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Dorrede des Herausgebers. 


Mit der Herausgabe der chriftlichen Sittenlehre von J. A. Domer 
erfülle ich eine mir durch den Tod bes Verfaſſers auferlegte Pflicht, 
der ich mich um jo lieber unterzog, als ber jelige Verfaſſer mich für 
den Fall jeines Abſcheidens mit diejer Aufgabe betraut hatte. Dorner 
hatte die Herausgabe jeiner Ethik beabfihtigt und es lag ein dem 
Text nach fertiges Diktat vor, das von ©. 1 bis ©. 264 reichte, 
ebenfo ein älteres Diktat, das, einige Heine Unterbrechungen abgerechnet, 
S. 2375 bis ©. 463 umfaßte. Im diefen Abjchnitten habe ich nur 
fleine redactionelle Nenderungen gemacht, wo das Diktat, das von dem 
Berfaffer nicht mehr revidiert werden konnte, Fehler oder Unebenheiten 
enthielt, und mich dabei an die Manufcripte ber vorliegenden Vor: 
lefungen ftets gehalten. Den übrigen Theil des Werkes habe ich ben 
KRollegienheften Dorners entnommen und dabei die Vorlefungen von 1879 
zu Grunde gelegt, jedoch in der Weije, dab Ergänzungen aus früheren 
Borlefungen nicht ausgeichloffen blieben. Ich habe mich auch hier überall 
an den Wortlaut des vorliegenden Tertes gehalten und wo ich Ein- 
jhiebungen ber BVerbeutlihung halber für nöthig hielt — was jelten 
der Fall war — diefelben durch edige Klammern gekennzeichnet und 
gewöhnlich in Anmerkungen unter ben Tert verwiejen. Ergänzungen 
habe ich bejonbers in ben Xitteraturangaben vorgenommen, da der 
Berfaffer nicht mehr dazu fam, dieſe für den Drud fertig zu ftellen. 


IV Vorwort. 


Die Sittenlehre ift das für das Syftem Dormers unentbehrliche 
Seitenftüd zu feiner Glaubenslehre, und ich hoffe, daß die Herausgabe 
derfelben dem theologiichen Publikum erwünfcht ift, da die Vorlefungen 
über Sittenlehre zu den beliebteften gehörten, die Dorner gehalten hat. 
Mögen die Mängel, welche unvermeidlicher Weife einem opus postumum 
anhaften, durch den Reihthum an Gedanken und den eigenthümlichen 
Aufbau des ethiihen Syitems, den das Werf bietet, bedeckt werben! 


Wittenberg, 20. Juni 1885. 


Der Herausgeber 
D. 4. Dorner. 
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Ginleitung. 


$ 1. 


Die chriſtliche Sittenlehre oder Ethik ift der zweite Hampttheil der 
thetifchen Theologie. Als folder hat fie ihren gemeinfamen Quellpunkt 
mit der Dogmatik in dem Glauben, welder ein unmittelbares Wiflen 
wie von Gott und feinen Thaten, fo auch von dem Menſchen und 
feinem Berhältnik zu Gott und dem göttlihen Willen in fi ſchließt. 


Das BVerhältnig der ſyſtematiſchen Theologie zu den anderen 
Theilen berjelben ijt an anderem Ort von mir eingehend bezeichnet.”) 
Das Charakteriftiiche der erfteren liegt darin, daß fie und nur fie bie 
Aufgabe Hat, die chriſtliche Wahrheit ala Wahrheit darzuftellen und zu 
begründen, woburd fie einem mejentlihen Bebürfniß des Geiftes und 
der innerjten Tendenz des Chriſtenthums aus der Selbjtoffenbarung 
Gottes entipridt. Hat der Glaube das ChrijtenthHum angenommen, jo 
wird ihm zwar zum Lohne bald die Befriedigung des Sohnes, der das 
verlorene Vaterhaus wiedergefunden. Er weiß auch in gemiffen Sinne, 
was oder an wen er glaubt, und der hriftliche, feinen Bebürfnifjen 
wahrhaft gemäße Anhalt übt feine ftille, heilende und erleuchtende 
Wirkung aus. Aber der Geijt des Glaubens, der zur Männlichkeit 
heranwachſen will, bleibt nicht dabei ftehen zu wiſſen, an wen er glaubt, 
jondern er will auch wiſſen, warum er das thut, mit gutem Gemijjen 
und mit der Beftändigfeit und Treue, melde jih an der Erkenntniß 
ber inneren Wahrheit des Geglaubten ala Pflicht und fein jelbit ſicheres 


») Syſtem der chriftl. Glaubenslehre I. S. 5—7. 
Dorner, Chr. Sittenlehre. 1 


2 $ 1,1. GErfenntniß ber riftlihen Wahrheit. 


freubiges Streben ergibt. Nur wenn er das ihm überlieferte Chrijten- 
thum als die Wahrheit, der nichts im Himmel und auf Erden miber: 
Iprechen darf, erfannt bat, ift er im Stande gegen Zweifel, kommen 
fie von Innen oder Außen, die Verantwortung gebührend zu führen 
(1. Petri 3, 15); erjt aus der Erfenntniß der hriftlihen Wahrheit als 
Wahrheit ftammt dann auch der lebendige Trieb, dad Majejtätsrecht 
der chriſtlichen Wahrheit fiegreih zu vertreten. Denn die Wahrheit 
muß den Anſpruch erheben nicht blos für diejen oder jenen Einzelnen 
als Wahrheit zu gelten, ſondern bei allen Vernunftweſen die ſchuldige 
Anerkennung zu finden, woraus erhellt, wie bie im neuen Teſtament 
jo Hoch gepriefene Hrijtlihe Erfenntnig aud für das praftiiche Leben 
des Einzelnen und der Kirche von der größten Bedeutung ift. — Erſt 
damit aber thut fi das Chriſtenthum als die göttlihe Offenbarung 
genug. Einen Reichthum von werthvollem Wiffen hat Gott ſchon vor 
bem Chriftenthum im die Menjchheit ausgegofien, ja auch die Vollendung 
der Religion angekündigt. Gleichwohl ift die vorchriſtliche Menſchheit 
noch nicht im Stande der Kindſchaft Gottes, ſondern nod im Stande 
des Knechtes. (Sal. 4, 1.) Das Charakteriftifche des Knechtes aber 
ift, nicht zu wilfen, was der Herr thut. (oh. 15, 15.) Er vernimmt 
wohl den Willen des Herrn, und ift er ein treuer Knecht, jo ſchenkt 
er dem Worte des Herrn als einem weijen und guten fein Vertrauen, 
aber die eigene Einficht in die Güte und Weisheit der göttlichen Worte 
fehlt dem Knecht, daher ihm auch, wie fpätere Bücher des alten Tejta- 
mentes zeigen, die Fähigkeit fehlt, auffteigende Zweifel fiegreih und 
nicht durch bloje Refignation zu bekämpfen, wie fie 3.8. im Prediger 
Salomo oder auch im Bud Hiob gefordert if. Zwar die bloje Re- 
fignation ift ein Warten auf Fünftige Löfung der Zweifel und Ver— 
wirrungen der Gedanken, zunächſt aber Fein richtiged Fortſchreiten zu 
einer immer umfafjenderen, harmonifchen Weltanfhauung, fondern beften 
Falls eine Uebung in demüthigem und ftilem Feſtſtehen auf dem 
gewonnenen noch unvolllommenen Standpunft. 

2. Wie die ganze Theologie, fo jest auch die ſyſtematiſche fich 
Erfahrung, äußere und befonders innere voraus oder den Glauben; 
denn ber Glaube bringt die hriftlihe Erfahrung.') 

1) Bel. m. Syftem der chriftl. Glaubenslehre I. S. 1—5. 


$ 1,2. Glaube Quellpunkt der Dogmatik und Ethik ? 5 


Der Glaube ijt einmal dad Auge oder das Vermögen, die chriſt— 
fichen Wahrheiten und Thatjachen geijtig aufzunehmen, er ſchließt aber 
auch den hriftlihen Anhalt jo in fi, daß er denjelben dem begriff- 
lichen Denken und Erkennen zur Verarbeitung und meitern Aneignung 
übergiebt, denn er jelbjt enthält den Trieb, nicht blos der Wahrheit 
d. h. des chriftlichen Inhalt? fi) zu bemächtigen, jondern auch ber 
Wahrheit als Wahrheit bemußt und gewiß zu werben, wozu aud 
die Wiſſenſchaft einen mejentlihen Beitrag gibt. (2. Timoth. 1, 12. 
1. Petri 3, 15.) Mit dem Glauben ift die chriftliche Perfönlichkeit 
gejegt, für melde eine Welt des Wiſſens mie des Wollend gegeben 
und zu bearbeiten if. So könnte es einladend fcheinen, den Glauben, 
auf den Dogmatik und Ethik ala höhere Einheit zurüdgehen, ald den 
gemeinjamen Quellpunft jo zu betrachten, daß die Glaubenzlehre ala 
die theoretijche, die Ethik als die praftiiche Theologie angejehen würde, 
aber da8 würde weder der einen noch der andern entjpredhen. Denn 
die Ethik will nicht minder ala die Dogmatik eine Theorie, ein Wiffen 
darbieten, die Dogmatit aber Könnte damit nicht vorlieb nehmen, nur 
von theoretiihen Jutereſſen geleitet zu fein. Ihr Unterjchied in ber 
Gemeinjamkeit des Anſpruchs, Wiſſenſchaft zu fein, Liegt vielmehr in 
ihrem Gegenftand. 

Säleiermader?) jagt: Das chriſtliche Leben fei einmal mehr in 
fih ruhendes, und das jei Gegenſtand der Glaubendlehre, jobann mehr 
in ber Bemegung begriffenes, und dieſes habe die hriftliche Sittenlehre 
zu jchildern. Aber abgejehen davon, daß hier nur ein quantitativer 
alfo fliegender Unterjchied zwijchen beiden herauskäme, ijt offenbar, daß 
da beide nur eine ſich ergänzende Beſchreibung der riftlihfrommen 
Gemüthzzuftände würden, ihr Inhalt aljo nur etwis fubjectiv Menjch- 
liches wäre. a, da die Frömmigfeit etwas Ethijches, eine Tugend ift, 
fo blieben wir lediglich in ethifchem Gebiet jtehen. Und ähnlich verhält es 
fih mit Nitzſch, der in feinem Syftem ber riftlichen Lehre dann auch 
dazu fortgeht, Dogmatif und Ethik ald Eine Wiffenfhaft zu behandeln. 
Nitzſch jagt, die hriftliche Perjönlichkeit fei eine Totalität, eine gebiegene 
Einheit und daher ſei die vollfommenfte Form der dogmatijchen und 
ethiſchen Wiſſenſchaft, die Einheit des chriftlichen Lebend nach ihrem 

) Chriſtl. Sitte S. 12-24. 

1* 


4 $ 1, 3. Gegenſtand bed dogmatiſchen Wiffens. 


Reihthum darzuftellen, alſo die Dogmatik und Ethit vielmehr ala Eine 
Wiffenihaft zu behandeln, wie denn im Chriſtenthum das Religiöje 
und das Sittliche untrennbar verbunden und fih zu burdbringen 
bejtimmt find, Allein, wenn die Aufgabe nur wäre, das höhere 
Hriftlihe Leben in feiner Einheit mithin gewiß nach feinem religiöjen 
und fittlihen Charakter darzuftellen, jo bliebe genau genommen nur 
Ethiſches als Aufgabe übrig, für Dogmatifches aber bliebe Feine eigene 
Stelle. Die Hriftlie Perfönlichkeit ift ſittlich volllommen nur, indem 
fie auch die chriſtliche Frömmigkeit einjchließt, aber fo bliebe für bie 
igftematifche Theologie als Gegenftand nur der Menſch, die hriftliche 
Perjönlichkeit übrig, über Gott und göttliche Thaten aber hätte jie 
Stillſchweigen zu halten. Diefes führt zur richtigen Bezeichnung des 
Berhältnijies zwifhen Dogmatik und Ethik. 

3. Gewiß, wenn e3 feine objective Erkenntniß Gottes gäbe, auch 
im Chriſtenthum nicht, jo könnte von einem Recht der Dogmatik auf 
bejonbere Erijtenz die Rebe nicht fein. Aber erſt die meuefte Seit 
huldigt zum Theil folder Lehre vom abfoluten Nichtswiſſen von Gott 
jelbft und feinem Wejen, da fie fogar zu der Behauptung fi anſchickt, 
ein höheres Wiſſen zu fein. Es ift nicht ſowohl Kants Kriticismus, 
woraus ſolche Lehre geihöpft ift, denn dieſe iſt nicht Skepticismus, 
vielmehr ftammt fie aus der Voraugfegung, die aus Frankreich und 
England importirt ift, daß alles Wiſſen lediglich aus einer Empirie 
ftamme, im Geifte aber fein jelbftftändiger Quell von Wiffen fei.’) 
Aber das Chriſtenthum verwirft diefe Theorie, mag fie ſich auch noch 
jo jehr in das Gewand einer jelbftermählten Demuth einhüllen. Nach 
ihm find es die Heiden, die von Gott nichts wiljen, das Chriftenthum 
aber hat eine Offenbarung Gottes gebracht und zwar nicht blo8 über 
den Menſchen, jondern die neuen Aufſchlüſſe, die es allerdings über 
den Menjchen, jein Wejen und feine Beitimmung brachte, haben ihren 
Grund in letter Beziehung immer darin, daß es Auffchlüffe über Gott 
und Gottes Thaten bringt, welche auf das göttliche Weſen zurückweiſen. 
Steht dieſes dem chriſtlichen Bewußtſein feit, jo haben wir für bie 
Dogmatik im Unterfhied von allen andern Disziplinen zum Inhalt, 


1) Es fommt befonberd Augufte Comte, Stuart Mill und Herbert Spencer 
bier in Betracht. 


$ 1,3. Die. Ethik eine relativ jelbftftändige Wiſſenſchaft. 5 


der ihr eine jelbitftändige Eriftenz jichert, Gott und feine Thaten zu 
bezeichnen. — Steht nun aber biefes feit, jo bleibt für die Ethik ala 
Gegenftand im Allgemeinen die normale d. 5. ethijche Lebendbethätigung 
der menſchlichen Kreatur. Allerdings hat Ethifches auch in der Dog- 
matik jeine Stelle, nämlid dag Ethiſche Gottes, deſſen Erkenntniß ein 
menihlih Ethiſches vorausſetzt. Spinozas Ethik ijt eine Ethik Gottes 
und der Kreatur. Aber gerade wenn bie Dogmatik, wie jie joll, einen 
ethiſchen Gottesbegriff vertritt, aljo das Ethiſche Gottes darftellt, fo 
bleibt der Ethik im Unterjchied von der Dogmatif das Ethifche der 
Kreatur, jpeziell des Menſchen als ihre eigenthümliche Domäne übrig. 
Eo gewiß Gott und die Kreatur verſchieden find, jo gewiß ift auch 
Glaubenzlehre und Sittenlehre unterjchieden. Damit ift auch ſchon 
über die Stellung beider Disziplinen foviel entſchieden, daß jo gewiß 
Gott die oberfte Urſache ift, von der alles Andere abhängt, nicht bie 
Ethik Die Grundlage der Dogmatik heißen darf, jondern zu dieſer in 
einem Abhängigkeitäverhältnifje ſteht. Damit ift aber nicht gejagt, daß 
fie nur ein unjelbftftändiger Anhang oder gar Theil der Glaubens— 
lehre ſei. Sie ift vielmehr ein velativ ſelbſtſtändiges Gebilde, das ber 
Dogmatik zur Seite tritt. Gottes jchöpferiihe Caufalität ift damit 
nicht erfchöpft, daß jie Unfelbitjtändiges fett ohne eigene Cauſalität 
und Lebendigkeit. Da wäre nur Gott und göttliche That, nichts weiter 
außer diefem vorhanden. Vielmehr aber ift der Wille und das Ziel 
der ſchöpferiſchen Thätigkeit Gottes das Leben der Kreatur, zumal ber 
vernünftigen in eigener jelbjtjtändiger Bewegung. Das ijt darin 
enthalten, daß e3 Fein jchöpferiiches Thun Gottes giebt, daß nicht in 
Erhaltung d. h. in das Gebiet überginge, in welcher für ſekundäre 
Cauſalitäten eine Stätte iſt. Die Darjtellung derjenigen menjchlichen 
Saujalität, welche die chriftlich-fittliche zu heißen verdient, ſetzt aber 
nicht etwa nur ein einzelne® Dogma, jondern Gott und die Geſammt— 
heit jeinev Thaten, d. 5. die ganze Glaubenslehre voraus, ſodaß auch 
aus biejem Grund die Ethif eine von der Dogmatik verjchiedene, 
relativ jelbitjtändige Wiſſenſchaft iſt. Hieran darf auch der Umjtand 
nit irre machen, daß allerdings gewiſſe Lehren als die vom Böen, 
von der Wiedergeburt, Heiligung und Kirche eine Stelle in beiden 
Disziplinen verlangen, denn fie fommen in ihnen unter verjchiedenem 
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Geſichtspunkt vor, in der Glaubenslehre unter dem der göttlichen That 
und Einordnung in den Rathſchluß fowie der Verwirklichung desſelben, 
in der Sittenlehre unter dem Geſichtspunkt menſchlicher That. 

4. Im Vorftehenden ift im Allgemeinen das Gebiet bezeichnet, in 
welches unfere Wiſſenſchaft fällt. Allein da die Bethätigung menjd- 
lihen Lebens eine gar mannidfaltige ift, fo fragt fih, ob Alles und 
Jedes, mad menſchliche Funktion heißen kann, in unjere Wiſſenſchaft 
gehört, oder ob für fie nur ein engerer Kreiß menjchlicher Lebens⸗ 
bethätigungen vorzubehalten if. Nun wird zwar das Wort ſittlich 
auch in einem weiteren Sinne genommen, wonach es mie da ſittlich 
Normale fo das Abnorme umfaßt. Aber in erfter Linie hat die Ethik, 
wie jofort näher erhellen wird, mit dem Normalen ober Guten zu 
thun; jodann aber ift dad Wort jittlich auch im weiteren Sinne nit 
auf jede menjchliche Lebensbethätigung anwendbar. Es gibt eine Menge 
Zuftände und Funktionen, auf welche der Begriff des Sittlichen weder 
im guten noch im ſchlimmen Sinne anwendbar ift, daher wir zu einer 
näheren Beftimmung des Gegenftandes unferer Wiſſenſchaft fortzugehen 
haben. 


$ 2. Begriff des Hittliden. 

Der Gegenftand der hriftlihen Ethik ift in erfter Linie das fittlich 
Gute oder das abfolut Werthvolle, wie es für den menſchlichen 
perfönliden Willen ift und durd ihn d. h. vermittelft feiner Selbft: 
beftimmung feine Verwirklichung findet. Als das abjolut Werthuolle 
ift Diefer Gegenftand unterfchieden von dem Phyſiſchen, Logiſchen und 
Afthethifchen, welches alles, wenn ihm gleich ein eigenthümlicher Werth, 
ja eine Rothwendigfeit nicht abzufprecdhen ift, doc verglichen mit dem 
Ethifchen nur eine vermittelnde, ſekundäre Bedeutung hat. Mit der 
Idee des Guten und lediglich aus diefer ableitbar ift aber auch der 
Begriff des Böfen, als ihres Gegentheiles, gegeben, und aud anf dieſes 
der Begriff der Selbftbeftimmung, des perfönlihden Willens anwendbar. 
So fteht denn Beides, das fittlih Gnte und Böfe, obwohl es unter fid 
den abjoluten Gegenfag, des ſchlechthin Werthuollen und des ſchlechthin 
Berwerflicden bildet, als fittlid) sensu medio dem Phyſiſchen gegenäbr. 


1. Um zu einem beftimmten Begriff unferer Wiſſenſchaft zu 
gelangen, gehen wir von den verjchiedenen Namen aus, die im Laufe 
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der Jahrhunderte für fie find ausgeprägt worben, denn in der Namen- 
gebung pflegt der erwachte Bernunfttrieb das Wefen der Sache, an bie 
er ſich betrachtend Hingegeben, nadyzubilden, Um fo lehrreicher ift die 
Betrachtung ber Namen, wenn fie verfchiedene Auffafjungen des Gegen- 
ftandes oder verfchiedene Ajpefte, die berfelbe darbietet, ausbrüden. 
Zunächſt kommen in Betracht die Namen Güterlehre, Pflichten und 
Tugendlehre. Was den erften Namen betrifft, fo frägt der Menſch 
al3 ein teleologiſches, mit Werthurtheil begabtes Weſen, jobald ber 
Verftand erwacht ift, danach, welcher Zweck erſtrebenswerth und durch 
Handeln erreichbar iſt. Es bieten ſich der Möglichkeiten gar viele dar, 
aber für denjenigen will der verftändige Menſch ſich entjcheiden, ber 
für ihn ala das größere Gut erjcheint, d. h. mit feinem Weſen und 
jeinen Neigungen am meilten harmoniſch zufammenftimmt. So ijt 
natürlich, daß eine der Älteften Formen ethicher Lehre die vom Gut 
oder von den Gütern ift, die das Leben lebenswerth oder glüdjelig zu 
maden im Stande jeien, wonach dann bad Handeln, die Selbft- 
beitimmung im Thun und Laſſen, ſich zu richten habe. Allerdings 
gibt es auch Völker, denen das Leben jelber ein Uebel zu fein fcheint, 
fo die Buddhiſtiſchen, aber auch dieje haben eine Lehre vom höchſten 
Gut; ihr Gut ift die Befreiung von biefem Uebel des Lebens durch 
AZurücziehen des Bewußtſeins und Willend aus ber Vielheit ber 
Endlichkeiten, um, nachdem jene beide ſtille gejtellt find, bei der that- 
lofen jeligen Ruhe, wenn nicht bei dem Nichts anzulangen. Anders 
ſowohl bei den meftarijchen Völkern ala befonberd bei ben Hebräern. 
Da fie das Leben ala ein Gut anfehen, jo geht dad Streben darauf, 
es zu bewahren und zu bereichern durch ein wohlgeorbnete zufammen- 
hängendes Handeln, denn dieſe Völker haben Sinn für Gefchichte. 
Die jittlihen Vorſchriften oder Regeln haben da den Zweck, das Leben 
jo zu orbnen, daß e8 allen Uebeln überlegen mehr und mehr lebens: 
werth werde. In biefem Sinne fragen die Griechen und Römer nad 
dem aya#ov ober xalorayasov, nad) dem bonum ober summum bonum 
und ähnlich verjpricht die hebräiiche Chochma Leben durch bie Erkennt: 
niß der wahren Güter und der Mittel fie zu erreihen. Nun ift aber 
dad Wort bonum, dya9ov wie unfer gut ober wie zax0» und malum 
amphibolifh. Gut kann genannt werben, was angenehm ift und Luft 
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gewährt. Es kann aber auch heißen das in ſich allgemein und ſchlechthin 
Gute. Wird gut im erfteren Sinne genommen, fo wird eine allen Individuen 
gleich geltende Sittenlehre pofitiven Gehaltes nicht möglich fein, da die 
Verjchiedenheit der Neigungen und Bebürfnijfe der Individuen eine 
unenblide tft, und ba ed, wo ed an einem allgemein verbindlichen 
Gejege Fehlt, in daß Urtheil des Subjektes geftellt bleiben muß, mas 
ed als bie ihm zujagende Luft oder als den zu fliehenden Verluft und 
Schmerz anjehen will. Die Tugend hat da ferner nur die Bedeutung 
de3 Mittels, fie wird zur Tüchtigkeit oder Geſchicklichkeit, möglichit 
viel Wohlfein mit möglichft wenig Uebel zu verbinden. — Allerdings 
ift nun aber von den Gütern und bejonder8 dem höchſten Gut eine 
höhere Auffafjung möglid. Schon Platon und Ariftoteled wiſſen von 
- einem Guten idealen Werthes und Gehalte zu reden, ja zumal 
Platon von einem dyasov, das mit dem öcıov zufammenhängt. Sie 
finden das höchfte Gut ideell in der Weisheit oder in der Erkenntniß 
der Wahrheit, real in dem Staat, der, wenn er gerecht ift und mit 
allen Tugenden außgeftattet, auch das für jeden einzelnen Befte oder 
Gebührende bejorgt. Aber die Erfenntniß für ſich kann, wie ſchon 
Ariftoteled einzufehen beginnt, noch nicht für den guten Willen oder 
die Tugend bürgen; es ift eine irrige, intelleftualiftiiche Vorftellung 
von Sofrate® und Platon, daß die Erfenntnig mit Sicherheit den 
Willen bejtimme und in Bewegung fee. Bei dem Staat aber fällt 
dad Hauptgewicht auf die äußere Handlung, das erjcheinende Werk, 
mwoburd er fi immer neu erzeugt; allein dabei findet die Geſinnung 
und ber jittlihe Werth des Einzelnen zu wenig Beachtung. Einen 
höheren Anſpruch für das höchſte Gut zu gelten Hat ber biblifche 
Begriff des Neiches Gottes, der zwar eine gewiſſe Analogie mit dem 
Staate hat (mie der Ausſpruch civitas dei zeigt) aber umfaſſenderen 
und höheren Gehalt in ſich fchließt. Und in der That haben. neuere 
Ethiker wie Shwark und Hirſcher die Ethik ald Lehre vom Reich 
Gottes behandelt. Allein jo gewiß auch die objektive Wirklichkeit zu 
der Gejammtheit des Sittlihen gehört, jo genügt doch der Begriff des 
Reiches Gottes für fich nicht, um das Sittliche erſchöpfend zu bezeichnen. 
Es iſt damit eine mwejentlihe Seite des Sittlihen ausgefagt, nämlich) 
daß es ein Sein ift, aber aud die Natur, das Phyjiiche ift ein Sein, 
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und dad Weſen des Sittlichen ift noch nicht ausgejagt, wenn nicht 
zugleih auch die Perjönlichkeit und ihre Selbftbethätigung in Betracht 
gezogen ift. In dem Begriffe Reich Gottes für ſich tritt die für dag 
Sittlihe jo wichtige Perfönlichfeit noch zu jehr zurüd, und doch muß 
es jeine erjte Eriftenz in der Perfon Haben, nicht aber wird etwas 
fittlich erft durch die Gemeinfhaft oder das Gottesreich. 

Andere erkennen, daß das Eigenthümliche des Sittlichen noch nicht 
darin liege, daß es ein objektive Sein habe. Sie ſehen vielmehr, 
dag ein an den Willen ſich richtende® Sollen, aljo der Pflicht— 
begriff oder dad Sittengejek für das Sittliche charakteriſtiſch ift. 
Die Stoa befinirt daher unfere Willenfhaft als die Eruoriun rwv 
xadnroyrwov und eben dahin gehört Kants kategoriſcher Imperativ, auf 
welchem er feine Sittenlehre aufbauen will. Umfaßt nun diefe Deft- 
nition des ganze Gebiet, auf das die Sittenlehre Anſpruch machen 
muß? Gewiß wird man nichts ala ſittlich aufweiſen Fönnen, das nicht 
irgendwie Pfliht wäre oder würde; das ganze fittlihe Gebiet will 
unter den Geſichtspunkt der Pflicht geftellt fein, und es ift dieſes alfo 
eine wejentliche Seite der Sache. Auch ift anzuerkennen, daß in dem 
Pflihtbegriff die Perjönlichkeit ſchon berüdjichtigt wird, denn nad ihr 
als Einheit von Willen und Verſtand richtet ſich derſelbe. Ja ber 
Pflichtbegriff, obwohl er jelbjt das fittlih Nothmwendige vertritt, fett 
die Freiheit, Selbftbeftimmung voraus, denn die Nothwendigkeit der 
Pflicht ift eine andere Nothwendigkeit als die be Zwanges oder ber 
Naturgejege. Das Geſetz, welches in der Pflicht enthalten, Hat es 
nicht an fi, unmittelbar, jobald es dem Geift gegenwärtig ift, in 
Wirklichkeit übergehen zu müfjen, vielmehr hat e8 an jih durch 
Selbftbeftimmung der Freiheit hindurch verwirklicht werden zu wollen. 
Es iſt ein Appell an bie Freiheit, es ift eine Auszeichnung bes 
Menſchen von allen Naturweſen, woburd er geabelt ijt, und etwas fo 
Erhebendes liegt in diefem Bewußtſein der Freiheit, daß es Verſuche 
von Sittenfyjtemen gibt, welche lediglich dieſe Freiheit, die Selbit- 
behauptung ber freien Perjönlichkeit zu ihrem Inhalte haben, womit 
freilih unverjehend wieder zu einer Art von feinerem Eudämonis— 
mus zurüdgelenft ift, und eim fittlih Nothwendiges der Willkür 
gegenüber nicht gefichert iſt. So wichtig für das Sittliche die Selbit- 
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beftimmung ift, jo kann doch nicht alles, was aus Selbjtbeftimmung 
hervorgeht, darum auch fittli gut genannt werben, außer wenn das 
Wort ſittlich sensu ambiguo genommen wird. — freilich wie mit dem 
Freiheitsbegriff ein beftimmter fittlicher Inhalt noch nicht gegeben ift und 
höchſtens negativ, wenn die Selbjtbehauptung der Freiheit das Sittliche 
fein joll, gefordert werben fann, alles die Freiheit Störende abzumehren, 
ohne daß es zu einem pofitiven fittlihen Prozefje käme, jo ift auch ber 
Begriff ber Pflicht für fi nur erft ein formaler. Er jagt wohl, daß nur 
das ſchlechthin Verbindliche Pflicht jei, aber was jchlechthin verbindlich 
ift, kennt der Pflichtbegriff für fich nicht, und es kann auch aus ihm 
nicht abgeleitet werden, ſodaß auch hier höchſtens bei dem Negativen 
angelangt wird, außzujchliegen, was als fittli nicht gelten darf und 
alfo zu meiden ift, aber ohne daß wir darum müßten, wa3 dann ala 
das wirklich Pflihtmäßige anzufehen ift. Dazu kommt: der Begriff 
bes Geſetzes vertritt dad Sittliche ald das Seinjollende, aber das 
bloje Sollen ift ein Nichtſein. Wäre daher dad GSittlihe in jeiner 
Ganzheit in dem Geſetze beſchloſſen, fo bliebe e8 von dem Sein aus— 


aus dem Sollen zum Sein des Sittlichen überzuführen. 

Das iſt anerkannt in einer dritten Bezeichnung unferer Wifjen- 
Ihaft, wenn fie ald Tugendlehre angejehen wird. Kant hat auch 
in jeiner Tugenblehre die Ethik geben wollen, aber ift über die Forde- 
rung ber Tugend doch nicht hinausgekommen, alfo mwejentlic im Gejek 
hängen geblieben, während die hriftliche Sittenlehre verlangt die Wirf- 
lichkeit des Sittlihen, wie es in Chrifto erjchienen und in der Kirche 
fortwirkt, erkennen zu lernen. Soviel hat allerdings Kant mit Recht 
betont, daß es für das Sittliche auf die innere Gefinnung als eine 
jtetige Kraft ankommt, ohne melde aud das pflichtmäßige Handeln 
geiftlo8 und mechaniſch fein wird. Die rechte fittlihe Gejinnung aber 
ift Tugendkraft. So gewiß nun aber au der Qugendbegriff in bem 
vollen Begriff unferer Wifjenihaft enthalten fein muß, fo würde doch 
durch bie Bezeichnung derjelben als Tugendlehre wieder nicht da ganze, 
Gebiet des Sittlihen umfaßt fein. Das Sittliche, deſſen perfönliche 
Form ſich in der Tugend vollendet, hat auch eine wejentliche Beziehung 
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zu bem fittliden Gut ober dem objektiven Syſtem von Gütern, in 
benen die Tugendfraft ihre berufsmäßige Bethätigung findet. Eben 
daher gehört aber auch zum Sittlichen eine objektive Norm ala Ziel 
ober Aufgabe. 

2. Ueberſchaut man bie drei beſprochenen Hauptarten der Auf: 
fafjung des Sittlichen, fo ergibt fi, daß es einen dreifachen Aſpekt 
gewährt, und wir werben jehen, wie in den Bezeichungen Güterlehre 
(Lehre vom Reid) Gotted) Geſetz oder Pflihtenlehre und Tugendlehre 
drei zufammengehörige Grundformen des Sittlihen enthalten find. Die 
abäquatefte Bezeihnung unjerer Wiſſenſchaft wird zweifellos bie jein, 
in der alle drei Formen Raum finden. ALS foldhe Bezeichnung bieten 
ih dar die noch übrigen Namen, Moral, Ethik, Sittenlehre. Der 
früher jehr gebräudlide Name Moral, disciplina moralis, hat gegen 
ih, daß dieſes Wort mehr auf die Erfceinung als auf dad Wejen 
und die innere Quelle blidt. Mos Brauch hat möglicherweife mit dem 
Sittlihen noch gar nichts zu thun; mores bezeichnet nun zwar ben 
füttlihen Charakter, aber wie die Mehrzahl andeutet, nicht als innere 
Einheit, jondern als Gontinuität gleichartiger Selbftdarftellungen bes 
Innern. Dagegen die Worte Ethik, Sittenlehre bieten die Möglichkeit, 
alle drei Grunbformen des Sittlihen zu umfaſſen. 

Etymologiſch ift Io die joniſche Form von EIog Gewohnheit 
(dad wieder wahrjcheinlih von &w figen ftammt, ganz ähnlich wie Sitte 
und jigen zufammenhängt, Gewohnheit mit wohnen). 790g wie Sitte 
bezeichnet einmal das Geltenbe, ald Brauch Sanftionirte, und fo liegt 
barin eine Beziehung auf die Norm oder das Gejek; und dba zweitens 
790g Sitte nicht blos Einzelne für fich zu ihrer Quelle hat, ſondern 
objektive Gemeinfchaften, jo weiſt das Wort 1900 Sitte auch auf einen 
Gemeinſchaftskreis Hin, in welchem die Sitte herrſcht oder ein Dafein, 
eine Heimath hat. Drittens aber ift mit »’9og aud nicht blos ein 
objektive Dafein in einem Gemeinſchaftskreis gemeint, wie fich folches 
in möglicher Weije blos äußerlichen, mechaniſchen Bräuchen ausdrückt, 
fondern dem Worte ?Iog ift aud eine Bezeichnung auf das Innere 
fei e8 eines Volkes oder Individuums mwejentlih. Ethos ijt den Griechen 
bie fittlihe Grundftimmung ober Gemüthsart, die innere Charafter- 
beſchaffenheit.) Da ift G06 ber Sit oder das fittliche Lebenselement, 
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darin einer feine Heimath hat, alſo verwandt mit ingenium, Geift, 
aber wenn auch nicht ausſchließlich doch vornehmlih mit fittlicher 
Bedeutung, indem og dem ra og ber bloſen Leibentlichfeit gegen- 
über gejtellt wird. So bezeichnet es aljo die innere fittliche (gute oder 
böfe) Lebendigkeit und faßt in fih das zuſtändlich ober jeelenhaft 
Gewordene ber fubjektiven Grundrichtung, welche als gute Tugend oder 
Sittlichfeit da ift. Aehnlich weiſt Sittenlehre auf Braud oder Gefek 
und auf einen objektiven Kreiß, in welchem fie gilt, und da man bei 
chriſtlicher „Sittenlehre” nicht an Lehren von Sitten (mores), fondern 
von der chriſtlichen Sitte ala Sittlichfeit denkt, jo meint unfere Sprache 
mit dem Wort auch bie innere Seite der Tugend; Gittlichkeitälehre 
dagegen würde wieder die Ethik einjeitig zur Tugendlehre ftempeln. — 
Hiernach ift die hriftliche Ethik oder Sittenlehre die Wiſſenſchaft des 
Hriftlih Sittlihen in feiner Ganzheit, Wiſſenſchaft davon, was der 
Ehriftenheit als das Sittlihe gilt und was daher ihr eigenthümliches 
Ethos conftituirt. 

3. Aber wenn mir nun auch den abäquatejten Namen für 
unfere Wiſſenſchaft haben, was ift der genauere Begriff des Eitt- 
lien, da8 ihren Inhalt zu bilden hat? Es ift wie das Wort Geift 
Schwer zu definiren, mweil immer die Gefahr ift, in der Definition das 
zu Definirende wieder voraugzufegen. Die gewöhnliche Methode der 
Definition geht auf einen Gattungäbegriff zurüd, der verfchiedene Arten 
unter jih bat, welche dann gegeneinander abgegrenzt und fo näher 
bejtimmt werben. Dieje Methode verjagt hier, weil nicht von mehreren dem 
Sittlihen coorbinirten Arten zu reden ift. Das Sittliche ift felber das 
Höchſte, einzig in feiner Art, ens sui generis. Andererfeit3 ift es aber 
doch eine geiftige Seinsweiſe, neben welcher es andere von ihm beftimmt 
zu unterſcheidende geiftige Werthe gibt. Verſuchen wir denn durch 
Abgrenzung von Anderen in formaler und inhaltlicher Beziehung dem 
Weſen des Sittlichen näher zu kommen. 


a. In formaler Beziehung ift allerdings mit Rothe darauf ein Gewicht 
zu legen, daß bei dem Sittlichen die Funktion der Perfönlichkeit oder 
die Selbitbejtimmung mejentlih iſt. Allein wollte man daraus die 


1) Vgl. Bonig, Wörterbuch zu Ariftoteles Artikel 7os. 
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Definition bilden: Sittlih if, was durch die Selbjtbeftimmung der 
Perjönlichkeit zu Stande kommt, jo würde da3 zwar dem blos Phy- 
fiihen gegenüber etwas Charakteriftiiches ausdrücken, aber in doppelter 
Beziehung noch nicht genügen. Das Spiel des Kindes, dem das 
Bewußtſein einer fittlihen Norm noch nicht aufgegangen, ift noch nicht 
unter die Kategorie des Sittlihen zu ftellen, obwohl Wille, Selbft- | 
beftimmung und Bemwußtjein dabei nicht zu fehlen brauchen; es gehört | 
in das Gebiet de Vorfittlihen. Andererſeits kann die Selbjtbeftimmung 
der Perjönlichkeit eine abnorme, unfittliche fein, und nad diefer Seite 
wäre bie bei ber formalen Selbitbejtimmung der Perjönlichkeit ftehen- 
bleibende Definition nur dann eine befriedigende, wenn die Sittenlehre 
ebenjo Lehre von dem Unfittlihen mie von dem Sittlihen fein follte. 
Nun Haben wir zwar jelbft anerkannt, daß das Wort fittlih aud) 
sensu ambiguo genommen werden fann, und daß das Unfittliche nicht 
minder als das Sittliche die Selbftbeftimmung der Perjönlichkeit wejent- 
lid vorausfegt, aber genau genommen fann der Sittenlehre nicht ebenjo 
an dem einen wie an dem andern gelegen jein, fondern ihr liegt zu« 
nächſt und vor Allem das fittlih Normale oder Gute am Herzen. 
Aus diefem leitet fi dann von ſelbſt auch der Begriff des Böſen ab, 
als abjoluter Widerſpruch gegen das fittlih Gute; nicht aus dem Böfen 
leitet fi) der Begriff des fittlih Guten ab, fondern umgekehrt ift nur 
biejeß ein urfprünglicher Begriff, der erfaßt werben kkann aud ohne 
baß vorher der Begriff des Böſen gegeben it. Zwar Lactantius 
jagt malum interpretamentum boni, und daß die gedadhte Abgrenzung 
des Begriffs des Guten gegen das Böje dem erfteren eine neue größere 
Beitimmtheit verleiht, ift nicht zu bejtreiten, aber der Begriff des Böjen 
ift fchon infofern von dem des Guten ſchlechthin abhängig, als id um 
zu wiſſen, was böje it, zuvor einen Begriff davon haben muß, was 
gut iſt. Wir werben daher für die Definition der Sittenlehre nicht 
beide Arten der Selbjtbeftimmung der Perjönlichkeit als gleich mejent- 
lid behandeln dürfen, andererſeits freilich auch nicht in der Gittenlehre 
jelbft, wozu Schleiermachers philofophifche Ethik neigt, von dem Böfen 
abjehen dürfen; aber bafielbe wird in ihren Erörterungen erjt eine 
fecundäre von dem Begriff ded Guten abhängige Stellung einzunehmen 
haben. Empirisch freilich ift das Böſe zufammen mit dem Guten, 
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wenigſtens jet. Aber wie es nicht immer jo muß gewefen fein, jo 
wird es nicht immer fo fein. Ermägt man nun, daß die perjönliche 
Selbſtbeſtimmung, um eine fittlic gute zu beißen, einer Norm ent- 
fprechen muß, durch welche die Willtühr und das Schwanken zwiſchen 
verschiedenen Möglichkeiten ausgeſchloſſen ift, jo wird man dazu geleitet, 
daß das ſittlich Gute, was auch fein Inhalt fei, etwa an ſich Hat, 
was allem Andern abgeht, nämlich die Kraft, ſchlechthin zu verbinden 
und für fich in Pflicht zu nehmen. Bei diefem Formalen der abjoluten 
Verbindlichkeit des fittlih Guten ift Kant ſtehen geblieben, ohne über 
den Inhalt desjelben Näheres auszuſagen. Er nimmt an, da3 jittlich 
Gute fei von allem Anderen genugjam unterfchieden durch bie ihm und 
ihm allein zufommende Form der abfjoluten Verbindlichkeit, und das 
Erfenntnißprinzip alle8 Gittlihen und Unfittlihen liege eben barin, 
bag dem lekteren jene abjolute Urjprünglichkeit abgeht. Subjektiv 
außgebrüct heißt dad: Gut ift ber Wille, wenn er jene abjolute Ver— 
bindlichfeit anerkennt; die gute Gefinnung befteht in ber achtungsvollen 
Unterwerfung unter ben fategorifchen Imperativ. Allein e8 wird nicht 
genügen, bei biejem blos Formalen ftehen zu bleiben, und bie gute 
Gefinnung ſchon dadurch geſichert zu finden, daß die Achtung vor der 
abfoluten Verbindlichkeit des Geſetzes in abstracto vorhanden ift. 
Denn wird von dem Inhalt des Geſetzes oder davon nicht? gejagt, 
was abfolut verbindlich jei, jo käme es für die gute Gefinnung nur 
darauf an, daß es gewollt wird, als abfolut verbindlich gedacht werbe, 
— mödte e8 nun an fi auch nicht verbindlich, ja möchte es ſelbſt 
böje fein. Die gute Abficht (intentio) wäre es allein, woburd etwas 
den Stempel des Guten erhielte; da wäre jelbjt für den jefuitifchen 
Grundjag Raum. Alſo gut wird doch erft die Gejinnung heißen dürfen, 
die fih auh auf den rechten Inhalt richte. Die Weisheit gehört 
mejentli zur fittlih guten Gejinnung. 


Anmerkung. Kant bei feiner Beftimmung bed Begrifid des Sittlichen 
findet die Brüde nicht, die von dem nur formalen zum inhaltlichen Begriff über: 
führt und dadurch erft präciß genug die Definition abſchließt. 


b. Das Inhaltlihe nun, wodurch das fittlih Gute ala jolches 
conftituirt wird, könnte man in dem Sab der philofophiihen Ethik 
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Schleiermachers finden: Das Sittliche ift die Einigung von Vernunft 
und Natur, ein Sat, dem auch Rothe mejentlih zuftimmt.‘) Da 
Vernunft und Geijt Abftrafta jeien, die feine Sitte haben, (jondern 
Perfönlichkeiten haben Sitte), jo drüdt Rothe Schleiermaherd Gedanken 
jo aus: „Das Sittliche ift daS Zugeeignetjein der materiellen (irdijchen) 
Natur an die menjchlihe Perſönlichkeit ala vollzogen durch bie 
beftimmende Funktion der Perjönlichkeit auf die Natur.” Von dem 
Ehriftlihen wird babei noch abgejehen und bei dem Sittlichen im 


| 


Allgemeinen jtehen geblieben. Allein die Aneignung der Natur wie die 


Einigung von Bernunft und Natur kann in doppelter Weije gejchehen, 
entweder jo, daß die Natur, dad Materielle, dem Geilte unterthan wird, 
oder umgelehrt, der Geift der Natur. Es gibt auch eine falfche Einigung 
von Geijt und Natur. Man kann allerdingd jagen: Die Vernunft 
al3 jolche jteht für das Gute ein, und ebenjo, die Perjönlichkeit im 
Unterjhied von individualität habe das Allgemeine in ſich auf: 
genommen, ſodaß eine abnorme Einigung von Natur und Vernunft 
oder Perjönlichfeit fon von dem Begriff der Iegtern ausgeſchloſſen 
ſcheint. Allein der gewöhnliche Sprachgebraud redet doch auch von 
Serthümern ber Vernunft und von böſer Richtung der Perjönlichkeit, 
ſodaß mit feinem von beiden ſchon ausgebrüdt ift, was das Gute jei, 
vielmehr dieſes bleibt auch jo noch blos vorausgeſetzt. Wenn ferner 
Rothe jagt”), fittlih gut fei diejenige Selbftbeftimmung der Perſön— 
lichkeit, die ihrem Begriffe gemäß fei, fo ift eben das gerade bie Frage, 
mas ihr gemäß iſt. Und fagte man, was ihrer Norm entjpridt, fo 
wäre, da aud die Natur ihr Gejeb und ihre Norm hat, erjt noch zu 
fagen, was ber dharakteriftiiche Inhalt der fittlihen Norm fei. Dazu 
fommt, daß die Einigung der Vernunft mit der Natur, ſelbſt wenn 
diefe Einigung Herrſchaft des Geiſtes über die Natur bedeuten jollte, 
noch nicht das fittlih Gute überhaupt umfpannt. Im Gegentheil ift 
das Primäre die innere Einigung, KHarmonifirung der Kräfte de 
Geiſtes, alfo die normale Selbftgeftaltung der Perſönlichkeit, die Wohl- 
geftaltung der Seele als der Kraft, die Natur außer uns wie den 
eigenen Leib in ber richtigen Weife zu bilden. — Einen Schritt weiter 


1) Theol. Ethit A. 2 $ 102. A. 2. ©. 427. vgl. $ 87. 
) Ebendaſelbſt 431. 


16 $ 2, 3. Definition ber chriftlichen Sittenlehre. 


fommen wir vielleicht durch Beiziehung der Begriffe des Zweckes und 
bed Werthed. Dem Willen ift, wie jchon bemerkt, weſentlich, ſich auf 
einen Zweck zu richten. Daß, morauf er fich richtet, hat ihm einen 
Werth oder gilt ihm für ein Gut. Nun Fann er unendlid Verſchie— 
bene3 ſich zum Zwecke fegen, immer wird er dem, womit er ſich erfüllt, 
einen Werth beilegen, aber diefe Werthe können nur endlicher, ja nur 
ſcheinbarer Art fein. Was nun blos diefe Bejchaffenheit hat, das ift 
noch nicht dag fittlih Gute. Leben, Harmonie, Schönheit, Intelligenz 
oder Wiſſen hat ohne Zweifel einen Werth, aber von dieſem Allen 
für fi kann nicht gejagt werben, daß es in fih abjolut werthvoll 
fei, ſondern dieſes höchſte Prädilat kommt nur dem fittlih Guten zu, 
und damit ift dafjelbe von allem Anderen außgefondert und über das 
jelbe erhoben. Das fittlih Gute ift noch nicht gedacht, wenn es nicht 
als das abjolut Werthvolle allen anderen Eriftenzen gegenüber gedacht 
it; ift e8 aber gedacht, fo ift e8 auch in feiner einzigartigen heiligen 
Majeſtät gedacht. Werfen mir aber vorgreifend noch einen Bli von 
bier aus auf das Eigenthümliche der hriftlichen Sittenlehre, jo iſt zu 
fogen, das fittlid Gute ift dem Chriften das Zugeeignetjein der erjten 
Schöpfung, der materiellen und pſychiſchen, alſo auch der natürlichen 
Perſdnlichteit durch die zweite Schöpfung oder durch das chriſtliche 
Pneuma, durch Vermittlung der Selbſtbeſtimmung des Ich. Zuſammen— 
faſſend und das chriſtlich Sittliche als das Vollkommene von allem 
Andern unterſcheidend können wir alſo ſagen: Die chriſtliche Sitten— 
lehre iſt die Wiſſenſchaft von dem abſolut Werthvollen, welches formal 
durch die Selbſtbeſtimmung der Perſönlichkeit hindurch verwirklicht wird, 
inhaltlich aber als das Zugeeignetſein der natürlichen Perſönlichkeit und 
mit ihr der erſten Schöpfung durch das göttliche Pneuma zu beſchreiben ift. 
Anmerfung 1. Die Beiziehung bed Werthbegrifi3 könnte zu einer 
eudämoniftiichen Auffaffung bes GSittlihen zu führen fcheinen; das wäre aber nur 
bann ber Fall, wenn der Werth, um ben ed fi handelt, nur ein Werth wäre, 
weil er Genuß oder Befriebigung bed Subjekts hberbeiführte, aber ſolches Werth: 
volle Hätte feinen Werth nicht im ſich, ſondern lediglich in feiner Beziehung zu 
Anderem, wie bad Nützliche. Aber dann wäre das fittlih Gute nur endlichen nicht 
abjoluten Werthes. 


Anmerfung 2. Man könnte dem Obigen entgegenjtellen, baß auch bem 
Erkennen oder Wiffen nicht dürfe ein abfoluter Merth abgefprocdhen werden. Aber 
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das fann nicht von jedem Erkennen gelten. Selbft ein Denfen über Gott unb 
göttlihe Eigenjchaften, wenn ed nur wie über ein Dbjeft der Mathematik jtatt: 
findet, ift nicht abjolut werthvoll, auch wenn es nicht, wie wahrfjcheinlich, faljche 
Säge produzirt. Dagegen ein folches Erkennen, das mit Liebe geeint, Gott als 
das höchſte und urjprüngliche Gut lebendig erfennt und fo auch denkend zu Gott 
in Gegenbeziehung tritt, ift allerdings abjolut werthvoll in ſich und GSelbftzwed. 
Jedoch joldhes Erkennen ift Weisheit, eine Tugend, aljo zum Ethifchen felber gehörig, 
fteht auch ſchon unter dem Typus der Selbtbefiimmung, ber PVerjönlichkeit. Und 
ähnlich verhält es ſich auch mit der Religion. Wir dürfen zwar nicht das Ethifche 
und die Religion ibentijch feßen, aber auch die Religion für fi hat abjoluten Werth 
und ift Selbſtzweck. Aber infofern fie das ift, ift auch fie eine Tugend, die Fröm— 
migfeit, und wird von dem Begriff bes Ethiſchen umfaßt. 


8 3. Berhältniß der theologifden oder Krifllihen Ethik zu 
der philoſophiſchen. 


Das Verhältniß zwifchen der Hriftlihen und philofophifchen Ethik 
ift weder das des nothwendigen Gegenfates oder Widerfprudhs, noch das 
der Identität, fondern das des Unterfchieds, der aber immer mehr fi 
auszugleichen bejtimmt ift. Diefe Ansgleihung fchreitet in dem Mafe 
fort, als die chriſtliche Ethik alles zur erften Schöpfung Gehörige fid 
aneignet, und je mehr die philoſophiſche Ethik die Bernünftigkeit oder 
Wahrheit des ChriftenthHums anerkennt, alfo hriftlich wird. Doch voll- 
bringt ſich diefe Ausgleichung auf dem Wege der fortdanernden gejonderten 
Behandlung, welches Aufßereinander beider in Form des Kampfes zu- 
fanmenftrebt. Die Ungleichheit beider, fo lange fie währt, (wie die Gleid- 
heit) ift theils formaler theil3 materieller Art. Sie weift aber auf den 
Unterſchied zwifchen natürlicher und chriſtlicher Ethik zurüd. 


1. Das Verhältnig zwiſchen philoſophiſcher und theologifcher 
Ethik iſt dasſelbe wie das zwiſchen Philojophie und hriftlicher Theologie 
überhaupt, welches auch auf den tieferen und allgemeineren Unterjchieb 
der erjten und zweiten Schöpfung zurüdmeilt. Als Erjtes ift fetzu- 
halten: hr Verhältnig ift nicht das eine urſprünglichen anjichjeienden 
Widerſpruchs. Zwar hat ji in der Kirche oft ber Zweifel geregt, 
ob es eine Moralphilojophie, ein natürliches, nicht erft durch hiſtoriſche 
Offenbarung gewordenes ſittliches Wiſſen geben könne, ſei es um einer 
nnvollfommenen, intellektuellen Ausſtattung des Menſchen willen, ſei es 
um der Trübung durch die Sünde willen. Das Erſtere — in bem« 
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Socinianismus eine Rolle, der je ärmer jeine Offenbarungslehre für 
die Dogmatik ausfällt, deſto mehr unſer jittliches Willen auf Offen: 
barung zurüdführt. Das Andere ift häufiger in Stimmen aus ber 
Kirche zu vernehmen. Weniger zwar aus der Fatholiichen Kirche, welche 
dagegen das natürlihe Wiffen zu Gunjten der Autorität der allein 
unfehlbaren Kirche zu beſchränken geneigt ift, wozu noch kommt, daß 
ihr Begriff der Hriftlichen Sittlichkeit mit dem natürlih Sittlichen in 
Colliſion kommt. Beides, die Autorität der Kirche und die Lehre von 
einer doppelten Sittlichkeit, fonnte in der evangelifhen Kirche nicht 
wirfen, dagegen hier war es die Lehre von der natürlichen Sünbhaftig: 
feit und DVerfinfterung der Vernunft, die dur ihre Spannung zu 
ähnlihem Reſultat, aljo dazu führen konnte, daß dem natürlichen 
Menfhen ein wahres ſittliches Willen abzufprechen jei. Allein gebt 
man in dieſer Hinficht zu weit, jo läuft man Gefahr, die Sünde zu 
entichuldigen und den Uebergang zu Reue und Buße zu erjchweren, 
denn der Grad der Schuld hängt von dem Mafe der fittliden Erkennt⸗ 
niß ab, gegen die das Böfe einen Widerſpruch bildet. (Kuc. 12, 47. 48.) 
Gäbe es überhaupt für den natürlichen Menſchen fein Wijjen von 
Pflicht, wie dem Thier ſolches Wiſſen abgeht, fo könnte auch nicht 
nadträglid von Außen durch die Autorität der Kirche oder durch 
Dffenbarung ein jittliches Wiflen in ihm gepflanzt werben. Er Eönnte 
über fittliche Forderungen unterrichtet werben, aber daß bieje für ihn 
ihlehthin verbindlich oder Pflicht jei, Fann er nur wifjen, wenn ihm 
wenigſtens das natürlihe Willen beimohnt, daß er, was gut ijt oder 
von Gott, dem oberiten Duell aller fittlihen Norm, ftammt, zu thun, 
das Gegentheil zu meiden habe. Doch das Wichtigſte ift, daß bei 
Leugnung alles natürlichen fittlihen Wiſſens der Uebergang zum chriſt— 
lien Glauben nur auf dem Wege jittlicher Willkür gemacht werben 
fönnte. Die Verwerfung der Erlöjung wäre entihuldbar, ja natur: 
gemäß, wenn es feine jolde Erkenntniß des Guten und Böſen gäbe, 
wodurch die Nothmwendigkeit der Erlöfung und die Pflicht erkannt 
werden Tann, bei ihr die Hülfe zu juhen. Da aber Röm. 2, 13 ff. 
Joh. 1, 5, 5, 38 jelbjt im gefallenen Menjchen das Licht des Gemifjens 
noch anerkannt wird, und da andererſeits einleuchtend genug ift, daß 
Wiſſen und Thun des Guten zwei jehr verfchiedene Dinge find, und 
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ſelbſt durch höhere ſittliche Erkenntniß die Erlöſungsbedürftigkeit noch 
nicht aufgehoben, ſondern nur das Bewußtſein derſelben geſteigert wird, 
ſo verſtummten immer wieder in der Kirche die Bedenken gegen die 
Möglichkeit einer philoſophiſchen Moral, wie es denn auch ein nicht zu 
rechtfertigender Verluſt für die ſittliche Erkenntniß wäre, wenn alle 
ethiſchen Arbeiten, Gedanken und Werke der Alten, eines Platon, 
Ariſtoteles, der Stoa, Ciceros, Senecas, Marc Aurels für Nichts 
geachtet werden wollten. Schon Melanchthon hat daher eine philosophia 
moralis geſchrieben. 

2. Seitdem die Philoſophie ſich zur Selbſtſtändigkeit erhoben hat, 
iſt aber auch von ihr her nicht ſelten behauptet worden, zwiſchen 
philoſophiſcher und chriſtlicher Ethik finde ein unauflöslicher Widerſpruch 
ſtatt, und der chriſtlichen dürfe keine beſondere Stelle verbleiben. Es 
braucht hier nicht einmal an ſolche gedacht zu werden, welche, wie die 
Materialiſten, einer Ethik des Egoismus das Wort reden, es gibt auch 
andere, welche jagen: Für die chriſtliche Ethik ſei Hiſtoriſches weſent— 
lich, aber das verdamme ſie im voraus zu einer unwiſſenſchaftlichen 
Form; die chriſtliche Lehre ſchädige die ſittliche Autonomie und Freiheit, 
weil ſie die ſittlichen Gebote als Gebote Gottes aufſtelle, wodurch der 
Gehorſam gegen ſie zum Herrendienſt und das Motiv für die ſittliche 
Handlung verfälſcht werde durch Furcht vor Gott oder ben Blick 
auf jenſeitige Belohnung; endlich werde durch die Lehre von der Gnade 
die menſchliche Freiheit verletzt. Aber dieſe Einwürfe, welche alle in einer 
jaljhen Auffaſſung des Chriſtenthums wurzeln, würden gegen alle Ber: 
bindung zwijchen Ethik und Religion mithin dafür ſprechen, daß bie 
Tugend ber Frömmigkeit auszuſchließen, alſo die Ethik zu verftümmeln 
ſei. Die genannten Cinwürfe find bejonder® in der Kant’jchen 
Philofophie zu Haufe, die aber ihrerjeit3 über einen Widerſpruch mit 
ſich jelbjt nicht Hinaugkfommt; denn wenn der Widerfprud zwijchen der 
fittlihen dee und der Wirklichkeit ein ewiger unüberwindlicher ift, jo 
führt das folgerichtig zu einem Zweifel an dem Rechte und der abjo- 
luten Verbindlichkeit ſolcher kraftloſen, ohnmächtigen Idee. Daher 
zeigte ji in der Folgezeit, die ſich dem Empirismus und den Natur: 
wifjenihaften in die Arme warf, der Anthropologismuß, ber, meil 
er fein ethiſches Abjolutes als feiend, als die Urmacht über Alles 
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anerkennt, jondern die Gottegidee aufgibt, nur bedingtes enbliches Sein 
übrigbehält, alle abjolut verbindliche Geſetzgebung verwirft, mithin über 
bloje Willkür und Eudämonismus nit hinauskommt, damit aber ſelbſt 
das menjchliche Wejen ſchädigt. Denn die Kraft und Hut des Vernunft- 
weſens unjerer Natur liegt in Gott. 

3. Diejen beiden Annahmen eines mwejentlihen Widerſpruchs 
zwiſchen chriſtlicher und zwijchen natürlicher oder philoſophiſcher Moral 
ftimmt das Chriſtenthum micht zu, im Gegentheil erkennt e8 eine 
gewiſſe Verwandtſchaft der letzteren mit fih an, was ſchon in bem 
Satze liegt, dad Geſetz ift ein Pädagog, Erzieher zu Chriſtus. Die 
erfte Schöpfung, obwohl durch Sünde entftellt, ift doch Gegenjtand 
göttliher Erhaltung und bildet für die zweite die Baſis oder Voraus: 
jegung, die Verkehrung ift an ihr, fie ift aber nicht zu ihrer Subjtanz 
geworben, die Subjtanz der Welt iſt metaphyjiich gut geblieben. Die 
Verwandtſchaft zeigt fi in materialer und formaler Beziehung. Das 
chriſtlich Sittliche bedarf wie das natürliche eines zu behandelnden 
Stoffes als Inhaltes feiner Handlungen, aud für die hrijtliche Sitt- 
lichkeit, gibt e8 feine andere etwa rein jpirituale Welt, jondern nur 
die eine und felbige, die Welt der erjten Schöpfung. Die Pflichten 
des Geiftes gegen ſich jelbft und den Leib bleiben auch in der chriſt— 
lien Sittenlehre gültig. Die Ehe, Familie, bürgerliche und jtaatliche 
Gemeinihaft Hatten eine Stelle ſchon vor, dem Chrijtenthbum, ihrem 
Weſen wohnt eine innere Logik bei, welche das ihnen Förderliche bejaht, 
das Gegentheil verwirft; und verbindet ji mit der Erfenntnig des 
inneren Weſens all diefer Größen ein fittliches Bewußtjein, jo haben 
mir ein immer mehr fich bereicherndes Sittengejeß, welches anzuerkennen 
auch das Chriſtenthum nicht umhin kann. Zu diejer materialen Gleich: 
heit fommt noch die formale. Die natürlihe Moral wie die hrijtliche 
muß bie VBernunftkräfte, Denken und Wollen, in Bewegung jegen. Es 
it die Selbjtbeftimmung der Perjönlichkeit, wie beide anerkennen müſſen, 
unerläßlich, wenn etwas joll ‚in das Gebiet des Sittlichen, ſei e8 auch 
nur im weiteren Sinne fallen. 

4. Gleichwohl ift zu lehren, daß ebenjowenig als ein wejent- 
licher Widerjprud eine unmittelbare Fdentität zwifchen natürlicher oder 
philoſophiſcher Ethik und zwiſchen hriftlicher ftattfindet. Die Bearbei- 
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tungen der Ethif von philofophiicher und theologiicher Seite zeigen in 
der That immer noch große Unterſchiede. Als ihren Grunditoff pflegt 
die theologiſche Ethik die innere Ethik anzufehen, die ji mit ber 
Ginzelperfönlichfeit beihäftigt ), fie betrachtet die innere Heilung, 
Reinigung, Erftarfung derſelben beſonders in ber religiöfen Sphäre, 
mobei denn auch die Asketik, die bei der philojophiihen Ethik ganz zu 
fehlen pflegt, eine wichtige Stelle einnimmt. Die philoſophiſche Ethik 
pflegt ſich mehr der Weltfeite des Ethiihen, dem Werk, den jocialen 
Verhältniffen, höchſtens auch noch der Betrachtung des jittlichen Ver: 
haltens zu fich jelbjt zuzumenden. Someit die Einzelperjönlichfeit ing 
Auge gefaßt wird, wird die religiöfe Anlage bes fittlichen Weſens 
menſchlicher Natur, überhaupt bie jittlihe Zuwendung zu Gott von ber 
philoſophiſchen Ethif weniger beachtet; um jo mehr dagegen wird auf 
die natürlich fittliche Kraft, die Selbſtgeſetzgebung und Vollziehung des 
Geſetzes, das Gewicht gelegt. Das Erkenntnigprinzip der Ethik ift 
bier gewöhnlich die natürliche Vernunft, wie fie als überall weſentlich 
gleih vorausgejegt wird. Sie forbert für ihre Schüler nicht erft das 
Durchlaufen eines fittlich veligiöfen Prozeſſes, fondern wendet ſich ohne 
weiteres, Verftändnig und Zuftimmung vorausjegend, an die allgemeine 
vernünftige Anlage. Es hängt damit zufammen, daß die Philofophie 
es mit bem Böſen leichter zu nehmen pflegt, daher auch mit der Ber: 
öhnung. Dean fann daher in diefer Hinficht fagen, daß die theolo- 
giſche Ethik der philofophiichen das fittliche Gewiſſen ſchärft, für fie bie 
Stelle der Asketik einnimmt, wie man umgekehrt fagen fann, bie 
philoſophiſche Ethik ſchärfe der theologifchen das logiſche Gewiſſen. 
Beide ſtuͤtzen ſich gegenſeitig durch ihr Nebeneinander. — Auch bie 
Natur der Sache verwehrt aber die unmittelbare Identification der 
theologiſchen und philoſophiſchen Ethik, obwohl ſie von beiden Seiten 
verſucht worden iſt; von philoſophiſcher Seite hat man geſagt, der 
ethiſche Inhalt ſei derſelbe, wie es ja nur ein und dasſelbe Sittliche 
gäbe; ſehe man ab von der Breite und Fülle hiſtoriſcher Zuthat in 
der theologischen Ethik, ftreife man dieſe Pofitivität, bie nur zur 
Darftellungsform des Chriftlichen gehöre, ab, fo zeige ſich: der übrig: 
bleibende ethiſche Kern der theologiichen fei derjelbe, der auch ber 
’) Bgl. Frank. Syitem ber riftl, Sittlichkeit. I. $ 5, ©. 49 fi. 
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philofophijhen eigen, nur daß diefe an ftrengere wiſſenſchaftliche Form 
ih halte. Allein was die Strenge ber wiſſenſchaftlichen Forderung 
anlangt, jo wird die theologiihe Ethik, wenn fie ſich auf fich ſelbſt 
befinnt, nicht Hinter der philojophijchen dürfen zurüdbleiben wollen, 
was mit bejonderer Kraft Rothe’3 theologiihe Ethif Ausgabe 2 dar- 
thut. Was fodann das Hiſtoriſche im Chriſtenthum betrifft, jo ift 
diejes für dasjelbe nicht blos müßige, gelehrte Zuthat oder Darftellung3- 
form, hat auch nicht blos die Bedeutung äußerer Autorität, ſondern 
ift felber von ideeller und realer ethijcher Bedeutung, ift ein weſent— 
liches Moment der Verwirklichung des Ethiſchen in der Menjchheit, 
fo vor Allem die Perjon des ethiſchen Mittlere, Cine Ethik, die ihr 
Syſtem abſchlöſſe ohne Chriſtus, Hätte auch nicht mehr den Kern deſſen, 
was im Ghriftentfum als Ethik gelten mil, bewahrt. Gleichwohl 
haben nicht blos Philojophen, ſondern auch Theologen eine wefentliche 
Identität von chriſtlicher und philoſophiſcher oder auch natürlicher. Moral 
angenommen; im vorigen Jahrhundert war die Rede beliebt: Es jei 
eigentlich nur Streit über das Dogmatiſche, im Ethiſchen jei Aufklärung 
und hriftliche Theologie mwejentlih eins, wollen doch beide die wahre 
Humanität vertreten. Es iſt zuzugeitehen, daß das Ethiſche des 
Chriſtenthums in gewiſſer Beziehung faßlicher ift ald das Dogmatifche, 
anfprehender für die allgemeine Vernunft, der, was Löblih iſt und 
wohllautet, zufagt, und wofür es im natürlichen Menjchen eine innere 
Billigung gibt. Auch ift endlich der chriftliche Glaube ſich bewußt, die 
wahre univerjale Vernunft zu vertreten. Gleichwohl kann nicht zu: 
gegeben werben, daß die natürliche Moral mit der hriftlichen gleich ſei. 
Der wichtigſte Unterjchieb ift, daß die erjtere über das Sollen, die 
fittlihe Forderung nicht weſentlich hinausfommt; dag Chriſtenthum 
behauptet, das reale Fräftige QTugendprinzip in jich zu tragen und hat 
in einer vielhundertjährigen Gejchichte die bemwiejen, in welcher es eine 
Neugeburt der Menjchheit theils bewirkt theild begonnen hat. Die 
chriſtliche Ethik lebt von dem göttlihen Pneuma, dem Prinzip der 
zweiten vollendenden Schöpfung; ebenjo erſchließt aber auch das Chrijten: 
thum dem Glauben eine reine höhere Welt der Gemeinjchaft, das 
Gottesreih, in welchem himmliſche Kräfte ſich der creatürlichen Welt 
einverleibt haben. Das bat um jo mehr Bedeutung, al3 die chriftliche 
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Ethik das Reich Gotte8 aus fortgehender Ueberwindung der Sünbe, 
der Schuld und des Irrthums hervorgehen läßt und es ernjt mit dem 
Kampfe wider fie nimmt, während die philoſophiſche Betrachtung von 
dieſer Nachtjette des menſchlichen Lebens abzufehen liebt, dadurch aber 
in einem abjtraften und unmahren Gebiet ſich zu bemegen pflegt. 
Diefe der chriftlihen Ethik weientliche Beziehung auf die Sünde bringt 
8 mit ſich, daß die Erlöjung, die hiſtoriſche Perſon des ethifchen 
Mittlerd, ein integrivender Faktor chriftlicher Ethik ift; erſt die zur 
Ehriftusliebe gewordene Gottezliebe ift die wahre chriſtliche Liebe, 
Dieſes Hiftoriihe ijt allerdings ein Neues, nicht durch aprioriſches 
Denken zu Erjeßendes, aber darum doch nicht ein nur Zufälliges, 
äußerlih Empiriſches, und dem vernünftigen Weſen Unzugängliches. 
Denn vielmehr für die Vernunft ijt das Chriſtenthum ba, an fie wendet 
es ji; die innere Erfahrung, die der Glaube hat, ift mit Bewußtſein 
der inneren Wahrheit befleidet. Das neue Hiftorifche, wie es nicht 
widervernünftig ift, muß aud nicht außervernünftig fein, für ben 
Glauben ift e8 die ewige und bleibende Offenbarung ewiger Wahrheit 
und Realität. Aber allerdingd nur durch ein religiöfes Verhalten ift 
diefe Einigung des natürlihen Menfchen mit dem Chriſtenthum möglich. 
Durd die Hingebung des Glaubens findet eine Afjimilation de chriſt— 
lihen Inhalte dur die Vernunft ftatt, die für ihn geſchaffen ift. 
Die Vernunft wird durch den Glauben nicht fiftirt, ſondern erlöft von 
Irrthum und Sünde und der Vollendung zugeführt. Derjelbe Paulus, 
welder jagt, daß das Evangelium den Juden ein Aergerniß, ben nad) 
Weisheit Fragenden Hellenen eine Thorheit fei, fügt Hinzu, aber an 
ſich jelbft ſei es eine göttliche Thorheit, die weifer als die Menjchen, 
ja göttliche Kraft und göttliche Weisheit jei.') 

5. Und nun fönnen wir zujammenfaflend das Verhältniß der 
Hriftlihen Ethik zur natürlichen Moral, jomie zur philoſophiſchen Ethik 
genau bejtimmen. Das erftere anlangend kann eine Identität in feinem 
Fall behauptet werben; das hieße die zweite Schöpfung auf die erite 
zurüdführen wollen, was nit einmal zuläffig ift, wenn von ber in 
die letztere eingebrungenen Macht der Sünde dürfte abgejehen werben. 
Damit wird aber dem natürlichen Menſchen nicht alle wahre Erkenntniß 

) Bol. Hierzu m. Syftem ber chriſtl. Glaubenslehre, Die Pifteologie, I, S.16—172. 
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des Sittlihen abgefproden, und wenn nun im Glauben das Chrift- 
lihe aufgenommen ift, von meldem das Vernunftwejen des Menjchen 
ebenjogut eine innere Gewißheit erhält, wie ihm eine ſolche in Bezug 
auf das natürliche fittliche Wiffen beimohnt (denn ohne das Chriftliche 
würde vielmehr dad allgemeine menſchliche Willen vom Sittlichen 
mwanfend werben, da bie jittlihe Bejtimmung ohne Möglichkeit der 
Berwirklihung ein leerer Schein bliebe) jo kann daß natürlide 
und das erworbene Kriftlide Wiſſen von GSittlidem 
jehr wohl für die Kriftliden Ethifer in eine Einheit 
zufammengehen. Weil es aber nicht nothmwenbig ift, daß das 
Natürliche und Sittliche, wie unterjchieven auch, ewig außer einander 
ober gar wider einander bleiben, fo folgt auch zweitens für das Ver: 
hältniß chriſtlicher Ethik zur philojophiichen, daß fie nicht müfjen wider 
einander jein. Wie e8 feine Nothwendigkeit gibt, da die theologiiche 
Ethik unmifjenfchaftlih fjei oder blind gegen die erſte Schöpfung, jo 
ift auch feine Nothwendigfeit vorhanden, daß die Philojophie 
irreligiöß oder wenigſtens außerchriſtlich jei und bleibe. 
Es ift Ziel des Chriſtenthums, die erjte und die zweite Schöpfung zu 
gegenjeitig anerfennenber Verftändigung zu bringen. Damit ift aus— 
gejagt, daß die theologische Ethik auch wahrhaft Wiffenfchaft zu werden 
bejtrebt fein muß, und daß die philofophiiche Ethik ihre Vollkommen— 
heit dadurch erftreben kann, daß fie hriftlich werben und dadurch das 
ganze ethijche Gebiet umfafjen mill. 

Wenn Neuere eine natürliche Theologie vermerfen, entweder meil 
dur jie die hrijtliche Glaubenslehre verunreinigt werde oder weil es 
feine gebe, jo müſſen biefelben folgerichtig auch jede natürliche Ethik 
aus einem ber beiden genannten Gründe verwerfen. Aber jede fittliche 
Erkenntnig dem natürlichen Menſchen abſprechen, ift der Erfahrung wie 
der bibliihen Lehre entgegen; da fehlt e8 aud an jedem Anknüpfungs- 
punft für ein von außen her mitzutheilendes Wiffen, namentlid) eine 
Offenbarung würde ihr Ziel nicht erreichen können; doch eben deshalb 
ift dieſe Anficht jelten zu vernehmen, häufiger dagegen ift die Meinung, 
daß die natürlihe und die chriftliche Sittenlehre zwei unvereinbare 
Größen feien. Allein das Chriſtenthum macht darauf Anfprud, alle 
ethiſche Wahrheit, wo irgend fie fich finde, als zu jich gehörig anzujehen. 
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Derjelbe Logos, der in Chriſtus erſchien, ift auch das Prinzip der erften 
Schöpfung, kann daher feinen Widerſpruch mit dem criftlichen Inhalt 
bilden. Allerdings ift in die erfte Schöpfung Abnormität eingedrungen, 
und dadurch ein Widerjprud mit dem riftlih Sittlihen, aber auch 
dem in Abnormität eingemwöhnten Menſchen wohnt nocd ein geheimeg, 
das heißt erweckbares, ethijches Wiſſen bei, das dieſe Abnormität richtet 
und das für ſich herausgeſetzt werden kann. Ohnehin kann die chriſt— 
liche Sittenlehre, indem ſie auch das natürliche ſittliche Wiſſen ſich 
einverleibt, von dem eingedrungenen Krankhaften daſſelbe reinigen, ohne 
daß dieſer Einfluß von der natürlichen Vernunft müßte als fremdartige 
Satzung empfunden werden. Iſt num die erſte Schöpfung Eigenthum 
der chriſtlichen mie der allgemein philoſophiſchen Ethik, ohne daß deß— 
halb beide in Widerſpruch mit einander müßten verſetzt werden, ſo 
muß auch möglich ſein (was z. B. Schleiermacher ausgeführt hat), 
daß Einer und Derſelbe eine chriſtliche Ethik und eine philoſophiſche gebe, 
welch letztere ſich auf das natürliche ſittliche Wiſſen der Vernunft 
beſchränkt. Man kann nun freilich ſagen, die Vernunft, auf die man 
oft als auf eine feſte, überall ſich gleiche Größe beruft, ſei vielmehr 
etwas ſehr Wandelbares, der Gejhichte und dem Werden Untermorfenes, 
und zu biefer Gejhichte gehöre wejentlich auch der Einfluß des Chrijten- 
thums, ſodaß der Unterſchied zwiſchen der chriſtlichen Ethik und der 
der natürlichen Vernunft ein fließender zu werden drohe. Allein daß 
dad chriſtlich Sittliche fi durch Erlöfung von Sünde und Schuld 
hindurch vermittelt, das bildet einen mejentlichen, nicht zu verwiſchenden 
Unterſchied zwifchen der Ethik der natürlichen Vernunft und der chriſt— 
lichen, momit aber nicht geleugnet ift, daß die Aufgabe der erfteren 
bleibt, Hriftlih zu werben; wie auf der anderen Seite bie chriftliche 
Ethik von ſich zu fordern hat, daß jie ftreng wiſſenſchaftlich, alfo zu: 
gleich Ausdrud des philofophijchen Geiftes fei. Die philofophifche Ethik 
tann hriftlic werben, denn der Philojoph kann al vernünftig erkennen, 
ſich dem religids-jittlihen Prozeß, den das Chriſtenthum verlangt, zu 
unterwerfen. Ebenſo aber kann die hrijtliche Ethik philojophiiche Form 
annehmen, denn durch Aufnahme des Chriſtenthums gibt der Chriſt 
nicht3 von feinem Vernunftweſen auf, jondern im Gegentheil befruchtet 
und bereichert er daſſelbe. Als das Ziel ift alfo allerdings die Ver— 
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einigung ber riftlihen und der philojophijchen Ethik zu bezeichnen; 
aber der Weg zu diefer Einigung ift lang und die Erreihung dieſes 
Zieles nichts Geringeres ald das Ganze der Weltgeſchichte. Wir jtehen 
no in der Mitte dieſes Prozeſſes, und da iſt es gerathen, die Diffe- 
renzen nicht zu verdeden und nicht zu übereilen, damit die Einigung 
eine wahre und dauernde werde. Damit ijt gegeben, zwar nicht daß 
die theologiſche Ethik bis zur Erreihung jenes Zieles auf die Strenge 
des wiſſenſchaftlichen oder jpeculativen Charakters verzichte, wohl aber 
ein jelbjtitändiges Nebeneinander beider, folange die philojophiiche Ethik 
baffelbe nöthig macht und fordert. Dazu kommt, folange noch eine 
Pädagogik auf Chriſtus nothwendig ift, wird auch die philofophiiche 
Ethik vom Kriftlihen Standpunkt aus eine Stelle haben; fie vertritt 
wenigſtens dag Geſetz, ſoweit Wahrheit in ihr iſt. Die theologifche 
Ethik hat der philofophiihen millig alle freiheit der Bewegung zu 
lafjen unbefchabet des Anſpruchs, da im Chriſtenthum die abjolute 
jittlihe Wahrheit gegeben fei; nur eine freie, innere Zuſtimmung bat 
jittlihen Werth. Die philofophiihe Ethif kann auch die einen Er: 
löjer weiſſagende menfhlide Natur anſprechen, wenn jie glei feine 
Prophetin wird, und jo kann fie dem Ehriftenthum zuzuführen dienen, 
mie fie denn dem allgemein menſchlichen Bewußtſein zugänglich ift. 
Die Fortihritte folder philofophifhen Ethik find daher auch als Vor— 
theile für die chriſtliche Miffenfhaft von der fich felbit verftehenden 
Theologie anzujehen. Andererſeits darf die theologiihe Ethik auch 
nicht der natürlichen fittlihen Erkenntniß widerſprechen; dieſe bilbet 
ihrerjeit3 auch eine Gontrolle gegen mögliche falſche Auffafjungen des 
Chriſtlichen. Indem nun beide ein jolches freieß felbititändiges Ver— 
bältnig zu einander pflegen, jo kann der Bund zwiſchen der erjten 
Schöpfung mit ihren Anlagen und ihrer empfänglichen Bebürftigfeit 
und zwifchen der zweiten mit ihrer Lebens- und Liebesfülle beiberjeitg 
aufrichtig und fejt werben. 

Das Auseinander beider bringt Kampf mit fi), denn der außer: 
Hriftlichen Vernunft fehlt noch das Chriſtliche, dem ſie jich mwiderjeßt, 
da der Menſch auf jeder Stufe feine geijtige Welt ala ein Ganzes zu 
behandeln geneigt ift, und da ijt die Aufgabe der chriſtlichen Wiſſen— 
haft, zu zeigen, daß der Mangel an dem Chriftlihen ein Mangel der 
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Philoſophie ſelber ſei, und dieſe ſich ohne das Chriſtenthum nicht zu einem 
vollkommenen Ganzen abzuſchließen vermöge. Auf der andern Seite 
iſt auch die von dem Chriſtenthum ſchon ergriffene Vernunft noch nicht 
ſo vollkommen nach allen Seiten ſofort ausgebildet, daß nicht die all— 
gemein menſchliche Vernunft noch ein theilweiſes Recht gegen ſie haben 
könnte. Doch gerade im Kampf vollbringt ſich, wenn die Liebe zur 
Wahrheit nicht fehlt, die Annäherung und Verſtändigung. Dieſe ſchreitet 
theologiſcherſeits durch immer vollſtaͤndigere Beſitzergreifung von Allem, 
was ihr zukommt, alſo der ganzen Welt der erſten Schöpfung, fort 
in jteter Regeneration ihrer ſelbſt, und in diejer Arbeit hat die Theologie 
einen der michtigften Hebel und der wirkjamften, wenn aud oft un: 
bequemen Bundesgenoſſen an der philofophiichen Ethik und dem Wider: 
ſpruch, den dieſe jeder unvollkommenen wiſſenſchaftlichen Geftalt entgegen: 
halten Fann. 


Anmerkung. Rothe unterjcheidet philofophiiche und theologiſche Ethik fo: 
für die philofophiiche fei daß dos us od orw bie Thatfache des menjchlichen 
Selbfturtheild cogito ergo sum; da num ber Menſch Mikrokosmos fei, fo jeien 
an ſich in dem Menſchen alle Gebanfen beſchloſſen und bie Aufgabe fei, bie That- 
ſache bes Sichbenfens zum alles umfafjenden Begrifisiyftem zu entfalten. Dagegen 
die theologifche Ethif Habe zum Ausgangspunft das Gottesbewußtfein oder das Ach 
als religiöfes und forbere, daß bafjelbe in Klarheit über fich felbft fi von Gott 
beftimmt wilje, von deſſen Idee aus ed nun operire. — Allein auch ber Philofoph 
wird vom Gottesbemußtjein ausgehen können, jo gewiß als Religion zum vernünf: 
tigen Weſen de Menden überhaupt, aljo aud bed Philofophen gehört. Das 
zeigen auch außer Spinoza philojophifche Beifpiele; aber wenn es geichieht, fo wirb 
darum doch das Produft noch nicht chriftliche Ethik werden, umgekehrt eine hrift: 
lie Ethik wird an fi audgehen können vom Selbiibemwußtfein, und wenn dieſes 
chriſtlich beſtimmt ift, ein Syftem conjiruiren können, das wirklich theologifches, 
nach Rothe aber philofophifches heißen müßte. Wir fagen alfo vielmehr, zwar auch 
bie Philoſophie kann das allgemeine Gottesbewußtjein, das der Nernunft beimohnt, 
verwerthen und, mas fie freilich gewöhnlich nicht thut, eine religiöfe Ethik produ— 
ziren. Aber chriftliche ober theologiſche Ethik ift durch das allgemeine Gottes- 
bewußtfein noch nicht möglich, jondern erft durch das chriftlich beflimmte. Es ift 
erſt die chriftliche Gottedidee, von der als feiner Vorausſetzung ein chriftliches Syftem 
der Ethik feinen Ausgangspunkt nehmen fann. Diefe Gottesidee ift erſt im 
Chriſtenthum erichloffen, weil die heilige Liebe, die die chriftliche Gottesidee conſti— 
twirt, erft durch die That der Liebe wahrhaft offenbar wird, das Innewerden Gottes 
als der Liebe aber ift ber Glaube. Diefer ift, obwohl alle für ihm beftimmt find, 
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nicht Jedermanns Ding: Geht auch der Philoſoph darauf ein, jo verliert er nichts 
von dem Seinen, erweitert aber feinen Geſichtskreis und bereichert fein geiftiges 
Eigenthum, denn auch das Evangelium fann und will Eigenthum bed vernünftigen 
Geiſtes werden, obwohl nur durch einen Prozeß ethiſcher Art. Gebt der Philofoph 
auf den Glauben nicht ein, jo hat er allerdings nur fein natürliches Ich und bas 
allgemeine Gottesbemußtjein; niemand fann ihm wehren zu fehen, wie meit er ba- 
mit fommt. Aber auch er bat fein Recht zu jagen, mur feine Weisheit ſei philo- 
ſophiſch, und es gebe feine chriſtliche Philoſophie. ine ſolche Behauptung würde, 
wie z. B. H. Ritters berühmtes Werk über die chriſtliche Philoſophie zeigt, das 
eigene Gebiet der Philoſophie unwillkürlich beſchränken und entleeren. Daher 
bleiben wir dabei: philoſophiſche und chriſtliche Ethik find nicht durch ihre Form 
weſentlich verſchieden, denn in beiden kann ſie ſpekulativ ſein, auch nicht durch ihren 
Inhalt an ſich, als wäre der Philoſoph nothwendig Nichtchriſt, ſondern nur die 
empiriſche Beſchaffenheit der Philoſophie einer gegebenen Zeit macht die Trennung 
beider nothwendig. So lange ſie aber» getrennt find, iſt für beide ein Doppeltes 
möglich, entweder auszugehen vom menſchlichen Selbfibemußtjein (die philojophijche 
von dem allgemein menfchlichen, bie Hriftliche von dem chriftlich beftimmten) oder 
aber von der Gottedibee, ber allgemeinen oder der chriſtlich beftimmten. 
Anmerfung des Heraußdgebers. An diefer Stelle pflegte der Berfaffer 
in den Vorlefungen eine Ueberficht über die. Geſchichte der Ethik zu geben, bie er aber 
in dem Diktat, das für den Drud bejtimmt ift, weggelafjen hat. Litteratur zur Gejchichte 
ber Ethif: Schleiermader, Grundlinien einer Kritif ber bißherigen Sittenlehre. 
Neander, Ueber bad Verhältniß der helleniſchen Ethif zur riftlihen. (Wiſſenſch. 
Abb. ed. Jacobi.) Geſchichte der chriftlichen Erhif. 1864. A. de Wette, Sittenlehre. 
Bd. 2, Abth. 2, Lehrbuch der hriftlichen Sittenlehre. 1833. Stäudlin, Gefchichte 
ber Moralphilofophie. 1823. L. v. Henning, Die Principien ber Ethik in hiftorifcher 
Entwidlung. 1825. Wuttfe, Hanbbud der Hriftlichen Sittenlehre. 1861. Bb. 1. 
©. 21—299. Wehrenpfennig, Die Verjchiedenheit der ethifchen Principien bei 
ben Hellenen. 1856. Maurice, Moral and Metaphysical Philosophy, Vol. I, 
Ancient. Philosophy. 1850. Ritter, Geſchichte der Philofophie. Zeller, 
Philofophie der Griechen. Erdmann, Geſchichte der Philoſophie. Branbis, 
Handbuch der Geſchichte der griechifcherömiichen Philojophie.e Mar Müller, Effays. 
Bb. 2. 1869. Strümpell, Geſchichte der griechiſchen Philofophie. 2. Abth.: 
Die praktiſche Philoſophie. Fichte d. J., Syftem ber Ethik. 1850, 51. Bb. 1 
giebt Geſchichte. P. Janet, histoire de la philosophie morale et politique 
dans l’antiquite et les temps modernes. James Makintosh, Dissertation 
on the progress of ethical philosophy. new ed. 1863. W. Whewell» 
Lecture on the history of moral philosophy. 1862, $euerlein, Die philo- 
ſophiſche Sittenlehre in ihren geſchichtlichen Hauptformen, 2 Th. 1856. 59. 
Leopold Schmibt, Die Erhif der alten Griehen. 2 Bde. Ziegler, Gejdhichte 
ber Ethif. Bd. 1. 1882. Vorländer, Geſchichte ber philojophifchen Moral-, 
Rechts: und Staatälehre der Franzofen und Engländer. Cuno Fiſcher, Gefchichte 


$ 3, Anm. Litteratur zur Geſchichte der Ethik. 29 


der neueren Philoſophie. Windelband, Geſchichte der neneren Philoſophie. 2 Bde, 
1878. 80. Jodl, Gedichte der Ethik der nieueren Philoſophie. 1882. Euden, 
Geſchichte und Kritif der Grundbegriffe der Gegenwart. 1878, Harms, Philofophie 
feit Kant. Die Formen der Ethik. 1878. E. v. Hartmann, Phänomenologie 
des fittlichen Bewußtſeins. Gejchichte des Peifimismus. 1884. % 4. Dorner, 
Art. Ethik in der Herzog'ſchen Realencyklopädie. 

Gottfried Arnold, Erfte Liebe, d. i. wahre Abbildung der erften Ehriften. 
169%, Vgl. Neander’3 Denkwürdigkeiten. 1823 fj. Jean Barbeyrat, Traite 
de la morale des Peres de l’Eglise. 1712. Ceillier, Apologie de la morale 
des Peres. 1718. Stäudlin, Geſchichte der Sittenlehre Jeſu. 4 Bde. 17991823. 
Geſchichte der Lehre von der Sittlichfeit der Schaufpiele, vom Eid, Gebet, Gemifjen. 
Marheinede, Allg. Gefhichte der Moral in den der Reformation vorangehenden 
Zeiten. Feuerlein, Die Sittenlehre des Chriſtenthums in ihren gejchichtlichen 
Hauptformen. 1855. Aler. Schweizer, Geſchichte der reformirten Ethik. Studien 
und Sritifen. 1850. Gaß, Zur Gefchichte der Ethik in Brieger's Zeitjchr. I, II. 
Optimismus und Peffimismus. 1876. Die Myftif des Nicol. Cabaſilas. Geſchichte 
der chriſtlichen Ethil. I. 1881. Beſtmann, Gecſchichte der chriftlichen Sitte. 
Niebner in feiner Kirchengefhichte $ 81. 106. 120—126. 150. 179. 193. Von 
der Reformation an 213. 249. 251. 254. Auch Rothe, Borlefungen über 
Kirchengeſchichte ed. Weingarten. 

Monographieen: Hildbenbrand, Gefhichte und Syſtem ber Rechts: und 
Staatsphilofophie Bd. 1, das klaſſiſche Alterthum darſtellend. Zul. Walter, 
Lehre von ber praftifchen Vernunft in der griehifchen PHilofophie. Zeller, Vor: 
träge und Abhandlungen, Bd. 1. (Pythagoras, Der Platonifhe Staat.) 
Blaß, Die attifhe Beredſamkeit. 1868. Weber Heraflit: Bernays Heraclitea. 
Heraflitifche Studien im Rheinifhen Mufeum. N. 5. VII, W—116. Laffalle, 
Die Philoſophie Heraflit de Dunkeln von Ephefus. 1858. Schufter, Heraflit von 
Ephefus. Schleiermader, Werfe III,2. Heyder, Ethices Pythagoreae 
vindicise. .Lorking, Die ethijchen Fragmente Demokrit's. Lübfer, Die 
fophofleijche Theologie und Ethik. Zur Ethik und Theologie bed Euripibed. Harpf, 
Die Ethik des Protagorad. 1884. Ueber Sokrates: Schleiermader, IIL, 2, 
287 f. Brandis, Rheinifches Mufeum I, 188, II, 85, ferner Luzac, Wiggers, 
Delbrüd, Diffen, v. Lafaulr. Giebed, Ueber Sofrates Verhältniß zur 
Sophiftif. 1873. Ueber Plato: Schleiermacher's Ueberſetzung mit Ein: 
leitungen. Ebenſo Ueberjegung von Müller, mit inleitungen von Steinhart. 
Köppen, Bolitit nah platonifhen Grundbfägen. 1818. Rechtslehre. 1819. 
van Heusde, Initia philosoph. Platonicae, 1827—31. Platoniſche Studien 
von Bonit. Carl F. Hermann, Vindieciarum Platonicarum Libelli Duo, 
Die Hiftorifchen Elemente d. Platon, Staatsideald. 1849. Geſchichte und Syſtem 
der platonifchen Philofophie; ferner Sufemihl, Munk, Krohn u. A. Baur, 
Das Chriftliche des Platonismus oder Sokrates und Chriſtus. (Herausg. von 
Zeller: drei Abhandlungen zur Gefhichte der alten Philofophie. 1876). Stuhr, 
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Bom Staat3leben nad} platonifchen, ariftotelifchen und chriſtlichen Grundſätzen. 1850, 
Kregihmar, Der Kampf bes Plato um religiöfe und fittliche Principien bes 
Staatölebens. 1852. Grundey, De Platonis prineipiis ethieis. 1865. Juſti, 
Die äfthetifchen Elemente in ber platonifchen Philojophie. 1860. v. Stein, Geſchichte 
d. Platonismus. Michelis, bie Philofophie Plato's. 2 Bde. Teichmüller, 
Die Reihenfolge ber platoniſchen Dialoge. 1879. Wildauer, Die Pſychologie des 
Willens bei Sofrates, Plato, Ariftoteles. 1879. Ariftoteles: Schleiermader, 
Ueber bie ethiſchen Werfe d. Ariſtoteles W. III, 3, 306 f. Ueber bie griechiſchen 
Scholien zur Nikom. Ethif III, 2, 309 f. Stahr, Aristotelia, Brandis, 
Ueber die Schidfale der Ariftot. Bücher, Rhein. Muf. I, 236 f. Spengel, Ueber 
bie unter dem Namen be3 Ariftoteles erhaltenen ethijchen Schriften. Abb. der bair. 
Akad. der Wiſſenſch. 1841. Bd. 3. Bernays, Ariftoteles’ Politik überf. 1872. 
Biefe, Die PHilofophie des Ariftoteles. Bonitz, Ariftoteliiche Studien, Wörter: 
buch zu Ariftoteles. Trendelenburg, Herbarts, Praftifche Philoſophie und 
die Ethif der Alten, in ben Abhandlungen ber Berliner Afab. 1856. Ferner 
biftoriiche Beiträge zur Philofophie Bd. 2. 3. (Der Widerftreit zwiſchen Kant 
und Ariftoteles in ber Erhif. Bb. 3, ©. 171. Zur Arift. Ethik Bb. 3, ©. 399 f. 
3b. 2, ©. 352 f. Nothmwendigfeit und Freiheit in ber griechiſchen Philofophie. Bd. 2, 
S. 112f.) Grant, The Ethiks of Aristoteles, Hartenftein, Hiſtoriſch-philo⸗ 
ſophiſche Abhandlungen: Ueber ben mwiffenfchaftlichen Werth ber Ethik des Ariftoteles. 
©. 340 f. Matthies, Die platonifhe und die Ariftot. Staatsibe. J. Lom- 
matzsch, Quomodo Plato et ‚Arist. religionis et reipublicae principia con- 
junzxerint. 1863. Teich müller, Ariftotelifche Forſchungen. 2 Bde. 1867.69. Die 
Einheit der Ariftoteliiden Eubämonie. Bulletin de la classe de sc. historique 
de l’Academie des sc. de Petersbourg. XVI. 1859. Neue Studien zur Ge: 
ſchichte der Begriffe. 1879. (H. 3. Die praftiiche Vernunft bei Ariftoteles). Weber: 
weg, Ueber das Ariftotelifche, Kantifche, Herbartifche Moralprincip. Fichte's Zeitichr. 
Bd. 24, 1854, ©.71f. Euden, Ueber bie Methode und Grundlagen ber Ethif d. 
Ariftoteles. 1870. Bradley, Staatölehre des Ariftoteles. Deutih von Immel⸗ 
mann. 1884. Hildebrand, Die Stellung ded Ariftoteles zum Determinismus 
und Indeterminismus. 1884. Hatch, Moral-Philosophie of Aristotle, 
Bernays, Theophraft'3 Schrift über die Frömmigkeit. Ueber die Stoa: M. 
Heinze, Stoicorum de affectibus doctrina. 1861. Diehl, Zur Ethik bes 
Stoiferd Zeno. Programm 1877. Baur, Seneca und Paulus, dad Verhältnik 
des Stoicismus zum Chriftentbum. (Herausg. von Zeller, drei Abhandlungen zc., 
1876.) Waldſtein, Einfluß des Stoicismus auf die ältefte riftliche Lehrbildung, 
Studien und Kritifen. 1880. IV. Weygoldt, Philofophie d. Stoa. 1883. 
Ueber Epifur: Guyau, La morale d’Epicure. Gomperg, Neue Bruchjtüde 
Epikur's, bef. iiber die Willendfrage. Akademie ber Wiſſenſch. Wien 1876, Nr, 5. 
Gizydi, Ueber das Leben und Pie Moralphilofophie des Epikur. 1880. Heinze, 
Eudbämonismus in der griehifhen Philojophiee 1883. Ueber Plutard: 
Möller, Die Religion Plutarch's. 1881. O. Gr&ard, La morale de Plutarque. 
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Boldmann, Leben, Schriften und Philoſophie bed Plutarch von Ehäronea. 
2, Aufl. 1872. W. Mueller, Ethices Plotinianae lineamenta,. 1867. Ueber 
Philo's Ethik: Wolff, Philoſ. Monatshefte Bd. XV. Nltteft. Ethik: Oehler, 
Altteft. Theologie. 2.Aufl. 1882. Schulg, Altteft. Theologie. 2. Aufl. 1879. Jarrel, 
Old Testament Ethics. 2.A. 1883. Friedländer, Darftellungen aus ber Sitten: 
geihichte Roms. 3 Bde. Keim, Rom und das Ghriftentfum. ed. Ziegler. 1881. 
Thoma, Geihichte der chriſtlichen Sittenlehre in ber Zeit des neuen Tefta- 
mentd. 1879. Erneſti, Die Ethik des Apoftel Paulus. 3. Aufl. 1880. 
Weitzſäcker, Die Anfänge riftlicher Sitte. Jahrb. f. deutſche Theol. 1876. 
H. 1. Zödler, Kritifche Gefchichte der Asleſe. Ulhorn, Die Liebesthätigfeit. 
2 Bde. Huber, Philoſophie der Kirchenväter. Ueber Juſtin: Semiſch. 
Engelhardt, Das Ehriftentfum Juſtin bes Märtyrerd. 1878. Ueber Montanis: 
muß: Schwegler, Ritchl, Altkatholiihe 8. A. 2. Beld 1883, Bonwetſch 
1882, Redepenning, Drigeneds. Mehlhorn, Drigenes' Lehre von ber Freiheit in 
Brieger, Zeitichr. f. Hift. Theol. II. Winter, Ethik ded Clemens von Aleranz 
brien. 1882. Förfter, Ambrofius. 1884. Dorner, Augufin. ©. 295 f. 
308 f. 323 f. Reuter, Geſchichte ber Aufflärung im Mittelalter. Werner, 
Alcuin und fein Jahrhundert. Baur, Die riftlide Kirche im Mittelalter. 
Plitt, d. 5. Bernhard, Anfhauungen vom hriftlichen Leben: in Niedner's Zeitfchr. 
1862. ©. 194 f. Haſe, Franz v. Alf. Remusat, Abälard. Braun, De 
P. Abaelardi Ethica. Deutſch, Abälard. Bitter, Die Schriften, ber philo: 
ſophiſche Standpunkt und bie Moral des P. Abälard. Zeitichr. f. hiftorifche Theologie. 
1870. Werner, Thomas v. Aquin. Jourdain, La philosophie de Thomas. 
Rietter, Die Moral des h. Thomas. Baumann, Die Staatdlehre des Thomas. 
1873. Die klaſſiſche Moral bes Katholicismus. Philof. Monatöbefte. XV. ©. 449 f. 
Ueber die Tugenden bei Th.: Neander in ben wiſſenſch. Abhandlungen, herausg. 
v. Yacobi. Ueber Dunscotus b. Art. von A. Dorner in Herzog's Realencyflos 
päbie, 9. 2. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation. Lechler, Wichif. 
Preger, Gefhichte der deutſchen Myfti. Schwab, Joh. Gerfon. Ueber Edart, 
Laſſon, Martenfen. Engelhardt, Richard v. Sct. Victor und Joh. Ruysbroek. Lieb: 
ner, Hugo v. Sct. Victor. Ritſchl, Die hriftliche Lehre von der Rechtfertigung. 
Bd. J. 2.%. 1882, Geſchichte des Pietismus. 2 Bde. Luthardt, Ethik Luther’s, 
Lommatzſch, Luther's Lehre vom ethijch:religiöfen Standpunft. Lobſtein, Ethik 
Ealvin’s. Herrlinger, Die Theologie Melanchthons. Buthardt, Melanchthon's 
Arbeiten im Gebiet ber Moral. 1884. Ueber Thomas Benatoriuß: Schwarz, 
Studien und Kritif. 1850, Ueber Lamb. Daneau, De Felice, 1832. Henke, 
Calixt, Ueber Geſchichte des Pietismus vgl. Nippold, Studien und Kritifen, 
1882. ©. 347 f. Sadfje, Urfprung und Weſen bed Pietismus. 1884. 
Zeller, Gefchichte der deutfchen Philoſophie. V. Cousin, Histoire de la 
philosophie morale au i8 siöcle. Leslie Stephen, History of English 
thought in the 18 Century. Hartung, Grumblinien einer Ethif des Jordano 
Bruno. 1879. Heinze, Sittenlehre des DesGarteds. Sigwart, Spinoza's kurzer 
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Traftat von Gott, d. Menjchen u. j. Slüdf. 1870. Desgl. Avenarius, 1368. Ferner 
über Spinoza PB. Schmidt, 1868. Gamerer. PBollod, 1881. — Mayer, 
Th. Hobbes, Darftellung und Kritif j. philoſophiſchen, ftaatärechtlihen und 
firchenpolitifchen Lehren. 1883. Winter, Darlegung uub Kritif der Lode'ichen 
Lehre vom empirischen Urfprung der jittlihen Grunbfäge. 1884. Tagart, 
Locke’s writings and philosophy. Guno Fiſcher, % Bacon und jeine Nach— 
folger. 2.4. €. Pfleiderer, A. Geulinr ald Hauptvertreter ber Offafionaliftifchen 
Metaphufif und Ethil. Göpfert, Geulinr ethifche® Syftem. 1883. €. Pflei- 
berer, Empirismus und Sfepfiß bei Hume. v. Gizycki, Die Ethif Hume's. 1878. 
Zimmermann, Ueber Hume's empirische Begründung der Moral. 1884. Lechler, 
Gefhichte des englifchen Deismus. Reuchlin, Port Royal. Ueber die Jejuiten: 
Pascal, Lettres ä un Provincial. Perrault, Morale des Jesuites. 1667. 
3 Bde. Erome, Pragmatifhe Gefchichte der Mönchsorden. 1770. 8b. 9 u. 10. 
Ellendorf, Die Moral und Politik der Jefuiten. 1840. Giefeler, Kirchen— 
geihichte Bd. 3 u. 5, 42f. Semiſch, Der Jefuitenorden. Steig, Art. Jeſuiten in 
Herzog’3 Realencyflopäbie. Desgl. Wagenmann in ber päbagogifhen Ency: 
flopäbie von Palmer. Keller, Die Moraltheologie des Pater Gury. 1870. Harleß, 
Sefuitenfpiegel. Heppe, Geichichte der quietiftiichen Myftit. Fowler, Shaftsbury 
and Hutcheson. 1882. Ueber bie ſchottiſche Schule auch Mc’Cosh, The Scottish 
Philosophy. 1875. v. Gizycki, Shaftsbury. Ueber Leibnik, Trenbdelenburg, 
Beiträge 2 2b. ©. 183 f. Zimmermann, Das Rechtsprincip bei Leibnig. 1852. 
Ferner über Leibnig: Pichler, Die Theol. d. 2. 1869. Caſpari, 1870. 
€. Bfleiderer, 1870. Ueber ſ. Optimismus. Jellined, 1872. Engler 41883. 
L&on Olle Laprune, la philos. de Malebranche. Roſenkranz, Diderot 
Leben und Werke. Ueber Voltaire, Strauß, Bungener. Zeller, Ueber das Kantiſche 
Moralprincip und ben Gegenfak formaler und materialer Moralprincipien. 1879. 
(Vorträge. 3 Bb. 1884. ©. 156 f.) Meurer, Das Verhältniß der Kantifchen 
und Schiller'ſchen Ethik. 1880. A. Dorner, Ueber bie Principien ber Kantiſchen 
Ethik. 1875. Lehmann über Kant's Principien der Ethif und Schopenhauer's 
Beurtheilung berf. 1880. Abamjon, Ueber Kant's Philofophie, deutich von 
Schaarſchmidt. Cantoni, Em. Kant, Vol. U, La philosophia Pratica. 
Ueber Fichte: Harms, Abhandlungen zur ſyſtematiſchen Philoſophie ©. 277 f. 
Laffon, Fichte. Ueber Schleiermacher: Hartenftein, Die Principien ber Schl. 
Philofopbie. Ferner Schaller, Strauß, Weißenborn, Schenkel, Tweiten, 
Einleitung zur philofophifhen Ethik und „zur Grinnerung an Schl.“ 1869. 
Borländer, Schl.'s Sittenlehre, ausführlich dargeftellt und beurtheilt. 1851. 
Dilthey, Das Leben Schl. 1 Bb. Bender, Theologie Schi. 1878. 

Neuere Ethifer: „Aus Kant's Schule gingen hervor: Die rationaliftiichen 
Ethiker Joh. Wilhelm und Carl EHriftian Erhard Schmid, 1795, Krug, 
Lehrbuch der hriftl. Sitte. Supernaturalift. Ethiker: Stäublin, Ammon in 3 
anecbotenreichen Bänben, 1823 f., und Vogel mit Hinneigung zu Ipcobi. Gegner 
Kant’: Reinhard, Die Hriftliche Moral, 5 Bde. 1788—1815, mit viel eth. Stoff 


F 3, Anm. Pitteratur zur Geſchichte der Ethik. 33 


und gebilbetem fittl. Urtheil, mit dem Wolff'ſchen Princip der Volllommenheit. Anbere: 
Slatt und Berger. Vertreter der Jacobi-Fries ſchen Schule: De Wette, Sitten: 
lehte. 4 Bde. 1819-23, Küfter und Baumgarten-Cruſius.“ 

Aus Hegel's Schule, ber in feiner Rechtöphilojophie zugleich die Ethik be 
handelt hatte, gingen hervor: „Daub, Chriſtl. Moral. 3 Bde. 1840. 41. 
Marheineke, Syftem der chriſtl. Moral. 1847. Schon mehr Einfluß durch 
Schleiermacher zeigen: Wirth, Syitem der Ethik. 2 Bde. 1841. Martenien, 
Spftem der Moralppilofophie. 1841. H. Merz, Syitem ber driftl. Sittenlehre 
in feiner Geitaltung nad) den Grundjäßen des Proteftantismus im Gegenfage zum 
Katholicismus. 1841.” 

„Zu Schleiermader’3 Schule gehören: Rütenid, ber eine populäre 
chriſtl. Sittenlehre zufamniengeftellt hat, ed. 2, 1841; ferner Wyß, Vorlefungen 
über das böchfte Gut. Gelzer, Die Religion im Leben oder bie chriftl. Sitten- 
Iehre. 1839. Jäger, Die Grundbegriffe der chriftl. Sittenlehre. 1856, bat z. Thl. 
Richtiges gegen Schleiermadher bemerkt. — Nitzſch vereinigt Glaubens: und Sitten: 
lehre in ſ. Syftem vom biblifhen, wie Sartorius, Die h. Liebe, 3. A., vom 
lutheriſchen Standpunft aus. Auh Schwarz, Schleiermadher befreundet, hat 
1821 die Evangelifche Ethik unter dem Hauptbegriff des Reiches Gottes behandelt.“ 

„Brud, Lehrbuch der chriſtl. Sittenlehre. 1829— 32. — Von der Neander: 
ihen Schule: Böhmer, Syſtem des chriftlihen Lebens nach ſ. Bejahung, Ber: 
neinung, Wiederherjtellung wiſſenſch. dargeftellt. Den lutheriſchen Standpunft 
vertreten neben Sartorius: Harleß, chriſtl. Ethik, 1842, in gebrängter Sprache 
reicher Gebanfengehalt, aber zu enge Grenzen geftedt (die Freiheit wird nicht be— 
fonberö behandelt; bei den objectiven Sphären nur der Geſichtspunkt ber Heils— 
bemahrung). Hofmann, Schriftbeweis. II. 2, ©. 263. Ethik jei Darjtellung des 
Weſens des chriſtl. Verhaltens. Alſo der Gefichtspunft der Betätigung. Das 
Werben der Gefinnung ift nicht behandelt, dagegen bie Bethätigung bes chriftl. 
Beſitzes der Gefinnung in Tugenden und in den Gemeinichaften. [Die „theo- 
logiihe Ethik“ von Hofmann ift 1878 herausg.]) Wuttke, Handbuch ber hriftl. 
Sittenlehre. 1861. 2 Bde, benutzt Rothe und Schleiermader viel, ijt aber nicht 
danfbar gegen fie. Bilmar, Moral ift gut in Zeichnung der Sünden und Lafter 
lammt ihrer Verzweigung. Bernh. Wendt, Kirchliche Ethif vom Standpunft 
ber chriftl. Freiheit. Der Titel bes 2. Theils: Das Reid Gotted und dad Reich 
der Welt. 1865. Cullmann, Die hrifll. Ethik. 2 Bde. 1864, vom theofophiichen 
Standpunft aus. Alex. v. Dettingen, Moralitatiftil, und als 2. Theil eine 
Hriftlide Sittenlehre 1873. 3. A. 1852, als Entwurf einer Socialethif. Er be 
ſchäftigt fih mit dem wichtigen Probleme, wie fich die menfchliche Freiheit mit ber 
Statijtif reime. Seine Löſung ift die, daß die Freiheit des Menjchen von Natur 
in Abhängigkeit von dem Geichlecht ftehe und daß die Macht der Sünde da über: 
ziege, die einem gejegmäßigen Verlauf unterworfen fei. Erſt dad Chriſtenthum 
durchbreche das Naturgejek der Sünde. Das Zuſammenwirken der Gattung und 
ber ſchwachen vorchrijtlichen ‘Freiheit erkläre die ftatiftiiche Regelmäßigfeit ber Er- 
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Iheinungen der Sünde auf bem natürlichen Gebiet. — Martenfen, Die hrift- 
lie Ethik Allgemeiner Theil. 3. A. (ipecieller Thl. individuelle und Socialethik) 
1878 [vgl. m. Anzeige Jahrb. f. deutfche Theologie 1878. Schmid, chriſtl. 
Sittenlehre, ed. Heller, 1861, gehört zu den beften Werfen; bejonders bie Grund— 
legung eingehend. Rothe, Iheologifhe Ethik. 3 Bde. 1845—48. ed. 2. 1867. 
2 Bde., (Holtzmann bat den beiden Bänden der neuen Bearbeitung den Reft nach 
ber 1. Aufl. hinzugefügt), ift nach Schleiermadher ber originellfte Ethiker.“ — 3. P. 
Lange, Grunbriß der chriſtl. Ethik. 1878. Hermann Weiß, Die hriftl. Idee 
bed Guten. 1877. D. Bileiderer, Grundriß der Glaubend- und Sitten— 
lebre. 2.9. 1882. Heppe, Chriftl. Ethik, herausg. von Kubnert. 1882. Bed, 
Borlefungen über hriftl. Ethif. 1883. 2 Bde. ed. Lindenmeyer. Frank, Syfiem 
ber chriſtl. Sittlichkeit. Bb. 1. 1884. 

„Philoſophiſche neuere Erhiler: Stahl, Die Philofophie des Rechts in 
2 Bden. 2. A. 1845, mit theologifher Begründung ohne genügende Principien= 
lehre. Hartenftein, Ethiſche Wiſſenſchaften (Herbartiih). 1844. Chalybäus, 
Syftem ber fpeculativen Ethik. 2 Bde. 1850. Nah einer Principienlehre oder 
Phänomenologie ber Ethik Eubämonologie, Rechtölehre, religiöſe Sittenlehre. 
Trendelenburg, Naturrecht auf d. Grund der Ethik. 1860. Fichte d. 3., Syitem 
b. Eihif. 2Bbe. Calderwood, Handbook of moral Philosophy. 1872. Ethics 
of Theism, a criticism and its vindication by Al. Leitch, Edinb. 1868.” — 
Schuppe, Grundzüge d. Ethik. Seybel, Ethif oder Wiffenichaft vom Sein Sollen: 
ben (Schüler von Weiße). 1874. Hartmann, Phänomenologie bed fittl. Bewußt⸗ 
jeind. 1879. Baumann, Handbud der Moral, nebjt einem Abriß ber Rechtöphilo: 
jopbie. 1879. Loge, Grundzüge der praftiichen Philofopbie. 1882. Bergmann, 
Ueber das Richtige, Erörterung ber ethifchen Grundfragen. 1884. Flügel, Probleme 
ber Philoſophie und ihre Löfungen. 2 Thl. 1876. Ziller, Allgemeine philofophifche 
Ethik (Herbartifch). 1880. Empiriftiiche Ethik: v. Gizydi, Grundzüge der Moral. 
1883. Herbert Spencer, Thatſachen ber Ethik, überf. von Better. 1879. — 
Garneri, Grundlegung ber Ethik. 1881. L. Stephen, The Science of Ethics. 
1882. Guyot, La morale. 1883. 

Katholiſche Ethiker: „Im 18. und 19. Jahrh. wurde auch bie fatholifche 
Ethik von ben philofophifhen Syftemen abhängig: An die Wolffiche Philofophie 
ſchloſſen fid an: Stabler, Schwarzhüber. An Kant: Hermes, Braun, Bogeljang, 
Elvenih; an Fichte: Geishüttner; an Scelling: Caj. Weiler. Gedankenreich, 
milden unb frommen Sinned find die Werke von Mid. Sailer (Handbuch ber 
chriſtl. Moral, 1834), Hirfher, Chriftl. Moral. 1851. Strenger fatholifch, 
aber nicht jefuitifch, fonbern thomiftifch ift Werner's Syftem ber drifil. Ethik in 
3 Bbn. 1850-53.” — Stapf, Chriſtl. Moral. 184. Schmane, Spezielle 
Moraltheologie. 1878. Linfemann, Lehrbuch ber Moraltheologie. 1878 (nodh 
von Möbler beeinflukt). E. Mueller, Theologia moralis. ed. IV. 1883. 
Lehmkuhl, Theologia moralis. Vol. 1, II. 1884. Gury, Casus con- 
scientiae, Compendium theol. moralis (Jeſuitiſch). 
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Die unmittelbare Erkenntnißquelle chriſtlicher Ethik ift der chriſt 
lich erleuchtete, ebendaher mit der heiligen Schrift in innerer Einheit 
ftehende und durch fie fi) normirende Geift, der dur die Kirche und 
die Gefhichte ihres fittliden Bewußtfeins gebildet iſt. Der mit diefer 
Erfenntnifquelle gegebene Juhalt ift zu ſyſtematiſcher Darftelung zu 
bringen, welde in ihrer Eintheilung der objectiven Gliederung ihres 
Gegenftandes folgt. 

1. Anfangs fehlt nicht die Anerkennung, daß der Chrift durch 
da Heilige Pneuma einen jelbititändigen Quell ethiſchen Wiflend im 
Einflang mit der zuerft mündlich fortgepflanzten Lehre Ehrifti und der 
Apoftel in ich trage. Jedoch war die Abgrenzung gegen außerchrift- 
liche Lehren von der Philojophie oder Sitte her, ſowie die Sicherung 
befonder gegen fpiritualiftiiche Ertravaganzen damit noch nicht gefun— 
den, die ji im Gnoſticismus und den Anfängen einer negativen Askeſe 
zeigten. Die Kanonbildung und die mit ihr zufammenhängende Orga- 
nijation ber Kirche in epißcopaler und ſynodaler Form jteuerte zwar 
der Willfür, aber nur zu fchnell verwandelte fih dad Chriſtenthum 
innerhalb der Kirche in eine nova lex, eine neue Art von Gejekes- 
religion. Dieſe Ausartung nahm zu, feit die Synoden wie dogmatiſch 
jo auch ethiſch ein Geſetzgebungsrecht unter göttliher Autorität fich 
beilegten, und die Hierarhie im Mittelalter durch den Beichtftuhl die 
Gewiſſen und die fittlihen Vorftellungen beherrſchte. Durd bie Re— 
formation murbe der unmittelbare Zugang zur heiligen Schrift, ja 
zu Gott felber auch ohne das ethifche Erkennen hergeftellt und das 
Hriftliche Gewiſſen wieder in feine Rechte eingeſetzt. Jedoch trat vielfach 
eine neue gejeglihe Stellung ein, indem das Glaubensprincip nicht 
genug für ethiſche Erkenntniß vermerthet, daher die eigene Gewißheit 
von ber innern Wahrheit des von der Schriftautorität Empfohlenen 
zu wenig gepflegt wurde. Ferner verbreitete das reformatorijche 
Prinzip fein helles Licht zunächft überwiegend nur über bie innere 
perfönliche Seite der Ethik. Das Verhältniß zur Weltjeite blieb noch 
ſchwankend und ungenügend beftimmt, indem als ethiſche Aufgabe mehr 
nur die Ermwerbung und Bewahrung bed Heild durch Glauben und 
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Heiligung in’3 Auge gefaßt, die Aufgabe dagegen vernachläſſigt wurde, 
die ganze Welt der erjten Schöpfung durch den chriftlichen Geift zu 
fermentiren und dadurch einen Bau in der Menjchheit aufzuführen, der 
alle ethifchen Sphären, die Einzelperjönlichkeit, die Ehe und Familie, 
das fociale, bürgerlihe und jtaatlihe Leben, Kunft, Wiſſenſchaft und 
Kirche umfaßt. Der Blick wurde ein meiterer und freierer durch bie 
pbilojophiihe Bewegung von Kant an, die zwar zuerjt der chrijtlichen 
Ethif wie Dogmatik feindlich entgegentrat, aber beſonders durch Schleier: 
macher ſich der Religion und dem Chriſtenthum wieder zumanbte. Die 
neuere theologifche Ethik erfennt als Erkenntnißquelle auch für bie 
Ethik das chriſtliche Bewußtſein oder den Glauben und Die heilige 
Schrift, die materiale und formale Seite de3 evangelijchen Prinzips, an. 

2. Daß nicht die allgemeine menſchliche Vernunft ohne Weiteres 
Erkenntnißquelle des chriſtlich Ethiſchen fein Fann, iſt auß dem be: 
ſprochenen Verhältniß zwiſchen natürlicher und hriftlicher Ethik erjicht- 
lich; andererſeits aber ijt die Ethik doch Feine hiſtoriſche Wiſſenſchaft, 
weder ein Stüd der bibliſchen Theologie noch der Symbolik, ſondern 
eine thetifche, die als ſolche die Aufgabe hat, das Chriftliche als die 
Wahrheit darzuftellen und in feiner Begründung aufzumeifen. Daher 
fann feine blos äußere Autorität, wie ehrwürdig jie auch jei, die un— 
mittelbare Erfenntnißquelle für ihren Inhalt bilden, nicht die heilige 
Schrift, nody weniger die Kirche. Es muß der in der Kirche und ber 
heiligen Schrift gegebene Inhalt erſt geiftig, d. h. im Glauben an- 
geeignet fein, bevor er zur ſyſtematiſchen Darlegung kommen Fann. 
Das Chriſtenthum verlangt, dag es durh den Glauben zu einer 
Erfenntniß feiner Wahrheit komme (Joh. 8, 32), alfo zu einer 
Ginigung von Bernunft und Chriſtenthum, melde zwar zunächit ſittlich 
religiöjer Art ift, aber ſich zu wiſſenſchaftlicher Gewißheit muß aus— 
prägen lafien. Gerade auf ethiſchem Gebiet iſt e8 von bejonderer Be— 
deutung, treu bei der chriftlichen Yehre von dem heiligen Pneuma, das 
perjönlihe Erkenntniß giebt, zu bleiben, weil ſonſt auch die heilige 
Schrift nit richtig könnte verjtanden werden, wie bie in der Kirchen- 
geſchichte häufigen Berirrungen zeigen, welde ihren Urfprung einer 
buchſtäblichen jtatt geiftlihen Auffaffung, 3. B. der Bergpredigt ver- 
danfen. Dazu kommt: zum chrijtlih Guten jelbjt, das jittlihe Auf- 
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gabe ijt, gehört aud die Einpflanzung eines eigenen fittlihen Wiſſens 
und Urtheils (Hebr. 5, 14, Röm. 12, 2), denn das Sittliche ift auf 
vollfommene Weile nur gewollt, wenn es gewollt ijt als das in ſich 
Gute, weil von Gott Gewollte. Dazu aber gehört die eigene Erkenntniß 
als die Leuchte des Willend. Die Weißheit ift ein Theil des verwirk— 
lichten chriftlic Guten jelbjt. Geſetzt, eine äußere Autorität geböte das 
Rechte und Gute: wenn es an der Erfenntniß fehlte, daß es das in 
ſich Gute, Göttliche ift, jo käme es im bejten Fall zu einem gejeßlichen 
Gehorfam, der aber noch nicht das Krijtlich Gute ift. 

3. Dennod hat die heilige Schrift eine wejentlihe Stelle für Die 
theologiſche Ethik, fie ijt dem Chriſten Autorität, aber nicht mehr blos 
äußere, ſondern innere, Er ift innerlih an fie gebunden durch das 
Band der ehrfurdtsvollen Liebe, er weiß in ihr, im Kreije der Apoftel 
und Propheten, feine geiftige Heimath, fein Lebenselement, wie denn der 
Glaube jelbit aus Wort und Geift geboren eine VBermählung mit ber 
heiligen Schrift ift, die durch den heiligen Geift im Menſchen wieder 
lebendig wird. Dazu kommt, daß der Glaube Feine fertige Größe ift, 
jodaß er, ift er nur einmal da, von felbjt immer bliebe, gleichſam 
nad dem Gejeß der Trägheit, vielmehr bleibt er nur durch jtetige 
Reproduktion in täglicher Selbjterneuerung, zu der biejelben Mittel 
gehören, die feiner Entjtehung dienten. Sodann ift er aud) in dem 
Sinne feine fertige Größe, ald er ftet3 noch unvollfommen ift und des 
Wachsthums bedarf, welches ji dadurch vermittelt, daß immer mehr 
der Schriftinhalt in Saft und Blut verwandelt wird. Das urjprüng: 
liche, objectiv Chriftlihe, wie e8 im Kanon vorliegt und von der 
bibliichen Theologie, als der materialen Kanonik, darzulegen ift, bleibt 
für jede Stufe die Norm, der von dem, was für hrijtlich ethiſch gelten 
will, nicht darf mwiderjprochen werden. Dagegen, da die Ethif mie 
jede Wiſſenſchaft eine werdende ift, fo ift nur natürlich, daß in einer 
gegebenen Zeit ber ethiihe Schriftinhalt, den die biblifche Theologie 
hiſtoriſch darjtellt, von der Erkenntniß noch nicht erjchöpft ift, wie aud), 
daß diefelbe ethiſche Idee fpäter unter anderen Verhältnijjen eine andere 
Erſcheinungsform als im Anfang zu fuchen hat. — Dem alten Teftanent 
gebührt eine durch das Neue vermittelte und bedingte Autorität. Wenn 
die Ethif auch das Werden des Sittlihen in fi aufnimmt, nicht 
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aber blos vorausfegt, jo erhält da8 alte Teftament, Gefeß und Ver— 
heißung, eine bleibende Bedeutung. Denn e8 bezeichnet negativ und 
pofitiv die normale Bewegung zum riftlih Ethiichen Hin, zwar zum 
Theil in nationalifraelitiicher Form, aber gerade in biejer Hinficht ift 
zweierlei bemerkenswerth. Einerſeits ift es eine gottgewollte Schranke 
alten Teftaments, daß das Religiöfe in nationale Form gekleidet in ber 
Theofratie mit dem Staat innig ſich verflicht, von welcher Schrante 
der Univerſalismus des Chriſtenthums jich freihalten will. Aber ans 
dererjeitö ift im alten Teſtament aud etwas, was im neuen eine erit 
allmählich zu löſende Aufgabe bildet, jchon verwirklicht, nämlich ein 
durch das Prinzip der Religion beſtimmtes Volksleben. Nah 
diefer Seite liegt im alten Teftament etwas Vorbildliched, etwas, was 
im Chriftenthum noch nicht fofort da fein konnte. Das alte Teftament 
bat nach diefer Seite noch eine Auferftehung in verflärter hriftlicher 
Form zu erwarten. Namentlich enthält aud die Geſchichte alten Teita- 
ments mie das Geſetz ſchon einen Reichthum Leitender Geſichtspunkte 
in dieſer Beziehung. Im Uebrigen iſt freilich zu ſagen, daß nichts im 
alten Teſtament unbewegt im neuen ſtehen fönnte, daß Alles, auch 
der Detalog, im neuen Teſtament eine andere Art von Geltung hat 
(Matth. 9, 16. Hebr. 12, 26. vergl. Haggai 2, 7), andererſeits, daß 
von der Offenbarung im alten Tejtament nichts verloren geht, ſondern 
daß es für dafjelbe fein andere® Ende im Chriſtenthum giebt, als die 
Vollendung oder Erfüllung. 

4. Inder Kirche, fofern fie vom Heiligen Geift geleitet ift, 
haben wir Entfaltungen bes urchriftlichen, kanoniſch Ethiſchen zu ſehen, 
allerdings wie befannt nicht ohne viele Verirrungen, ſodaß bie Kirche 
ebenfowenig wie für die Glaubendlehre für die Ethik als unmittel- 
bare Erfenntnißquelle gelten fann. Aber der mit ber heiligen Schrift 
geeinte, an ihr ſich normirende, erleuchtete Glaube, vertritt dem Firchlich 
Ethiſchen gegenüber das Fritiiche Moment und vermag das chriſtlich 
Sittliche ficher zu ftellen. Unter diefem Vorbehalt muß auch die andere 
Seite in Betracht kommen: in der Chriftenheit ift auch Erplifation des 
Chriſtlichen; die Kirche befigt Weisheit und Werke der Weiöheit, melde 
anzufhauen ein weſentliches Bildungsmittel ift. Wie die Glauben?- 
lehre nicht darf von ber dogmenbildenden Arbeit der Kirche abjehen 
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und jich anftellen al3 märe vor ihr nicht? gethan, — denn vielmehr ein 
Glied foll jedes fein, das fih an diefe Geſchichte der Entfaltung der 
Wahrheiten der Kirche ala ein Glied anfchließen will — : fo ift auch die 
ethiſche Erfenntnig eine gemeinfame Arbeit ber Kirche, in die jeder 
Ethiker einzutreten hat fern von dem Wahne, daß er rein von vorne 
zu beginnen habe. Ferner aber hat die Ethik wie ihre einzelnen Sphären 
eine veränberliche Seite an ſich und es ift für die Gegenwart zu arbeiten. 
Der gegenwärtigen Aufgabe fann man nur genügen, wenn man weiß, 
was vom Reiche Gotted bereitd da ijt und was nicht, die Iſolirung 
vom Gemeinleben der Kirche würde Wunberlichkeiten erzeugen, melde 
durch den Verkehr fich abjchleifen. Weberhaupt ift auf die Gemeinſchaft 
die Ethik noch unmittelbarer gerichtet al3 die Glaubenslehre. — Mit 
dieſer nothmendigen Beziehung der Ethif auf bie Kirche ift endlich auch 
gegeben, daß bie theologiſche Ethik gegen den Unterſchied der Con- 
feffionen, namentlich der evangelifchen und katholiſchen, nicht kann gleich: 
gültig jein. Schon die Lehre von der Erfenntnigquelle, von Autorität 
und Gefeß ftellt und auf die evangelifche Seite, aber nicht minder aud) 
der ethiſche Anhalt. 


Das Syflem der chriſtlichen Ethik. 


$ 5. Wrofpect. 


Das in dem Glanben des chriſtlich erleuchteten Geiftes enthaltene 
Grundwiffen objektiven Gehaltes ift zwar zunächſt Wiſſen von Gott, 
mithin dogmatifcher Art, aber als Wiſſen von dem ethifhen Gott 
oder von dem Urethiſchen zugleih Quellpunkt wahren Wiſſens von dem 
Ethiſchen in der Welt, was den eigentlichen Gegenftand der Ethik bildet. 
Au dem ethifchen Gott, wie er ans dem Gefammtfyftem der Offenbarungs- 
thatſachen von dem Glauben erfannt wird, hat das Ethiſche in der Welt, 
alfo auch die chriſtliche Ethik, den wiſſenſchaftlichen Ausgangspunkt. 
Indem nun aber zur Erkenntniß des driftlih Ethiſchen erftens Die 
Darlegung von alle dem gehört, was feiner Begründung in idenlem und 
renlem Sinne dient, und zweitens die Darftellung der Entfaltung oder 
Gliederung des chriſtlich Ethifchen felber zum Reiche des hriftlid Guten, 
fo gliedert fi) von der Gottesidee ans die chriſtliche Ethit in folgender 
Beife: 
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A. Ausgangspunkt: Die hriftlich ethiſche Gottesidee, enthalten im 
dem Wiſſen des hriftlichen erleuchteten Geiftes. (Dogmatifche 
Rehnfäge.) 

B. Eintheilung des Syftems. 

I. Fundamentaler Theil oder die gottgeordneten idenlen und realen 
Vorausſetzungen für die Verwirklichung des ethifchen Weltzweckes 
oder des Neiches Gottes und der Prozeh des Werdens einer fittlihen 
Belt. [Boransfegungen des chriſtlich Sittlichen.] 

H. Die Entfaltung des chriſtlich Sittlihen zum Reichthum des 
chriſtlich Guten ſelbſt oder des Reiches Gottes. Specielle Ethif. Die Welt 
des hriftlih Guten. 

1. Wird die Aufgabe anerkannt, die innere Wahrheit und Noth- 
wendigkeit des chriſtlich Ethifhen zu erkennen, jo muß das ethiſche 
Syitem an die hriftliche Gottesidee angejhlofjen werden. Das kannt 
entbehrlich jcheinen, wenn man Schleiermacher's „chriſtliche Sitte“ ober 
die jo Häufige und einem meitverbreiteten Zeitgeſchmack bejonders zu— 
jagende pſychologiſche Methode in das Auge faßt. Schleiermacher ver: 
fährt rein deſeriptiv; er will die vorhandene chrijtlich fittliche Welt, 
ihre Güter, Qugenbfräfte und Handlungsweiſe jhildern. Daß ver- 
breitende Handeln jtellt zwar auch die Eroberung der Welt durd) das 
Pneuma dar, aber die Geſchichte der Menjchheit, die von elementaren 
Anfängen dur die Geſetzesſtufe hindurch auf die Stufe chriftlidher 
Sittlichfeit erhoben wird, wird nicht gejchildert. Im Gegenjag gegen 
eine bloß imperative gejegliche Form der Ethik hat die bejcriptive 
allerdings das voraus, daß fie anbeutet, das Gittlidhe eriftire nicht 
blos in Form des Sollend, fondern ſeit Chriſtus auch in Form des 
Seins, aber wenn die Ethif nicht blog eine empirische oder hiftorifche 
Wiſſenſchaft jein joll, wenn fie vielmehr dem Verlangen de bewußten 
Hriftlichen Geiftes entjprechen will, die innere Wahrheit und Noth: 
wenbigfeit des fittlid Guten zu erkennen, jo kann bei ber blos 
beichreibenden Form der Ethik nicht ftehen geblieben werden. Dazu 
fommt, dag Schleiermadher aud das Werden des Krijtlih Eittlichen 
und die Wiedergeburt des Einzelnen nicht jchildert, jondern nur voraus 
jegt. Auch wir jegen den chrijtlichen Glauben als vorhanden für die 
Ethik ihon voraus, aber jo daß nun gerade die Aufgabe erwächſt, 
diejen Glauben nad) Form und Inhalt in feiner guten Begründung 
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zu erkennen. — Dieſer Aufgabe kann nun die pſychologiſche Methode 
nachzufommen jcheinen, indem jie die jittliche Anlage, Freiheit und 
Gewiffen und die normale Entwidelung diefer Anlage beichreibt, eben 
damit aber zugleich genetiſch verfährt. Jedoch damit, dag etwas in 
feinem Werden erfannt wird, ift es noch nicht in feiner innern Wahr: 
heit und Nothmwendigfeit erkannt, jondern dieſes wird erft durch An— 
ſchluß an die hriftliche Gottesidee möglid. Zwar das chriſtlich fitt- 
liche Bewußtſein hat von dem Kriftlich Sittlihen al dem Wahren 
ein Gefühl, eine unmittelbare innere Gemwißheit, aber dieſe ift nicht 
objektive wiſſenſchaftliche Gewißheit, vuht vielmehr nur auf jubjektiver 
Empfindung. 

2. Nothwendigkeit der Anfnüpfung des ethifchen Syſtems an die 
Hriftliche Gottesidee. Wird die Aufgabe anerfannt, die innere Wahr: 
heit und Nothwendigkeit des chriſtlich Ethiſchen wiſſenſchaftlich zu 
erkennen, jo muß das ethiſche Syjtem an die Glaubenglehre, genauer 
an bie Lehre von Gott und feinen Offenbarungen angejhloffen werben. 
Zwar in dem Glauben ift nicht minder Welt: und Selbjtbemußtfein 
ald Gottesbemußtjein enthalten, und jo Könnte eine Goordination des 
Ethiſchen und Dogmatifchen vermuthet werden, melde ebenjo gut 
geitattete, aug dem Ethijchen dad Dogmatijche abzuleiten und es darauf 
zu begründen. Allein Gott ift zweifellos das oberjte Prinzip des 
Ethiſchen überhaupt, mag immerhin phänomenologifh ein fittliches 
Selbſtbewußtſein dem ethijchen Gottesbewußtſein vorangehen. Dem 
erfteren fehlte jogar die Sicherheit und Begründung, wenn bie ethijche 
Wahrheit ihr lebte Fundament nur darin hätte, daß dad Gemiflen 
beſonders als Khriftliches etwas als Wahrheit fühlt und davon eigene 
innere unmittelbare Weberzeugung hat. So unerläßlich dieſes eigene 
Innemwerden des Sittlichen, als Weg oder Vermittelung des objektiven 
fittlihen Wiſſens ift, jo würde doc) diejer rein piychologifche Ausgangs 
punkt offenbar der Natur der Sache nicht angemefjen fein. Denn bei 
folder Darftellung würde unfer Gewiffen, überhaupt unfer fittliches 
Wiſſen als Dasjenige auftreten, in welchem die Idee des Guten über: 
haupt wie die des chriftlich Guten ihre legte Begründung habe, während 
es ſich vielmehr umgekehrt verhalten muß. Entweder nämlich kommt 
der ethiſchen dee Feine Objektivität zu, ſondern fie ift nur jubjektiv 
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begründet, ober jie ift objektiv, wie jeber Chrift annimmt, und dann 
wird vielmehr dur jie das Gemifjen, auch das chriftliche, begründet. 
Ein ethifches Wiſſen aber, das nicht begründet wäre in ber objektiven 
ethiſchen Wahrheit, käme vor fich ſelbſt z. B. dem Unglauben oder 
Materialimug gegenüber in den Verdacht, nur fubjektive Einbilbung 
zu fein, wenn aud) von Vielen getheilte. Diejenigen, die bei einer nur 
pſychologiſchen Bafirung des Ethifchen wollen jtehen bleiben, verfennen 
bie wiſſenſchaftliche Pflicht, nad dem objektiven Realprinzip des fitt- 
lihen Seins und Wiſſens zu fragen. Sie geben dem, was nicht 
principium essendi, jonbern nur fubjeftive principium cognoscendi 
ift, eine Stellung, al3 wäre e3 zugleich letztes Realprinzip, eine Ver: 
wechjelung, die zur faljchen Autonomie führt. Das fubjektive ethijche 
Bewußtſein des Ehriften geeint mit dem Gemiflen bildet nur ben Ber- 
mittelung3punft, den bie ethijche bee, melde in Gott ift, für ſich 
jelber jett, um von ſich, der objektiven und als objeftiver auch fubjeftive 
Gewißheit zu geben. Dafür legt ſchon des Gewifjend Art Zeugniß ab. 
Denn es ijt nicht ein Wiffen von einer freien Sekung durch abjolute 
Autonomie ded Subjekts, ſondern e3 ift ein Wiſſen von dem Gebunden: 
jein an eine nit durch uns gejegte geiftige Macht, die auch ohne 
unſer Wiffen und unfer Sein Recht, Werth und Wahrheit in fid; jelber 
hätte. Weil das jittliche Wiffen im Gemiffen und hriftlihen Bewußtſein 
Willen vor einem objektiven Inhalt ift und auch dieſes weiß, daß fein 
Inhalt objektiv ift, iſt es nicht blos ſubjektiv, jondern ſubjektiv— 
objektiv. Aber damit find wir hingewieſen auf die Gottedibee als 
den Quellpuntt für die Ethif. Denn da nicht erjt durch das Denken 
das Sittlihe überhaupt wird, vielmehr eine allem fubjeltiven Thun 
vorangehende Nothwendigkeit für die Vernunft da ift, e8 anzuerkennen, 
— eine Nothmwenbigfeit, bie wieder nicht wir gemadht haben, jondern 
die ung ergreift, jobalb wir zum ſpecifiſch menſchlichen Bewußtſein fommen 
— fo ift auf die ſchöpferiſche Urſache dieſes unjeres fo beftimmten und 
wirkenden Seind zurüdzugehen, bie auch als legte Urſache unſeres 
fittliden Wiſſens anzuerkennen ift, das heißt auf Gott. Dieſer Rück— 
gang auf Gott ftimmt auch mit dem zufammen, was über das Ber: 
bältnig zwifchen Slaubenslehre und Ethik früher gefagt ift ($ 1). Hervor: 
gehend aus dem Dogmatiſchen zweigt ji das Ethifche zu einem eigenen 
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Gebilde ab. So wenig daher die Ethik eine eigene Gotteslehre zu 
geben bat, fo hat jie ſich doch einleitungsmweife aus der chriſtlich 
beftimmten Gottesidee, welche fich ſelbſt vermitteld der Welt der Offen- 
barung dem Glauben enthüllt hat und in der Dogmatik zur Dar- 
jtellung kommt, abzuleiten. 

3. Ueberſicht. Diefen Ausgangspunkt nun vorausgeſetzt, zerfällt 
bas ethijche Syſtem felbft in einen fundamentalen und einen ben 
Bau aufführenden Theil. 

Der erfte Theil hat mit der Welt der erften Schöpfung zu thun, 
aber eingerüdt in die Idee des jittlichen Weltzwecks Gottes, wie 
derjelbe in ber hriftlihen Offenbarung enthüllt ift. Zur hriftlichen 
Ethik gehört aud die Betrachtung ber erften Schöpfung, weil diefe von 
der Chriſtenheit als Werk dejjelben Prinzips, des Logos betrachtet 
wird, deſſen perſönliche Erſcheinung Jeſus Ehriftus iſt. In ihr hat 
der Logos ſeine Präexiſtenz; fie iſt von Anfang eingerichtet für das 
ſittliche Weltziel, und ber Logos ſchuf fie bereit? im Blick auf bie 
zweite Schöpfung, für melde fie die Bafis fein fol. Dieſer fun— 
damentale Theil hat die Gefammtheit der Vorausſetzungen, durch melde 
eine ethiſche Welt möglih wird, zu betrachten, aljo die gefammte 
MWelteinrihtung für das Ethiſche, ala das Weltziel. Er hat bie Vor: 
ftufen des vollfommen Sittlihen und ihre Factoren zu betrachten. Er 
zerfällt aber in drei Abjchnitte. 

Der erfte Abſchnitt behandelt die natürliche Welt, den Men— 
ſchen in leiblicher und geiftiger Beziehung, ſowie die Natur um ihn, die 
Ichöpferifhe Weltordnung Gottes noch abgejehen von dem eigentlichen 
jittlihen Prozeſſe felbft (Sphäre der Eubämonie). 

Der zweite Abſchnitt handelt von der Weltorbnung, fofern 
durch fie ein fittliher Prozeß und damit eine zweite höhere Schöpfung 
auf dem Grunde ber erften durch bie menjchliche Thätigfeit ermög- 
liht wird. Der Welt ift eine ideale Beftimmung angeboren, fie tft 
daher mit Gemifjen und Freiheit auögeftattet. Die ideale Beitimmung 
ift das Geſetz der Bewegung der für das Sittliche beitimmten Kräfte.?) 

») [Diefer Theil behandelt daher bie formalen Bebingungen bes ethiſchen 


Prozeſſes: das objektive Gejep Gottes, das ſubjektive Geſetz ober dad Gewiſſen, 
bie Freiheit.) 
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Der dritte Abjchnitt zeichnet das inhaltliche Ziel des fittlichen 
Prozeſſes oder das ideale Weltbild, deſſen Verwirklichung die Welt 
durch den fittlichen Prozeß entgegengeht, ein Ziel, welches troß der 
Sünde dur den zum realen Weltziel gehörigen Gottmenfchen bie 
Möglichkeit der Verwirklichung behauptet.) 

Der zweite Theil hat den Organismus der Hriftlich fittlichen 
Welt nad) feiner Gliederung darzujtellen, in welcher Geſetz, Tugend, 
böchjte8 Gut zur Einigung und Durddringung gefommen jind und 
fort und fort mehr fommen. Diejer Theil hat auszugehen von dem 
vermirklichten Gottmenſchen Jeſus Chriftus, der in jeiner mahren 
Menſchheit das lebendige Geſetz darftellt und perjönliche Tugend ift, 
eben damit aber au Prinzip der Verwirklihung des Weltzield oder 
des Reiches Gottes wird. Er hat fobann die gottebenbilbliche Per: 
jönlichfeit nad) ihrer Entjtehung, ihrem Beſtand und ihrer Selbit- 
bethätigung zu bejchreiben. Endlich hat er die Gliederung der Khriftlich 
jittlihen Welt in die einzelnen jittlihen Gemeinſchaften zu behandeln, 
deren Gejammtheit da Reich Gotted conjtituirt. 

4. Durch diefe Anordnung gewinnen wir zur Glaubenslehre die 
Ethik als ihr Seitenftüd, mas ihr einen fejteren Gliederbau verfpridht. 
Nah dem dogmatiihen Ausgangspunkt von Gottes ethiihem Weſen, 
der Theologie, erhalten wir nämlich jo eine ethijche Kosmologie und 
Anthropologie, Ponerologie, Ehriftologie und ethiſche Lehre vom Reiche 
Gottes als dem ethiihen Endziel (ethiiche Eschatologie). 

Die Beftimmung, für melde Gott die Welt fhuf, ift nicht ein 
fraftlofer Gedanke, jondern ein erniter, unaufhaltfam zur Welt- 
wirklichkeit ftrebender, daher er auch nicht durch die real gemorbene 
Sünde, welche in der ethiſchen Ponerologie zu behandeln ift, vereitelt 
werben kann. Demgemäß ift zu zeigen, mie ber emigen göttlichen 

1) [Diefer Theil ſchildert das Geſetz nad feinem Anhalt, zunädft das 
inhaltliche Ziel jelbft, wie ed in Gottes Weltorbnung beflimmt ift; zugleich 
aber ift durch das Ziel auch der Weg zu demfelben beftimmt. Daher betrachtet 
biefer Theil außerdem bie fittlihden Stufen zum Ziel, bie Rechtsſtufe, ſodann 
bie Unvollkommenheit berfelben, abgejehen von der Sünde und unter Vorausſetzung 
der Sünde, endlich die Stufe der Liebe, welche ohne den Gottmenſchen nicht denkbar 


und nicht realifirbar ift, welche aljo vor dem Chriſtenthum nur ‘deal, Forderung 
bleibt. ] 
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Weltidee, dem jittlichen Weltziel Gottes gemäß der urjprüngliche Liebes- 
gebanfe göttliher Weisheit der Sünde wegen nur in der Art durch— 
gejegt wird, daß die zur göttlichen dee der Menjchheit gehörige gott- 
menſchliche Kraft in Jeſus Chriſtus erjcheinend ſich als wiederherſtellende 
und ſühnende Kraft beweiſt, die dem Menſchenſohne, der Gottesſohn 
iſt, beiwohnt, und die er zum Beſten unſeres Geſchlechts verwendet, 
wodurch er in den einzelnen, die von ihm angeeignet werden und ihn 
ſich aneignen, ſein Reich bildet. Dieſes Reich iſt dann nach ſeinen 
Gliederungen im Einzelnen zu betrachten, wie es nicht mehr blos als 
platoniſches Ideal, als nothwendige Möglichkeit oder als Geſetz, ſondern 
als reale Macht ſchon eine Gegenwart, darin wir ſtehen, für das 
Hriftlihe Wiſſen Hat, mwenngleid unter Vorbehalt der Eschatologie, 
weldhe die dee des Reiches durch einen ethiichen Prozeß mit der 
MWirflichkeit vermittelt wijjen will. 

5. Die angegebene Eintheilung ift dem ethifchen Stoffe angemeſſen. 
Es ijt eine alte Erfenntniß, daß das Sittlihe in der dreifahen Form 
eriftiren kann und ohne fie alle nicht vollftändig betrachtet ift, nämlich 
al3 Geſetz, wohl auch Pflicht genannt, als Tugend und als höchſtes 
Gut, natürlid” als höchſtes jittliche® Gut in der Welt. Denn das 
abiolute Gute ift freili Gott, der ſtatt Nejultat vielmehr leben: 
dige Borausfegung für dad höchſte Gut in der Welt if. In der 
gegebenen Eintheilung nun kommen alle drei Begriffe zu ihrem Recht, 
und zwar jo, daß zugleid erhellt, wie die Idee des Guten in den 
Dreien ſich ſyſtematiſch erplicirt und abſchließt, aljo dieſe Drei in ihrer 
Zujammenfafjung das Ganze enthalten. 

Zunächſt kommt dad Gejeg für jih in Betracht, nämlid als 
da3 fittliche Ideal oder dad Sollen, für weldes die Welteinrichtung 
da iſt. Indem diejes Sollen einem natürlichen Zuſtand oder Sein 
gegenüberfteht, das dem Sollen nod nicht entipricht oder gar wiber- 
ſpricht, ſo kommt duch den Impuls des Sollen, das dem Willen 
gilt, ein Prozeß zu Stande, in welchem das Sittlide wird. „jedes 
Sollen verlangt nah dem Sein, es fordert nicht bloß einzelne Akte, 
fondern ein Sein, und daher ift das jubjektive Ziel des Prozeſſes 
die Tugend. Was aber im Prozeß noch außer einander ijt und 
erjt feine Einigung erjtrebt, da3 jucht und hat in dem höchſten Gut 
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feine Durddringung, und eben dieſes Ineinander ijt Wirklichkeit des 
Sittlihen. Gejeß und Tugend, woraus das höchſte Gut nad) jeinen ver- 
ſchiedenen Sphären fich auferbaut, find jo aufbewahrt in dem höchſten 
Gut. Denn die Tugendfräfte find felbft ein Theil des Höchiten Gutes, 
welches fich felber nur durch ftete Reproduktion aus denjelben erhält, 
deren Lebendigkeit alle fittlihen Güter pflegt und erhält. In ber 
Tugend aber ift auch das Geſetz verwirklicht. Endlid haben die fittlichen 
Güter 3. B. Familie, Staat, Kirche e8 an fi, nit blos Produkte 
der Tugend und QTugendhandlungen zu fein, jondern fie find auch 
objektiv vorhandene Mächte, welche durd ihr 1906 miterzeugend für 
die Tugend ſelbſt und befeftigend für das Geſetz find. 

Aber dieſe Vollendung ift erft Werk eines jittlihen Prozeſſes oder 
eines Werbens, denn zunädft ift diefe Einigung nit da, fonbern 
außer einander jteht noch das objektive Gefek oder dad Sollen und 
bad Sein des Menjhen mit feiner Welt. Eine Gott geſetzte natür- 
lihe Realität der Welt und des Menjchen ift zwar da mit einer Fülle 
von Vermögen und Empfänglichkeiten, die für ben Begriff bes Reiches 
Gottes integrirende Momente bilden, ohne deren Vorausſetzung es zu 
einer Gliederung des Kriftlihd Guten gar nicht kommen Fönnte, aber 
in ihrer natürlichen Unmittelbarfeit jind fie noch nicht höchſtes Gut, 
jondern nur zu bearbeitende Baufteine für daſſelbe. 

Der erjte Theil betrachtet deshalb einmal die Nothmwendigkeit 
biejer Faktoren und firirt das natürliche Sein einerjeit3 und das Sollen 
andererſeits, jebes für fih, und damit kommt zu bejonberer Betrachtung 
ſowohl das natürliche Sein des Menſchen und feiner Welt, welches 
bie Beitimmung hat, dem höchſten Gut dur Ethifirung einverleibt zu 
werben (Abjchnitt 1), ala auch das Geſetz nah Form (Abjchnitt 2) 
und Inhalt, als MWeltziel (Abfchnitt 3). Bei dem Außereinander 
von Sollen und Sein, von Natur und Geſetz darf es aber nicht 
bleiben, fondern die Ineinsbildung ift gerade vom Gejeg und von 
der menjchlichen Anlage unbedingt gefordert. So kommt e8 durch bag 
Geſetz zu einem fittlihen Prozeß oder Werben, wovon ebenfalld ber 
dritte Abfchnitt des eriten Theil zu reden hat. Der Prozek kann 
zwar durch das Böſe geftört werben, hat aber darum doch zum un— 
verrüdlichen Ziel die Aufgabe der Ineinsbildung von Sollen und 
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Sein, die ſich prinzipiell in der perjönlihen Tugend zu vollziehen 
hat.) Der Qugendbegriff ift der Mittelbegriff, der da3 Sollen und 
dad Sein einigt, der dem nur idealen noch nicht realen Gejeß zur 
Vermirklihung hilft und dagegen das natürliche Sein zum ethijchen 
Charakter oder zur Idealität erhebt, daher auch das wahre höchſte Gut 
in ihm feinen prinzipiellen Anfang gewinnt. Deshalb concentrirt fich für 
das beranreifende ſittliche Bewußtſein die Forderung des Gejeßes immer 
mehr nicht in der Forderung von beftimmten Handlungen ober Unterlaf- 
jungen, Werten oder Produkten, jondern in der Forderung der Tugend 
des ganzen Menjchen, diefer Einheit, oder genauer, nachdem die Sünde 
eingetreten, in der Forderung der Wiedergeburt, aljo der Ineinsbildung 
von Natur und Gefet durch das göttliche Pneuma oder die chriſtliche Gnabe. 

Der zweite Theil, das Neich des Hriftlich Guten enthaltend, ift 
eben darum auch Darftellung des höchſten Gutes, und zwar wird es 
richtig fein, daſſelbe an das Ende zu ftellen, da es höchſtes Gut nur 
ift ala fittliches Produkt, welches die fittlich erzeugende Kraft oder bie 
Tugend, die ethiſche duvazız mit den Tugendhandlungen vorausſetzt. 
Allerdings haben es auch die fittlichen Güter z. B. Familie, Staat, 
Kirche an fi, nicht blos Produkte der Tugend und Tugendhandlungen 
zu fein, ſondern fie find auch miterzeugend für die Tugendfraft ſelbſt, 
alfo mitwirkend für die Erhaltung des Guten. Anders angejehen find 
die Tugendkräfte jelber ein Theil des höchſten Gutes. Daraus erhellt, 
daß ber zweite Theil nicht blos Lehre vom höchſten Gut, ſondern als 
Lehre von dem Reich Gottes auch Lehre von den Tugendfräften in ben 
Einzelnen und den Gemeinſchaften ift. Auf der Stufe des Vollkommenen 
oder riftlich Guten find Tugend und höchſtes Gut in einander gebilvet, 
feines ohne das andere da; ja auch das Gejek kommt da, nämlich ala 
erfällt Werdendes, nit als bloßes Sollen infofern zur 
Berüdjihtigung, ala die Tugend nicht? Anderes ift als das in das Per: 
Jönliche überfegte, in den Willen und das Sein aufgenommene Geſetz 
jelber, ein Uebergang in eine neue Dafeinsmweife, die von dem objektiven 


2) [Bevor der Prozeß auf der Hrifiliden Stufe angelangt ift, fommt er 
nit völlig hinaus über den Gegenfak von Forberung und Sein, ift alſo noch ber 
geſetzlichen Stufe zugehörig und embet eben mit einer gorberung, bie erft 
im Chriſtenthum ihre Erfüllung findet] 
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Geſetz jelber verlangt ift. Auch die Tugendhandlungen zeigen das 
innere Berhältnig zum Gejeß; denn fie jind und heißen Pflichthand- 
lungen. So erhellt, daß auf der chriſtlichen Stufe jene drei Grunb- 
begriffe aufbewahrt, aber in einandergebildet find, wie das jittliche 
Gejeß jelber nad) diefer Ineinanderbildung verlangt. 

. Nimmt man den erften und den zmweiten Haupttheil zujammen, 
fo erhellt zugleich, daß unfere Methode eine genetifche Darftellung 
des Ethifchen und des jittlichen Weltzieled ermöglicht und nicht bloß bei 
einer Beichreibung bes fittlihen Seins ftehen bleibt. 

Kurz: der erjte Theil jtellt das Sittliche dar als Forderung, 
die noch nicht realifirt ift, ala Geſetz. Dazu gehört aber nicht blos, 
daß das fittliche Ideal dargeftellt wird, fondern auch die Art, mie 
bafjelbe, insbeſondere auch unter dem Eintritt der Sünde, realifirt werden 
jol. Da da3 Sittliche realifirt fein will, muß auch dargeftellt werden, 
welchen Prozeß das Sittlihe durdlaufen muß, um realifirt zu werben. 
Auch diefer Prozeß ift in die fittlihe Forderung mit aufgenommen. 
Diefem Prozeß ſelbſt aber ift es eigenthümlich, daß das Gute zuerft 
in der Form der Forderung in das Bemußtfein tritt. Es kann aljo 
nit blos das abjtrafte Ideal oder die Forderung dargeftellt werben, 
jondern zugleih muß gezeigt werben, wie das Gittlide in der Form 
ber Forderung den Prozeß in Gang bringt, und wie es ſchließlich über 
ih ald Forderung hinausmeift. Der zweite Theil dagegen ftellt bie 
zunädjt in Chriſto realijirte Forderung dar, ſofern er volllommen 
reale tugendhafte Perjönlichkeit und Prinzip des Gottesreichs ift und 
ſchildert dann die hriftliche Verfönlichkeit und die jittlichen Gemeinjchaften. 


A. Ausgangspunkt der Ethik. 


8 6. Bufammenhang des Ekhifhen überhaupt mit der 
Gottesidee. 

Der dogmatifhe Quellpunkt der Ethik, durd den der Begriff des 
fittlih Guten überhaupt wiffenfchaftlid gewonnen und begründet wird, 
ift die ethiſch gefaftte Gottesidee. Gott ift Das fich ſelbſt begründende 
Gute oder der Urgute. 

Dal. Glaubenslehre I, $ 26, ©. 292 f. 

1. Indem mir in unferm ‘Paragraphen Iehnjatmweije auf bie 
chriſtliche Glaubenslehre, peziell die dee Gotte8 und feine Thaten 
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zurüdgreifen, fann e8 und nur darauf ankommen, aus ben vielen 
Eigenichaften oder objectiven Beftimmungen des Gottedbegriffd an bie- 
jenigen und anzufchließen, welche zur wiſſenſchaftlichen Begründung des 
Ethiſchen gehören, ſodaß aljo namentlich die jog. phyſiſchen und logischen 
Eigenihaften Gottes für ung zurüdtreten. Drei Fragen find für bie 
Begründung des Ethiſchen überhaupt von entjcheidender Wichtigkeit: 
1) Iſt die Idee des Ethifchen eine nothmwendige? 2) Kommt ihr ein 
abfolutes Sein zu? 3) Wie verhalten fich die ethijchen Beftimmungen 
im Gottesbegriff zu den übrigen jog. göttlihen Eigenſchaften? — 
Menn die Idee des Ethijchen concipirt ift, jo ift damit das abjolut 
Werthvolle und Höchſte gedadht, denn zwar Werthe ohne Zahl fallen 
in unjer Bewußtſein, aber verglichen mit dem Ethiichen hat Alle nur 
enblihen oder untergeorbneten Werth. So das Leben, die Macht, Die 
Schönheit, dad Zweckmäßige und Nügliche; und felbjt das Willen oder 
bie Intelligenz ift zwar ein Gut, das aber das Gittliche nicht über- 
ragt, jonbern jich gleichfall® zu ihm dienend oder ald Mittel zu ver: 
halten hat. So gewiß nun aber das Ethifche ala ſolches nur gedacht 
it, wenn es in diefer ausgezeichneten Einzigfeit gedacht ift, jo ift damit 
doch noch nichts darüber entſchieden, ob es ein nothmwendiger Gebanfe 
fei und ob dieſem Gedanken aud eine Realität zufommt. Hat bie 
Idee des jittlih Guten, fragen wir alfo, für das vernünftige Denken 
eine abjolute Nothmendigkeit, oder ift dieſe Idee nur eine ſubjektive, 
zufällige Phantafie? Muß die Vernunft als ſolche dag fittlih Gute 
benfen, welches wenn gedacht, als das ſchlechthin Höchſte, abjolut Werth: 
volle gedacht iſt? Gewiß ift es dem Menjchen möglich, bieje dee 
nit zu denken, ijt e8 ihm doch möglih, überhaupt nicht zu denken, 
oder nur in endlihen Vorſtellungen zu verfiren. Aber beidemal 
verhält fih die Vernunft nicht als aktive Vernunft; dagegen läßt 
fih nachweiſen, daß erjt durch dieſe Idee die Vernunft aktuelle 
Bernunft ift, denn ohne fie wäre für den Menfchen nur Endliches, 
Phyſiſches oder Natürliche vorhanden. So aber wäre er jelbft nur 
ein endliches Weſen; eingejchlofjen in die blofe Welt der Natur märe 
er vielleicht das Klügfte unter den animalifchen Weſen, aber nicht ver- 
nünftig. Schon Kant hat richtig eingefehen, im Berhältniß zum Natür- 
lichen ift das Sittlihe übernatürli, ein Wunder. Denn — im 
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jtrengen dogmatifhen Sinn ift jebe jpezifiich höhere Stufe gegenüber 
der niebrigeren,. Man könnte nun aber einwenden: Auch der Menſch 
jelbft fei ein endliches Wejen, es könne daher nicht gejagt werden, daß 
er Vernunft erjt dadurch fei, daß er einen unendliden Werth, das 
ethisch Gute, denke, vielmehr fcheine der reine Begriff von dieſem auch 
für den Menfchen etwas Transcendentes zu fein. Allein des Menſchen 
Endlichkeit befteht darin, dag er nicht durch ſich felbit, jondern eine 
Greatur Gottes ift, keineswegs aber darin, daß Unendliches ihm nicht 
zugänglid, er davon ausgeſchloſſen wäre. Gerade dadurch, daß er 
auch Unendliches in ji tragen Fann, iſt er ein vernünftiges Weſen. 
Frägt man, woher dem menſchlichen Geift die dee des jittlih Guten 
fomme, jo ift die Antwort: Endlichen Urfjprung aus der Natur 
kann diefe dee nicht haben, in der Natur ift nur endliche Teleologie, 
aus dem Relativen aber kann Abfolutes nicht abgeleitet werben, dad wäre 
Reduktion des Ethiſchen auf das Phyſiſche, aljo Zeugnung feines charak⸗ 
teriftifchen Wefend. Ebenfo wenig kann die ethiſche Idee (vgl. $ 5, 2) 
aus der Ontologie des menjchlichen Geiftes abgeleitet werden. Denn fie 
ift wiederum nicht gedacht, wenn fie ala blos fubjeftives Produkt, ala 
nur ſubjektive Vorjtellung gedacht wird. Sit doch das Ethifhe nur 
gebacht, wenn feiner dee Gültigkeit und Werth auch unabhängig von 
unjerem Denken, ja Sein zuerlannt wird. Reflektirt man darauf, daß 
die Idee des Ethifchen weder aus der Natur unter und abjtammen 
fann, noch ein blojes Produkt der Vernunft fein kann, indem mir 
vielmehr erft durch Antheil an dieſer Idee zu Vernunftwejen werben, 
jo wird zu lehren fein; der Menſch ala endlicher kann ſich nicht vernünftig 
machen, aber indem Unendliches jih ihm, zunächſt feiner Intelligenz, 
einbilbet, wird aus ihm ein vernünftiges Weſen. Es fenkt fi in den 
bejeelten Staub, zunächſt in dad Bemwußtjein, die emige ethijche dee 
jelber herab, und das ethiſche Willen hat in ihr felber feinen Uriprung. 
Zwar phänomenologijch angefehen ift für ung das Ethifche nur durch 
unfer Denken hindurch. Aber nicht dad Gewiſſen macht etwas zum Guten, 
ſondern das Gute, die ethiſche dee, aufgenommen vom Denken macht unfer 
Wiſſen zu einem ethischen Wiſſen, in welchem wir ung nicht ala ſchöpferiſch 
wifjen, fondern als gebunden durch eine höhere Macht, durch die Selbft- 
jegung der ethiſchen dee in uns, wodurch wir Bernunftwefen werben. 
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Auf Grund diefes Faktums ift für den fich entwidelnden menjchlichen 
Geift die Idee des fittlih Guten nothwendig. Es erhellt das noch bejon- 
der3 daraus, daß das Ethiſche mit den Wurzeln alles Willens zufam- 
menbängt, ſodaß auf dafjelbe zu verzichten auf alles Wiſſen verzichten 
hieße. Zum Willen kommt das Denken nur, wenn es Wiſſen werden 
will, aljo die Weisheit als ein Gut erftrebt, (mas ſchon dad Wort 
gyıl,ooopia ausdrüdt), und das Vertrauen zu ihrer Erreichbarkeit hat. 
Aber in Beiden liegt jhon ein Ethiſches, unſererſeits die Liebe zur 
Wahrheit, andererjeit3 die Borausjegung ihrer Jugänglichkeit, Mittheil- 
jamfeit, gleihjam ihr Gewußtwerdenwollen, ihre Liebe zu unferem 
Kiffen, Nur ein folches Denken, das jene Liebe und dieſes Vertrauen 
in fi ſchließt, aljo ethifirtes Denken iſt, kann zum Wiljen kommen 
und das hohe Gut der Weisheit erlangen. Mithin ohne Wirkſamkeit 
des Ethiſchen kommt es zu feinem Wiſſen, das Ethiſche gehört zu den 
nothwendigen Bedingungen der Möglichkeit alles Willens, aljo des 
Vernunftharakterd de Menfhen. Muß nun aber jo das Denten, 
um feinem vernünftigen Zweck zu entiprechen, auf ein Ethijches rechnen 
und daſſelbe als treibenden Faktor, ala Liebe und Vertrauen bem 
Wiſſensprozeß einverleiben, jo muß es auch möglich fein, das Ethiſche 
für fi zu denken und zu firiren. Geſchieht das, jo mwirb feine (dee 
(j. 0. 49, 50) als ein nicht blos Subjeftived oder aud der Natur und 
Endlichkeit Ableitbared erkannt, als etwas nicht Gleichgültiges, das 
fommen ober gehen kann ohne Bebeutung für die Vernünftigfeit des 
Geijtes, endlich auch nicht blo8 ala etwas Werthvolles neben Anderem, 
fondern ald dad Gute, das unbedingt Werthvolle. Es ift ein Gedanke, 
der, ift er einmal concipirt, nicht beliebig vergefjen oder ignorirt werben 
fann, jondern er fordert immer wieder gebadht zu werden, perennirend 
fortzumirfen, um fi) dem ganzen geiftigen Leben mitzutheilen. Das 
Ethijche, wenn gedacht, iſt ein vernünftiger Weife nicht wieder aufzu- 
gebender, fondern zur Allgegenwart im menjchlichen Leben berufener 
Beſitz, ein durch höhere innere Nothwendigkeit berechtigter Faktor, und 
ein Ignoriven oder Vergeſſenwollen deijelben wäre nicht blos eine Un- 
vollkommenheit des Erkennens, fondern wäre eine vermwerfliche Ver: 
ſäumniß. Wo die ethifche Idee fich geltend macht, da iſt auch das 
Bewußtfein der Pflicht vorhanden, ihr hörig zu bleiben; das ift nicht 
4® 
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eine phyſiſche noch logiſche, aber heilige, dem Freiheitsgebiet angemejjene 
Nothwendigkeit. So kann auf dad Ethiſche nur verzichtet werben um 
den Preis der wahren VBernünftigkeit, ja des Willens überhaupt. Die 
ethifche Idee ftellt, ſobald ſie eingetreten, ihre Bewahrung oder Re- 
produktion unter die Hut einer eigenthümlichen, ihr eigenen Nothmwen- 
digkeit, der Pflicht, die das Nothwendige ift für die Freiheit und daher 
die höchſte Form der Nothmwendigteit. 

2. Bon diefem Gedanfen nun jagen wir, daß er aud) in bie dee 
bes nothmendigen und abjoluten geijtigen Wejend oder Gotted auf: 
zunehmen fei. Denn ba bie ethijche Idee das abjolut Werthvolle als 
das Höchfte vertritt, jo muß ihr auch eine nothmwendige Stelle in ber 
göttlichen Intelligenz zulommen. Da bleibt jedoch noch die Frage, ob 
das Ethiſche auch als real gedacht werden muß (an ſich oder in Gott), 
als ebenjo nothwendig jeiend, mie es nothwendig gedacht werben 
muß. 3 fehlt nit an Solchen, melde die dee des Ethiſchen blos 
ala nothwendig zu denkende anerkennen, nicht aber auch als nothwendige 
Realität, jondern nur als ein nothwendiges Sollen, ald Weltgeſetz oder 
Weltordnung. Sie können für ihre Anſicht, dag das Sittliche nur ein 
nothmwendige® deal fei, aber fein Sein, anzuführen verſuchen: es jei 
mit dem Ethiſchen in Widerſpruch, unmittelbar mit dem Sein verbunden 
zu fein, denn vielmehr erjt durch den Willen habe e8 wirklich zu werben, 
nachdem es als Aufgabe von ber Erkenntniß erfaßt ſei. Ein gemifjes 
Sein freilich müſſe auch das Geſetz Haben, nämlich wenigſtens im 
Denken oder Wiſſen, aber das ſei zunächſt ein Nichtſein in dem Willen. 
— Darauf iſt nun zu antworten: Das freilich iſt nicht zu beſtreiten, 
daß das Ethiſche auch könne die Form des Sollens anziehen, das noch 
nicht verwirklicht iſt. Bei den Menſchen muß es anfangs Auf— 
gabe ſein: und doch ſelbſt das weiſt auf ein Sein des Ethiſchen zurück, 
nicht blos auf ein Sein in der Intelligenz, das zugleich ein Nichtſein 
im Willen iſt, ſondern auf ein Sein zum mindeſten in der Urſache, 
durch welche das vernünftige ſittliche Bewußtſein geſetzt iſt. Denn auf 
eine ſolche weiſt von ſich hin die menſchliche Vernunft, die nicht durch ſich 
ſelber geſetzt, ſondern ſich durch die abſolute Urſache gegeben iſt. Daß 
wir aber wirklich die Realität des Ethiſchen in Gott ſetzen müſſen, 
und zwar nicht blos in ſeinem Wiſſen, ſondern auch in ſeinem Willen 
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und Sein, daß aljo dag Ethiſche nicht als bloßes Ideal ohne Sein 
und Gott nicht ala bloßes Weltgejeh gedacht werben kann, das ergibt 
fih aus folgender Betrachtung. 

Das Sein, bie Realität ift für die Idee bed Ethiſchen nichts 
Gleihgültiges, ſodaß jie bliebe, was fie ift, möge fie num des Seins 
auch außer der Intelligenz ewig beraubt bleiben oder nicht, etwa jo 
wie es für die mathematifchen Wahrheiten, etwa die Gejege vom Dreied 
und jeinen Winkeln oder vom Kreis und feinen Rabien, gleichgültig 
ift, ob es in der Wirklichkeit ein Dreieck ober einen Kreis giebt. Denn 
vielmehr gerade das ift das Charakteriftiiche für die Idee des Ethijchen, 
daß fie wejentlic eine Tendenz zum Sein, auf Verwirflihung im Sein 
bat, und das gerade ijt der Sinn des unbedingten Sollens, daß aud 
das Sein zu diefem Sollen gefordert werde. Das Gute ift der Gedanke, 
der den Willen bewegen und dad Sein beherrſchen wil. Mit Recht 
jagt Schleiermader: Dächten wir, das GSittengeje bliebe ewig un 
erfüllte obwohl unbedingte Forderung, jo müßte an feinem innern 
Recht unbedingt zu fordern gezmweifelt werben; abjolute Ohnmacht ver: 
trüge ſich nicht mit dem Recht auf unbebingte Geltung. Liegt nun 
aber im Gedanken des Ethiſchen überhaupt, daß es für ſich unbedingt 
auch das Sein fordert, ja wohnt ihn ald dem fchlehthin Werthvollſten 
das Recht bei, daß alle Realität von ihm beherricht werde, fo könnte 
wenigſtens in ihm jelbft der Grund nicht liegen, wenn ihm in Gott 
die Realität fehlte. Iſt e8 in der göttlichen Intelligenz, jo kann es 
nit wollen nur in ihr fejtgehalten bleiben. Es kann aber auch Feine 
feinblihe Macht weder in noch außer Gott gedacht werden, bie das 
Ethiſche von dem Sein, das es will, abzufchneiden vermöchte, denn da 
wäre das göttliche Sein nicht mehr eine Einheit in fich ſelbſt, ſondern 
zwieipältig. — Da die göttliche Intelligenz das Ethifche in ich ſchließen 
muß als ein Nothwendiges und fchlehthin das Sein Forderndes, fo 
ift mithin aud bie Lehre bed Duns Scotuß nicht denkbar, daß das 
Ethiſche, obwohl für uns verbindlih, nur aus Gottes freier Madt- 
vollfoımmenheit (supremum liberum’arbitrium) ftamme, Gottes eigenes 
Wejen aber nit? damit zu thun hätte. Er meint, ed wäre Be- 
Ihränfung ber göttlichen Freiheit, wenn er nicht als gut gebieten könne, 
was er will. Das wäre aber Ueberorbnung der Macht, diefer phyſiſchen 
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Kategorie, über das Ethiſche. Die heilige Schrift ſagt nicht blos: 
„Ihr ſollt heilig ſein“, ſondern auch „denn ich bin heilig“, ſie redet 
nicht blos von einem gottgegebenen Geſetz der Gerechtigkeit, ſondern 
nach ihr hat auch Gott ſelbſt die Gerechtigkeit lieb. Wer den Gedanken 
des ethiſch Guten, z. B. der Liebe, gedacht hat, der kann nicht anders, 
als dieſes Gute als in ſich gut, alſo auch ſchlechthin für Jeden, auch 
für Gott gut zu denken. Die Anſicht des Scotus würde dahin führen, 
daß es nicht in ſich Gutes gäbe, ſondern wir nur, obwohl wir das 
wiſſen, in ſubjektiver Betrachtungsweiſe dasjenige für gut anſehen, was 
uns und weil es und einmal geboten ift. "Aber hinter ſolcher Berufung 
auf die göttliche Macht oder Willfür lauerte der ethiſche Skeptizismus. 
Gott könnte in jedem Augenblid ohne Widerſpruch mit feinem Weſen 
auch das Böje gut nennen, fein Weſen wäre inbifferent gegen ben 
Unterfcied von Gut und Böſe. Beides fiele außerhalb feiner Sphäre 
nur in die der Welt; fein eigened Weſen wäre da bloße Madt, und 
unter dem Schein der Erhabenheit der Vorjtellung von Gott ald dem 
überfittlichen, wäre er bloß phyſiſch gedacht, d. 5. unterfittlihd. Aber 
auch für den Menjchen, für den allein das Sittliche wäre, würbe be— 
wußte Tugend zur Unmöglichkeit. Denn diefe muß das Gute wollen, 
weil es dieſes ift und nicht daß Gegentheil. Giebt e& aber nichts in 
fih Gutes, jo kann auch nicht das Gute an ich, oder weil es biejes 
ift und nicht das Gegentheil, gewollt werben, jondern nur deshalb, 
meil es einmal geboten ift, von welchem Gebot die Kirche Kunde hat, 
jo daß beutlih wird, wie der Scotismus, der, um Gottes Macht— 
vollfommenheit zu erhöhen, das Gute aus dem Weſen Gotte hinaus 
hält, den Menſchen auf den blos geſetzlichen Standpunft bannt, im 
Widerſpruch mit Joh. 8, 32. 15, 15. Soll das Ethiſche dem Phyfifchen 
nicht untergeordnet werben, jo muß es Einlaß in das innere Wefen 
und Sein Gottes fordern. — Daſſelbe ift aber auch nicht ein blos 
potentielle Sein in Gott.) Denn da mwürbe ed entweder erft durch 
Entwidlung und Wahsthum der göttlihen Vollkommenheiten, z. B. 
der Weisheit und Liebe aktuell werben. Das wäre aber ein Widerſpruch 
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in Gott, weil ihm die ewige Aftualität jener nothwendig zu prä- 
dicirenden Vollfommenheiten fehlte, was gegen jeine Ab- 
jolutheit wäre. Auch würde über dem jo gedachten Gott das Ethifche 
als Gejeß oder Norm zu denken fein, der er unterworfen und allmählich 
jih anzunähern verpflichtet wäre. Ober wäre Gott ald das Sitten- 
gejeß zu bezeichnen, was oben bereit abzumeijen war. Da das Gute 
ſchlechthin werthuoll ift und zum Sein weſentlich tendirt, jo Fönnte, 
wenn Gott nicht ebenjo ewig, ald er ift, aud) ſchlechthin gut in feiner 
ganzen Aktualität wäre, daran nur die Ohnmacht feines Willens bie 
Schuld tragen, die ihn der Abjolutheit beraubte, möchte nun dualiftifch 
eine hemmende Macht außer ihm oder in ihm jein. So wird es dabei 
bleiben, Gott weiß und will nicht blos das Ethifche, das für ung ift, 
ſendern es fällt in fein inneres Wejen, und zwar ift auch die emige 
Aktualität des Ethiſchen zu Gottes Weſen gehörig, während freilich in 
dem Ethiichen für den Menjchen das Sollen dem vollfommenen Sein 
vorangehen muß. Das Ethiſche ſelbſt verlangt in der zeitlichen Welt 
diefen Gang und verzichtet auf unmittelbare vollfommene Realität im 
Snterejje einer von Gott wirklich unterſchiedenen und eines fittlichen 
Erwerbes fähigen Welt. Aber in Gott ift folcher Verzicht nicht denkbar, 
ein ethijches Werben ift nicht in ihm. Hat das Ethifche in’ der Welt 
zunächft feine volltommene Realität, jo muß es fie um fo mehr in 
Gott Haben. Empirifchen jubjektiven Urfprung Tann feine dee nicht 
haben, ſondern weiſt auf einen Urfprung aus der Ewigkeit zurüd; in 
Got hat das Ethiſche ein urfprüngliches Sein, den Ort ewig voll- 
komnener Realität, und daher kann es für bie Welt zum Sollen ober 
zum Geſetz werden. Auch ala Geſetz ſchwebt und flattert das Gute 
nicht im Univerfum umher, ohne Träger oder reales Subitrat, fondern 
ewig mwurzelnd in Gott ſucht es feine Ausbreitung und Fruchtbarkeit 
auch m der Welt durch einen Prozeß. 

3. Das Dritte ift das Verhältniß bes ethiſchen Weſens Gottes 
zu den übrigen Beltimmungen feine Begriffs, melde theild phyſiſch 
ober meaphyſiſch find mie Unendlichkeit nah Raum und Zeit, Zeben, 
Allmacht theild Togiich wie Intelligenz. Auch diefe Frage ift wichtig, 
meil die Drdnung dieſer Eigenfchaften in Gott für den gottebenbildlichen 
Menden und die Ordnung feiner Kräfte vorbildlich werden muß. Es 
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find aber drei Möglichkeiten denkbar, entweder jind die ethijchen Be: 
ftimmungen des Gottesbegriffed den nichtethiichen untergeordnet, ober 
find alle göttlihen Eigenſchaften einander coordinirt, oder endlich ift 
das Ethiſche in Gott allem Nichtethiichen übergeordnet und zugleich 
ald Einheitöband der ſämmtlichen göttlichen Eigenſchaften anzujeher. 

Für bie Ueberorbnung der nichtethiihen Eigenſchaften könnte zu 
ſprechen fcheinen, daß wenn Gott nicht vor Allem abjolute® Sein, Leben, 
Intelligenz u. |. mw. hätte, und der Träger für die ethijchen Prädikcte 
fehlen würde und ohne diefe Vorausſetzung von einem ethiſchen Gott 
nicht Fönnte die Rede fein. Allein es ift wohl vereinbar, daß, was 
in einer Hinfiht ald Vorausfegung des Ethiihen gedacht jein mil, 
darum doch nicht Quelle oder Prinzip des Ethiſchen ift, nicht ala des 
Höhere gedacht werben darf. Die nicdhtethiichen Beitimmungen b& 
Gottesbegriffs verhalten fih zu den ethijchen als Mittel zum Zmed, 
ber abjolute Zmwed aber kann nur im Ethifchen liegen, weil es alleiı 
das abſolut Werthvolle ift; das Ethiſche ift der lette Grund dafür, 
daß Gott ewig ſich ſelbſt in allen feinen Eigenſchaften will oder jelbt 
begründet. 

Am häufigften ift es wohl, die göttlichen Eigenſchaften ald coorbinirt 
zu denken: allein da verbliebe einer willfürlichen Ordnung unbejchränfter 
Spielraum; als reale Potenzen gedacht, lägen die Eigenſchaften atomiftikh 
außer einander; mo bliebe da ihre innere Zufammengehörigfeit uid 
Gottes Einheit? Es muß in Gott ein hegemonifches Prinzip fein, das 
fie alle umſchließt und harmonifc auf einander bezieht, indem es jie 
auf ſich bezieht. Dieſes regulative Prinzip nun ift mit dem Ethifchen ge- 
geben, welches allein Selbftzwed und daher allem andern übergeorbne ift. 

Es bleibt alfo nur übrig, daß alle Beitimmungen des Gates— 
begriff3 dem Ethifchen untergeordnet find. Dadurch, daß fie fir das 
Ethiſche oder die abjolute Daſeinsweiſe des Geiſtes die ewigen Vrraus- 
jegungen und Vermittelungen find, haben fie felbft auch ihre Noth: 
wenbigfeit und menigftend mittelbar an ber Teleologie Antkil, fie 
jind gefihert und ewig begründet dadurch, daß der abjolute Selbft- 
zwed jie ewig für ſich will und fordert. Pie anderen Eigerfchaften 
haben zwar. auch eine, Nothmwendigkeit, aber in letter Bezieſung für 
das Ethiſche in Gott, der, um nicht ein ftarres ethijches Seir zu fein, 
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fondern um ſich als ethiſch lebendigen ewig zu haben, fie ewig will 


und durch fie hindurch jich als ethifchen ewig begründet. 

Anmerkung. Fruchtbarkeit des Gefundenen für die chriftliche Ethik. Iſt 
daB Ethiſche bad in fich jelbft und nicht erft Durch die göttliche Machtvollkommenheit 
Gute, der Menſch aber für das Sittliche beftimmt, fo ift er auch für das im fich 
Gute beftimmt, und baffelbe Gute, das in Gott ift, gilt auch uns, wenngleich e3 
nur in Gott urjprüngliches Sein ober Ajeität hat, unb die Erſcheinung dieſes 
Ethiſchen in und, bie wir von Gott gejegt find, eine andere ald in Gott ift. — 
Nimmt ferner das Ethiſche jene hegemonifche Stellung ein, fo find alle Verſuche, 
es nur als Produkt oder Blüthe der Natur anzufehen, definitiv ausgeſchloſſen. — 
Bejonderd aber ift von Wichtigkeit die Stellung ber göttlichen Allmacht zur menfd: 
lien Freiheit, die hiexaus fich ergiebt. Fordert das ethifche Weſen Gottes eine 
freie Welt, jo kann bie Allmacht dies nicht Kindern; ihr Sinn ift nicht, daß fie 
alles ausſchließlich wirke, oder wirken müffe, was fie irgend kann, vielmehr ift bie 
Allmacht dem ethifchen Wejen und Willen Gottes bienenb unterwürfig. Die be: 
Ihriebene Unterordnung der göttlichen Eigenfhaften ift ſchon im alten Teftament 
gelehrt; während bie Heiben ftehen bleiben bei der Götter unfterblicdem Leben, ihrer 
Macht, Schönheit oder Intelligenz als dem Hödhiten, fo ift nach Sprüchw. c. 8 Gottes 
Macht unterthan der göttlichen Weisheit, die aber gute Zwecke will, in letzter Be- 
ziehung ſittliche. Das Ethiſche felbft ift im alten Teftament noch überwiegend als 
Heiligkeit gedacht, aber die Macht Gottes als der Arm diefer Heiligkeit oder Geredhtig- 
feit, und da der Menfch gottebenbilblich gebacht ift, Genefis 1, 26. 27, fo ift in Gott 
auch das Urbilb für die Orbnung ber Kräfte bes Drenfchen gegeben. Daß dad bem 
Menſchen geltende Gute au für Gott das Gute ift, das tritt noch mehr ala im 
alten Teſtament im neuen hervor, wo bie Perſon Ehrifti in einem heiligen menſch⸗ 
lichen Leben die Offenbarung vollendet, das Innere Gottes offenbart. Der Unter: 

ſchied bleibt gleihwohl, daß nur Gott abjolute auch ethiiche Afeität, der Menſch 
nur auf Grund bed Gefektjeind durch Gott if. 


4. Das Bisherige ftellt dad Ethiſche und zwar in Gott felbft in 
feiner alles Andere überragenden Hoheit und Herrlichkeit, wie als ein 
jelbftftändiges Gut feſt. Es ift ein nothmwendiger Gedanke der Ver: 
nunft als folder; e8 ift nur gedacht, wenn aud ala ſeiend gebadit, 
und zwar im göttlichen Wejen als jeiend, ja ed iſt in diefem Wefen 
die Mitte, das innerfte Prinzip, Gott in der Gottheit. Denn zu: 
glei ift mit ihm die Perſönlichkeit Gottes gedacht, da in einem unper- 
ſönlichen Weſen Sittliches nicht eriftiren kann. So ift urſprünglich das 
Gute Gott, und Gott, wie dad Urgute, jo der Urgute. Nun darf man 
auch fagen, nach feiner in Gott wirklichen Idee ift das Ethiſche nicht 
blo3 eine der Realitäten neben anderen, jondern die Macht über alle 


58 $ 6, Anm. Rothe, Schleiermacher. $ 7. Nähere Beſtimmung 


Realitäten, daB oberſte Maß aller Werthe, aljo die Realität ber 
Realitäten, es ift das eigentlich Feite und Emige von unverrüdlichem 
Beitande, und in diefem Sinn nennt e8 Fichte das Subjtantielle. Wie 
viel Macht und Realität, melde Form Anderes ala es jelbjt haben 
ſoll, das hängt in letter Beziehung einzig von ihm ab. 

Anmerkung. Gegen ben Sat, baf Gott in fih und fhon abgejehen von 
der Welt das Ethiſche jei, erhebt fih noch ein Widerſpruch von Seiten derer, bie 
zwar zugeben, daß Gott ethifch zu denken fei, aber nur im Verhältniß zur Welt. 
Das Ethifche fordere ein wirkliches Anderes, denn Liebe fei Mittheilung, That, Mit» 
tbeilung aber fönne nicht ftattfinden ohne Welt, fich felber fönne Gott nichts geben. 
Sei aber Gott Mittheilung an Andere, jo fei Gott Liebe nicht in ſich, ſondern nur 
im Verhältniß zur Welt; fo Rothe und ähnlich auch Schleiermader Diele 
Frage läßt fih vollftändig erft durch eine nähere Betradhtung bes Weſens bes 
Ethiſchen in Gott und in der Welt beantworten; bier nur foviel zur Behauptung 
unſeres Satzes, daß das Ethifche zum inneren Weien Gottes gehöre: daß er mit: 
theilende Liebe fein will, fann nicht Zufall oder Willtür für ihn fein, liebende Mit- 
tbeilung aber ift ohne Gefinnung und Willen der Liebe, die den Empfangenben zum 
Zwede madt, nicht möglich, alfo ift in Gott unabhängig von anderem Sein jchon 
liebevolle Gejinnung. Allerdings aftwelle Mittheilung fest ſchon ein anderes 
voraus, aber biefe ift nicht Die einzige Form des ethifchen Seins. Auch ohne daß ein 
Anderes ſchon da ift, fann bie innere Willigfeit oder Neigung zur Mittbeilung, 
furz bie liebenbe Gefinnung ſchon ba fein. Die bloße Gabe würde noch gar nicht 
als Liebe empfunden werben fönnen, wenn ſich nicht die Gefinnung in bie Gabe 
bineinlegte. Das Ethifche kann daher weder in Gott noch überhaupt blos in Form 
von Alten eriftiren, e8 muß vor Allem die Form perjönlicher Kraft des guten de: 
mußten Willens, ja Seins haben. . 


8 7. Das Wefen des Ethiſchen zunächſt in Gott. 
Vgl. Syftem der Glaubenslehre I. $ 24—27. $ 31b. 32. 


Des Weſen des Ethifhen in Gott ift eine unveränderliche aber 
aud ewig lebendige Einheit des Willens der Geredtigkeit und des 
Willens der Liebe im engeren Sinn; anders ausgedrückt: der göttlichen 
Selbftbehanptung oder Selbftliebe und des Willens der Selbftmittheilung 
und Theilnahme. Beides zufammen und unzertrennlih Eins ift die 
heilige Liebe. Gott ift perfönlich; nicht blos das feiende Urgute und das 
ſchlechthin höchſte Gut, fondern aud der Urgute, welcher als den, der er ift, 
fid) ewig will und behanptet. Aber diefe Selbftliebe als Heiliger Eifer für 
feine and ethifche Majeftät und für Alles, was diefe in und anfer ihm 
verlangt, ift nicht egoiftiih. Vielmehr indem Gott fich liebt, den ur- 
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fprüngliden Ort des Guten, liebt er auch das Gute überhaupt, das 
nad feiner Ratur allgemein gelten und herrfchen will. Da alſo Gottes 
GSelbftliebe das Gnte überhaupt und als foldhes liebt, und nicht blos 
ſofern e8 fein Eigenthum bleibt, fo ift es feiner Selbftliebe nicht ent- 
gegen, ſondern entjprechend, daß er aud das Liebesleben vervielfältigende, 
das Gute verbreitende Liebe if. Durch feine heilige Liebe ift er die 
ſchlechthin ethifche abjolute Perfönlichkeit, die Macht und der Wille in 
Anderem bei fi und bei fi in Anderem durch Theilnahme uud Mit- 
theilung zu fein. 


1. Wenn wir glei, um das Welen des Ethifchen zu bezeichnen, 
nicht auf eine Definition es abjehen können, melde aus einem höheren 
Gattungsbegriff dafjelbe ableitete (denn es gibt feinen ſolchen höheren 
Gattungsbegriff, au welchem ed abgeleitet werben Fönnte), jo geht 
und doch eine Intuition, ein vorläufiger Begriff von demfelben nicht ' 
ab, ber der Beichreibung fähig ift. Nur der ethiſche Gott iſt wahrhaft 
Gott, und jo bemährt ji das Wort der Schrift 1. Joh. 4, 8 
6 Heog dyarın, das aud nicht eine Definition, fondern nur die oberfte 
hriftlide Erfenntnig von Gott ausſagen will. Die heilige Schrift 
jagt nit: Gott ift das abjolute, unendliche Sein, die Allmacht ober 
die Weisheit, jondern er hat in jich die Macht, Sein und Leben aus fi 
felber zu haben, er hat bie Weiäheit, aber er ift die Liebe. Alfo hat 
bie Liebe die Ajeität, die Macht, die Weisheit u. f. w. Aber fragt 
man nun weiter, was iſt bie Liebe, jo mollen freilich menſchliche Worte 
nicht genügen, jie fommen uns ſchaal und kahl vor im Vergleich mit 
dem, was wir in ber ethifchen Intuition von ihr haben.) Betrachten 
wir zuerſt die Hauptverfuche, ihr Weſen auszuſagen, hören aber vor: 
ber auch die, welche fie als ſchlechthin unzugänglich für geiftiged Auffaſſen 
und Begreifen anjehen, weil fie, wie Kant meint, nur etwas Patho- 
logiſches jei, oder zmar etwas Poetiſches, aber nur ein unflarer, wenn 
auch gemüthvoller der Phantafie zugänglicder Zuſtand, oder etwas jo 
Hohes, daß fie nur der Ahnung aber nicht dem Denken erfaßbar fei. 
Wenn eine hriftlihe Ethif doch von dem Prinzip der Liebe zu leben 
bat, jo gäbe fie fi ala Wiſſenſchaft fofort auf, wenn fie einem dieſer 

1) Ein Dichter (Wolfgang Menzel) jagt von ihr: „Ze mehr bu zu entblättern 
juchft die Rofe, je mehr fcheint fie mit Blättern fich zu füllen.“ 
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Urtheile zuftimmte. Chalybäus jagt mit Net: Die Liebe jei der 
Bauftein, den die Bauleute (befonder8 die Philojophen) verworfen 
haben, der aber zum Edjtein bejtimmt jei, indem die Logik und Meta: 
phyſik erft durch die Teleologik fih vollenden können. 

2. Es find beſonders drei Auffafjungen der Liebe, die wir 
der pofitiven Darftellung vorausſchicken wollen. Sie wird als amor 
concupiscentiae, complacentiae und benevolentiae gedacht. 

a) Der amor concupiscentiae begehrt, irgend einen Mangel, 
dem ein Verlangen nach dem fehlenden Gute entipricht, zu ergänzen 
und dadurch dad Wohlgefühl der Ganzheit zu gewinnen. Aber wenn 
der Andere nur als Mittel verwendet wird, um fich zu bereichern ober 
zu ergänzen, fo ift das möglicherweiſe nur eine Art, das Seine zu 
ſuchen, eine Art Egoismus, und daſſelbe wäre der Fall, wenn ber 
Begehrende nicht ein Nehmender, jondern zwar ein Gebenber fein mollte, 
aber nur gäbe, um eines ihn drüdenben Überflufjes jich zu entlebigen; 
denn auch da wäre der Andere nur Mittel, Zweck dagegen wäre ba 
für den Gebenden nur er jelbft. Platon hat im Sympoſion einen 
Ihönen Mythus vom Eros gebichtet: Er ift ihm das Kind des zropog 
(der Fülle) und der revia (Armuth). Aber wenn bort ber rögog 
ober dad Geben, hier die weri« oder dad Empfangen nur egoiſtiſch 
wäre, jo käme aus dem boppelten,* wenn auch in ber Bethätigung 
entgegengejeßten Egoismus noch nicht Ziebe heraus. Wo ein Liebes: 
verhältnig ſoll zuftande fommen, da mag ald Vorausſetzung eine 
Fülle auf der einen, ein Mangel oder eine ungeftillte Empfänglichkeit 
auf der andern Seite nothwenbig fein. Aber die Vorausſetzung tft noch 
nit die Sache jelbft, die Liebe ift etwas für fi und verwendet nur 
die Vorausfegungen nah ihrem Weſen. Was ijt alfo die Liebe jelbft, 
die ſowohl in dem muß eine Stelle haben, dem die Fülle, als in dem, 
welchem der Mangel zulommt? Etwas anderes ift fie jedenfalls als 
nur Sorge für das eigene Intereſſe, ſei diefes ein niebrigeres ober 
höheres. Solange es ſich nur um das eigene Intereſſe Handelt, bleiben 
wir in das phyſiſche Gebiet gebannt, in meldem die Egoität, das 
Gentriren im jich herrſcht, das jich zum Zwecke macht, und in melches 
nur Schatten und Vorjpiele der Liebe hineinfallen. Diejer Fehler nun 
wird vermieben bei den Auffafjungen der Liebe als amor complacentiae 
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und benevolentiae, von melden ein Anderes als das eigene Ich ala 
Biel oder Zweck behandelt wird, und von melden die erfte jich auf 
die Intelligenz, die zweite auf den Willen bezieht. 

b) amor complacentiae. Die Liebe des Wohlgefallene, fei es 
des äfthetifchen ober intellektuellen, gibt fi an das Objekt hin in 
Anerkennung feines Werthes; fie kann übergehen in bie begehrende 
Liebe, die das Objekt bejigen will, oder aud) in den amor benevolentiae; 
an ihm jelbjt aber ruht der amor complacentiae in der Anfchauung 
aus, und läßt rein das Objekt in feinem Werthe gelten, ohne ven 
Willen begehrend zu beiheiligen. Dahin gehört bie intellektuelle Liebe 
in manchen Formen der Myſtik und bei Spinoza, mo ala höchſte Liebe 
da3 Sichverlieren im Beſchauen und in Hingabe an Gott gejekt wird. 
Auf Gott angewendet würde hierher die Denkweiſe gehören, welche bie 
Welt jo ableitet, daß Gott an das vor feinem Geifte jtehende Welt: 
bild fich Hingebend, fih an dafjelbe verloren und fein Weſen ihm mit: 
geteilt habe in einem Abfall von ſich felbft oder einer &roranız, die ala 
Ueberſchwänglichkeit ber Liebe bejchrieben wird. Aber ſolcher Selbit- 
verluft in der Hingabe könnte nicht wirkliche Liebe heißen. Wenn bie 
Belt, die durch ſolchen Selbftverluft ward, auch ihrerjeit3 gottähnliche 
Liebe haben follte, jo müßte fie wiederum an Gott ſich verlieren, und 
jo würde beiberjeit3 die Liebe nun in ber Selbftvernichtung beftehen 
oder in einer Abjorption des Liebenden durch das geliebte Objekt, 
womit auch daß Ende, die Selbſtvernichtung ber Liebe gegeben wäre. 
Das wäre aber ebenjomenig Liebe, ald die Abjorption des Objekts 
durh das Subjekt den Namen Liebe verbient. 

c) Beſſer daher lautet die Beſchreihung des amor als benevolentia. 
Denn Wohlwollen drüdt die Geneigtheit des Subjekts aus, den 
Andern zum Zweck zu machen, um ein thätiges, wirkſames Liebes- 
verhältnig mit ihm zu pflegen, namentlih in Mittheilung. Das ift 
nit blos eine beihauliche Hingabe an den Andern, jondern ein praf- 
tiiches fich zum Mittel machen für den Andern, ein Willensverhältnig. 
So erklärt jich, daß es faft üblich geworden ift, das Weſen ver Liebe 
in ber Mittheilung oder Selbftmittheilung zu finden, jo Schleiermader, 
Rothe u. A. Hiegegen macht nun Schöberlein geltend, die Xiebe fei 
nit blos als Mittheilen, fondern ebenjo aud ala Theilnehmen an 
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Freud und Leid zu denfen, erſt mit Beiden zufammen jei fie bejchrieben. 
Gewiß, in Beiden ift eine weſentliche Funktion der Liebe, in der Theil- 
nahme jedoh nit in dem Sinn, daß ed der theilnehmenden Liebe 
mie dem amor concupiscentiae um den Bejit von Gütern des Andern, 
um Theilung mit ihm zu thun ift, jondern das liebende Theilnehmen 
ift genau genommen ein Geben, ein ji; Dargeben an den Andern im 
Mitgefühl, gleihjam zur Fortjegung und Ermeiterung feiner Perſön— 
lichkeit, die ala Selbſtzweck behandelt wird. Liebende Theilnahme alfo 
gehört eigentlich doch zur mittheilenden Liebe, und Beides faßt ſich zu— 
ſammen in dem Gemeinſchaftſuchen, in dem Sicherjchliegen für Andere, 
in der Hingabe an fie al3 den Zweck. — Iſt nun aber benevolentia 
al3 mittheilende Liebe die genügende Beichreibung der Liebe jelbjt? Mit: 
theilung wäre ein Aft, bei welchem ein anderer ſchon vorausgejegt werden 
müßte, damit Liebe fei, während doch (f. 0. ©. 58) Liebe ald Kraft 
und Gejinnung im Innern ſchon da fein kann, ganz abgeiehen von 
der Bethätigung an Objekten der Liebe. Da könnte Gott nicht aus 
jeiner ewigen Liebe heraus eine nicht jeiende Welt ind Dafein rufen. 
Die Beichreibung des Ethifchen oder der Liebe als bloßer Mittheilung 
würde ferner noch nicht gegen unethiſchen Selbftverluft ficher ftellen. 
Die Mittheilung nämlich müßte doch irgendwie Selbftmittheilung fein. 
Die bloje Mittheilung von Gaben, während das ch fich jelbit ver- 
ſchloſſen hält, wäre noch nicht Liebe. Erſchlöſſe fich dagegen die gött- 
liche Liebe, wäre aber nur Selbftmittheilung, jo führte daß zu pan— 
theiſtiſchem Selbtverluft Gottes zurüd, Gott wäre die gleihjam jelbit- 
108 zerfließende Güte, was wieder unethiſch wäre. Es wird aljo der 
wahren Liebe auch das Ernfte, Strenge und Unbemegliche der Selbjt- 
behauptung nicht fehlen dürfen, damit fie nicht blos jelbftlofe Erpanjion 
oder Profufion, mit einem Wort phyfifcher Art werde, wie die Elemente 
Teuer, Licht, Wärme, Waffer, Luft einen natürlihen Drang zur Er: 
panfion haben. Diefes Strenge und Ernfte ift aber in ber benevolentia 
für ſich noch nicht ausgedrückt. Zufammenfajjend jagen wir aljo, 
Selbitmittheilung und Theilnahme ohnehin ſich ſchon nahejtehend, fommen 
auf eine Seite, die Seite der Selbiterfchliegung oder Selbjthingabe 
zu jtehen, die aber in ihrer Einjeitigfeit oder für ſich noch nicht wirk— 
liche Liebe wäre. Den entgegengejeßten Fehler hat aber bie Liebe, als 
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amor concupiscentiae gedacht, an fich, der nur bem Ich dienen, in 
ih centriren will. Beides zujammen wird ung auf die richtige Spur 
helfen. 

3. Pojitive Darlegung des Weſens des Ethijden. 

a) Die beſprochenen Definitionen find einander direkt entgegen= 
gejeßt. Denn nad ber erjten ift die Liebe nur ein Suchen de3 Seinen, 
ein Gentriren in jich al3 dem Zwecke, und das war ihr Fehler. Nach 
ben anberen beiden ift jie nur al3 Hingabe an Anderes in intelleftueller 
oder praftiicher Weiſe gedacht, diejed Andere ala objektiver Werth oder 
Zweck, wofür das Subjekt nur Mittel ſei, und dad war ihr Fehler. 
Das weit darauf hin: um das Weſen der Liebe recht zu verjtehen, 
wird beides zu verbinden, zu einer gediegenen fich gegenjeitig durch— 
dringenden Einheit zufammen zu jchauen fein, das Sichwollen, das wir 
die Egoität nennen können, und das Erjchlofjenfein für Andere, in 
Theilnahme und Mittheilung. Das Ethiſche, die wahre Liebe, ift nicht 
etwad nur Einfaches, ſondern es ift in ihr Einigung von Entgegen- 
gejegtem, das fie zum Zuſammenwirken bringt. Sie ijt eine Größe 
für ji, ein Eigenweſen, ens sui generis, jo gut mie irgend eine 
andere Wejengattung. Aber jie einigt mikrokosmiſch in ſich, mas ander: 
wärts nur ifolirt ober in einjeitigem Webergewicht auftritt, — das 
Sein für fih und das Sein für Anderes. In der Natur maltet bei 
ben einzelnen materiellen Gejtalten ober den Körpern das Centriren in 
ih, die Kraft der Schwere, das Sichbeziehen auf ſich; bei Anderem 
wie vor Allem dem Licht nur die Erpanfion, gleihjam das Sein für 
Andered. Die Liebe num ift eine zufammengejeßtere Größe, eine un— 
enblih höhere Kraft. Sie befteht nicht blos in Akten, bie ihre Er- 
ſcheinung jind, fondern es ijt bei ihr die innere Kraft und ihre mwejent- 
liche Bethätigung zugleich in’3 Auge zu fafjen, denn ihre Art ijt, das 
Innerſte und Befte zu offenbaren, durchfichtig und zugänglich zu machen. 
Im Sittlihen hat die Erſcheinung nur Gehalt, wenn fie zurüdmeift 
auf einen inneren Quell der Liebe. Sonach werden wir allerdings ihr 
immanente® Lebensgeſetz und die wejentlihen Funktionen, woburd fie 
iſt, was jie ift, zu betrachten haben, aber ohne daß mir die Liebe nur 
in eine Art von Thun auflöften und ihr abjiprächen, ein inneres Sein 
zu haben, eine Auftänblichkeit, die als lebendige Gefinnung ſich aud 
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im Thun offenbart. Das ift das Geheimnifvolle, Wunderbare an ihr, 
daß fie einerfeit3, wenn mir fie für ſich als ein innere Sein in ji 
firiven, zur Offenbarung drängt: denn fie wäre nicht Xiebe, wenn fie 
fich nicht ermeifen wollte, — und nad dieſer Seite ſchauen wir gerade 
in ber Tiefe ihrer Innerlichkeit, den reinften Zug zum jcheinbaren 
Gegentheil, zum Fräftigften Hervortreten auch in bie Weußerlichkeit. 
Andererſeits aber meift gerade ihre volle Offenbarung, in bie fie gleihjam 
ſich jelbjt hineingelegt, und worin fie aus ihrer Innerlichkeit heraus 
getreten iſt, am ficherften zurüd in ihre unergrünbliche Xiefe, melde 
unerfchöpft bleibt auch in der Selbftäußerung, darin ji nicht verliert, 
jondern behauptet. Gerade dur ihr intenfived Heraustreten aus fi 
werben wir am ficherften in ihre innere Tiefe, ihr reines freies Wejen 
zurüdgeleitet, jo daß wir beides zugleich gegenwärtig haben, ihre be- 
ſtimmt ausgeprägte Erſcheinung in den einzelnen Alten und ihre durch 
die Einzelbethätigung doch weder begrenzte noch erichöpfte Fülle und 
Tiefe, beides aber von ihr zufammen gehalten, die die wahre Brüde, 
das lebendige Band zwiſchen dem Idealen und Realen, dem Emigen 
und Hiftoriihen iſt. Es giebt Feine Potenz außer ihr, die ihr das 
nachthun Fönnte, von den Naturfräften kann man jagen, daß fie auf- 
gehen in ihrer Erjcheinung, fie haben fein Inneres, Feine Tiefe, wenn 
auch noch unerfannte Geheimnifje; fie erfhöpfen jih in dem Aktus. 
Hinwieberum ber Geift hat als nur denkender und fühlender blos ein 
Inſichſein, ala Wille aber ift er in andern Momenten nur ein Streben 
aus fi heraus in der Richtung auf das Werk oder Thun: erft in 
ber Liebe iſt die reale innigfte Durchdringung des Entgegengejeßten, 
jie ijt mit einem Wort die Kraft, zugleich bei ſich und außer 
ih in bem Andern zu jein; jie einigt gleichjam die Transcendenz 
oder GSelbjtbehauptung und die Immanenz oder die Selbjthingabe und 
Mittheilung, und duch dieſes Beides zufammen ift ſie Heilige Liebe. 
Für den Gottesbegriff ift damit der Pantheismus und Deismus über: 
mwunden. Denn in Gott jind Selbjtbehauptung und Selbjthingabe 
ſchlechthin geeinigt, aber darum nicht einerlei, wie wir jofort jehen 
werben. 

4. Unterſchied zwijhen Selbjtbehbauptung oder Selbſt— 
liebe und zwiſchen Selbftmittheilung mit der innigen 
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Verbundenheit beider in der heiligen Liebe, oder Unterſchied 
und Jufammengehörigfeit der Gerechtigkeit und der Liebe im 
engern Sinne. 

Die Unterfcheidung zwischen Selbftbehauptung und Selbftmittheilung 
zufammen mit ber Erfenntniß ihrer innigen Verbindung ift ein ent- 
Iheidender Punkt für das Verſtändniß des vollen Begriff der heiligen 
Liebe; daher wir vor allem die Aufgabe zu löſen haben, jene Unter: 
ſcheidung gegen Einwürfe zu vertreten und ihre Nothmenbigfeit zu be— 
gründen. 

a. Gegen bie Unterſcheidung beider erheben ſich von ange: 
jehener Seite Bedenken, welche gegen die Berechtigung bes Begriffs 
der Eelbftbehauptung und der Selbftliebe neben dem ber Selbftmit- 
teilung gerichtet find, während Niemand das Recht ded Begriff der 
Selbftmittheilung beftreitet. Die Liebe Gottes, wird gejagt, wolle ftet3 
aktuell werben, aber e3 könne nicht Gott ſelbſt Gegenftand feiner Liebe 
fein, Liebe fei nur ala Liebe eined Anderen denkbar, Eelbftliebe ver- 
diene den Namen der Liebe gar nit. Wäre dad richtig, fo wäre 
(wie es auch jo häufig geſchieht) von ber Liebe in Gott nur als felbft- 
mittheilender aber nicht auch als gerechter zu reden, die Gerechtigkeit 
wäre feine objektive Beftimmtheit in Gott, jondern höchſtens eine ſub⸗ 
jeftive Vorſtellung. Die Gründe gegen unfere Aufftellung, daß Ge: 
tehtigfeit und Xiebe im engern Sinn zum wahren Begriff ber Liebe 
weſentlich zuſammen gehören, ohne darum einerlei zu fein, reduziren 
ih auf den Verdacht, daß die Selbftliebe etwas Egoiftifches fein müffe. 
Daher die Einen als Objekt ber Liebe Gotte, nämlich ber jelbft- 
mittheilenden, die allein Eönne feitgehalten werben, allein die Welt 
wollen angejehen willen, jo Rothe und Schleiermader; Andere 
wie Sartoriud meinen durch Zurüdgreifen zur Xrinität dem Begriff 
der Selbftliebe ausweichen zu können. Aber wenn doch die göttlichen 
Unterfchiede oder Hypoftajen zum göttlihen Sein oder Selbſt gehören 
und nicht getrennt für ſich eriftiven, ſondern erſt zujammen bie eine 
abjolute göttliche Perfönlichkeit conftituiren, jo iſt auch die Liebe ber 
trinitarifhen Hypoſtaſen zu einander göttliche Selbftliebe, und nur für 
den Tritheismus, für den die drei feine Einheit bilden, wäre 3. B. 
die Liebe des Vater? zum Sohn nicht auch Selbjtliebe. — ug aber 

Dorner, Chr. Sittenlehre. 
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bie Melt betrifft, jo fann fie nit der primäre Gegenftand ober Inhalt 
der göttlichen Xiebe fein. Liebenswerth fann jie nur fein al3 für die 
Liebe beftimmte, ober weil die Liebe liebensmwerth ijt. Warum nun 
aber foll die Liebe in der Welt zwar liebengwerth fein, aber nicht auch 
in Gott, während fie bod nur kann liebenswerth fein durch ihr Urbild, 
den liebenswerthen Gott und durch Liebe zu diefem? ft Gott liebens— 
werth am ich jelber, jo ift er auch liebenswerth für fich felber, und 
jo ift in feiner Selbjtliebe nichts zu jehen als die Gerechtigkeit jeiner 
Liebe. Der Schein des Egoiftifhen, da3 Sartorius in göttlicher 
Gelbjtliebe findet, wäre nur dann mehr als Schein, wenn Gott, indem er 
fi liebt, damit nur ein Partikulares liebte. Aber wie Gott per- 
jönlih und von allem Möglihen und Wirklihen durch feine Ajeität 
unterfchieden ift, die aber zugleich der allgemeine Möglichkeitd- und 
Seins-Grund ift, jo ift er auch der urjprüngliche und nothwendige Ort 
des Guten überhaupt ded xasolov ayadov. Mit der ewigen allgemeinen 
Idee des Guten, für bie er wie für alle ewigen Wahrheiten der urjprüng- 
lie Ort ift, hat feine abfolute Perfönlichkeit fi bewußt und wollend, 
ewig und unauflöslich zuſammen geſchloſſen. Liebt daher Gott fich jelbit, 
jo liebt er nicht eine Eingelperjönlichkeit nur, ſondern feine allerdings 
einzigartige Perjönlichkeit mit all ihren Potenzen und Eigenfchaften, 
aber Alles in der beichriebenen Harmonie mit dem hegemonifchen Prinzip 
in ihm, dem Ethiſchen und für dafjelbe. Er ift fo in der Selbitliebe 
nicht blos Liebe zu feinem Selbjt, abgejehen von dem Ethifchen, ſondern 
er ift zugleich amor amoris, er liebt das Ethijche überhaupt, ſowohl 
bie Gerechtigkeit ald die mittheiljame Liebe. Und fo kann von Jchjucht 
bei ber göttlichen Selbjtliebe nicht die Rebe jein, weil er in ſich auch 
das Allgemeine, dad in jih und nothwendig Gute liebt und will, das 
freilich in ihm urftändet und ewig in ben Umkreis feines Seins fallen 
muß, zu welchem allgemein Ethiſchen aber nothwendig ebenjo die Selbit- 
behauptung gehört, bie wir Gerechtigkeit nennen. Auch ohne Selbit- 
mittheilung ift Gott Liebe zum Guten ober Heiligen, das er felbft ift. 

Wollte man bie Gerechtigkeit nicht als eine beſondere Seite im 
vollen Begriff der Liebe anjehen, jo ergäben ſich daraus die bedenklichſten 
Folgen, mag man nun bie Gerechtigkeit, auch als vergeltenbe ober 
ftrafende, nur als eine Form ber Liebe, die nur als mittheilend und 
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bingebend gedacht werben Fönne, anjehen, ober mag man folgerichtiger 
die göttliche Liebe nur als probuftive Kraft des Guten betrachten, in 
der Gerechtigkeit aber nicht anderes jehen ala bie Folgerichtigkeit, 
d.h. Stetigfeit diefer auf Hervorbringung und Mittheilung des Guten, 
alfo auf Verwirklichung des Weltzweds gerichteten Liebe. Die Folge 
der Läugnung der göttlichen Gerechtigkeit als einer bejonderen Seite 
von Gottes ethiſchem Wejen, wäre die Vernihtung auch der ethifchen 
Selbitmittheilung, ja des Ethifchen überhaupt. Sollte nämlich Gott zwar 
als felbftmittheilende Liebe, aber ohne bie Selbftbehauptung, welche 
Gerechtigkeit ift, gedacht werben, jo fehlte Gott die Macht über ſich 
jelbft, alſo aud die Macht, feine Selbjtmittheilung je nad ber 
Empfänglichkeit oder Würbigfeit an ſich zu halten. Aber jo bliebe im 
ihm nur der unmiderftehlihe Drang zur Hingabe, ber in phyſiſcher 
Art wirken müßte, und das wäre nicht mehr freie Liebe, jondern Gott 
göffe da, um Philo’3 Bild zu gebrauden, wie ein überfhäumender 
Beder fih aus in die Welt, biß er in der Mittheilung oder Selbft- 
mittheilung fi verloren hätte. Da würde ferner in der Welt die 
Freiheit der Ereatur, der Unterſchied zwiſchen Gutem und Böſem Feine 
Berüdfihtigung finden. Sonach würde ſolche profufe Güte für bie 
höchſten Werthe inbifferenziirend mirfen. Wir hätten darum nur ben 
heidniſchen Begriff von Güte, möchte immerhin derfelbe fi unter dem 
Hriftlihen Namen der Ueberfchwänglichkeit fich felbft vergefiender Liebe 
verbergen. Das neue Teitament ſpricht wohl von fich jelbft vergeſſender 
Liebe und verlangt, wir jollen das Leben verlieren, um es zu gewinnen 
(Matth. 10, 39, Marc. 8, 35), aber das bedeutet nicht: wir follen 
auf unfere Perjönlichkeit verzichten, jondern nur auf das egoiftifche 
Gentriren in ihrer Endlichkeit, auf die Abſchließung gegen Gott und 
den Nächſten. So gebührt aljo der bewußten ethijchen Selbftbeziehung 
Gottes auf ſich oder der Selbftliebe in Gott eine Stelle, und das 
Sihbehaupten Gottes als des abjoluten perjönlihen Guten, dieſes 
Hüten feiner Ehre, ift Gotte8 immanente Gerechtigkeit. Schon das 
alte Teftament faßt Gottes Gerechtigkeit als Selbftbehauptung und 
Hut feiner Ehre auf. Wer mit Weberjpringung der Gerechtigfeit 
vermeintlih im Sinne neuen Teſtaments die Liebe geltend machen 


will, ber fällt vielmehr unvermeiblih unter die Stufe bed alten 
5* 
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Teſtaments zurüd, es bleibt ihm nur eine phyſiſche Güte eudämoniſtiſcher 
Art, alſo eine heidniſche Berfälihung der Liebe übrig. 

ß. So beftimmt nun aber das Ausgeführte dient, als nothwendig zu 
begründen, daß die göttliche Gelbfibehauptung ober Geredhtigteit als etwas 
für fich, als eine beſondere objektive Beftimmtheit des göttlichen Weſens 
gedacht werbe, fo kann es doch ſchwer, ja unmöglich fcheinen, dieſe Be— 
fonderheit und Unterfchieblihfeit gegenüber der Selbſt mit— 
theilung in ber Einheit bes ethijchen Weſens Gottes feftzuhalten. Es 
fönnte ſcheinen, Selbjtbehauptung und Hingabe oder Selbftmittheilung 
müßten doc; wieder einerlei werben, weil jede von beiden die andere ein- 
fließen müffe. Denn fragt man, als was behauptet fich die heilige Liebe 
Gottes, was ift Objekt ihrer Selbjtbehauptung ? fo ift allerding3 nicht zu 
leugnen: Gott will und behauptet ſich auch ala Selbftmittheilenden und um- 
gekehrt: Gott will feine Selbftmittheilung fo, daß er auch die Kraft der 
Selbftbehauptung, die in ihm ift, an bie lebenden Wefen, wenn auch im 
verſchiedenſten Maße, mittheilt. Aber der göttliche Wille ber Selbftmit- 
theilung hat doch jeine Grenze: benn nicht Alles in Gott ift fommunitabel ; 
die Afeität, welche durch alle Beftimmungen des Gottesbegriffes hinburch- 
geht, kommt nur ihm zu, und fo ift ſchon das Wollen feiner Ajeität 
ober Selbjtbegründung eine Selbjtbehauptung in Gott, die nicht zugleich 
Selbftmittheilung iſt. Nicht durch das Sichbehaupten kommt es in 
Gott zum Willen der Selbſtmittheilung; dieſe hat in Gott einen eigenen 
lebendigen Quell, der aber von der göttlichen Selbſtbehauptung ſchützend 
umſchloſſen und gehegt wird. Gott will ferner, indem er ſich will und 
behauptet, ſich nicht blos als ſich mittheilenden. Seine Selbſtbehauptung 
iſt Feſthalten oder Bewahren aller ſeiner Eigenſchaften, aber als Mittel 
für das Ethiſche, alſo Feſthalten wie ſeiner Aſeität ſo ſeiner Herrlichkeit 
und Majeſtät, aller ewiger Wahrheiten, aber auch der Gerechtigkeit, 
ſeiner ſelbſt in ſeiner logiſchen und realen Unterſchiedlichkeit von 
der aſeitätsloſen Welt, der Creatur, alſo Hüten ſeines Unterſchiedes 
von der Welt, auch mitten in der Mittheilung an ſie und in dem ſich 
als mittheilenden Wollen. Gemäß feiner Einzigkeit iſt Gott nicht blos 
bad allgemeine, univerjale Weſen, das Prinzip von allem Möglichen 
und Wirklihen, er ift durch feine Afeität auch ein befonberes, von 
allem Möglihen und Wirklichen unterſchiedenes Weſen. Diefe, feine 
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Beſonderheit verendlicht ihn aber nicht, fondern ihr Wejen ift gerade 
diejeg, daß er und er allein das abjolute Prinzip ift für alles andere 
Mögliche und Wirkliche. Hiernach ift e8 wohl möglid, ohne Ber: 
miſchung der Selbjtbehauptung ober Gerechtigkeit und der Selbit- 
mittheilung beides ſchon in Gottes innerem Wefen zufammen zu denken, 
ſodaß aljo Gott auch in der Selbftmittheilung fich jelber will und be- 
bauptet, und daß er, indem er jich felbft behauptet, doch zugleih auch 
auf Selbjtmittheilung gerichtet ift, nur daß dieſe nicht unterſchiedslos 
jo gebacht werben darf, daß dadurch feine Selbftbehauptung verlett wird. 

y. Und nicht minder ijt e8 möglih, Gott auch abgejehen von einer 
Bethätigung nad außen, als heilige Liebe oder Liebeskraft zu 
denken. ALS heilige Liebesfraft ift Gott die feiende Urliebe, das ſeiende 
Gute und das höchſte Gut. Er iſt das abfolute Gut in fi, indem 
er nicht blos unendliche Lebensfülle, Pleroma der Kräfte, Wille, 
Intelligenz und Einheit aller Potenzen ald Perjönlichkeit ift, ſondern 
dieſe jeine Perfönlichkeit hat die dee des Guten ewig und ſchlechthin 
ergriffen, gleihjam dafjelbe angezogen und ſich damit identifizirt. Alle 
göttlihen Kräfte jtehen eben dadurch in emiger Volllommenheit und 
Einheit, daß dad Gute oder die Liebe, für melde jie alle find, das 
innere Lebensgeſetz in Gott, fein bemußter und gemwollter Lebenszuſtand 
if. Durd bie Liebe ift das göttliche Leben die abfolute Wohlorbnung 
oder Eurythmie, die ſchlechthin werthvolle, in ſich befriedigte und jelige 
Harmonie und ewige Sabbathftille. Gott ift als die ewig vollfommene, 
jeiende Urliebe der jelige Gott. Aber Gottes Seligfeit ift auch ab- 
gejehen von ber Welt nicht ala müßige Ruhe zu denken, jondern als 
lebendiges Sein, nicht als bloße Potenz, auch nicht werbend, ſondern 
vollfommenes jein Selbjt mächtige in ewiger Aktualität jtehenbes Sein, 
und aud in jeiner Aktualität bleibt er der jelige Gott. Die erfte 
Aktualität (actus primus) ift aber nicht ein kosmiſches Wirken, 
jonbern ift innere Aftualität ober ethifche Lebendigkeit. Gott 
nämlich ift jich ſelbſt als das Gute nicht blos ein fertiged, gegebenes 
But, fondern dad Gute das er ift, weiß er und will er bewußt fein; 
er ift nicht bloß eine phyſiſche Güte, fondern was er ijt, das iſt er 
auch ewig durch jeinen Willen, er bejaht und behauptet das Gute, 
Heilige, das er ift, und die unverlegliche Wohlorbnung all feiner Kräfte. 
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So behauptet Gott ewig auch jeine Liebesfraft und Liebesgejinnung. 
Diefe Selbftbehauptung ift die immanente Gerechtigkeit in Gott, melde 
nicht blos als unjere fubjeftive Vorſtellung gedacht werben darf, ſondern 
eine objektive Eriftenz ift. Über die Liebesgejinnung, die Richtung 
auf die Selbjtmittheilung, ift von ihr in Gott unterjchieden, obwohl nicht 
geſchieden. Diefe Richtung darf auch nicht geichehen auf Kojten der Selbit- 
behauptung ober ber Gerechtigkeit, jonft verlöre fie den ethiſchen Charakter. 
Die göttliche Selbitliebe ijt die unerſchütterliche Baſis und die negative 
Vorausſetzung der jelbftmittheiljamen Liebe. Sie will aud) ben un- 
verrüdlichen Unterſchied Gottes von allem Moͤglichen außer ihm feit: 
halten, feine unendliche Majeftät, die in feiner Ajeität wurzelt, welche 
nicht mittheilbar ift, aber ein Born des Lebens, des mittheilbaren Gutes. 
Sie will auch feine ewig von Allem, was er nicht ift, unterjchiebene 
BVerfönlichkeit. Die Selbjtbehauptung ſchützt die Möglichkeit der Selbft: 
mittheilung, ift aber nit Prinzip ihrer Wirflidkeit.‘) 

5. Wenn die abjolute Selbitliebe und jelbjtmittheilfame Liebe mie 
zwei entgegengejegte Pole in ihrer gegenjeitigen, unauflöglichen Durch— 
bringung aber nicht Vermiſchung oder DVereinerleiung zuſammen das 
abjolut Ethiſche in Gott Fonftituiren, jo haben wir nun noch die wejent: 
lihen Selbjtbethätigungen bes perjönlih Guten, dad Gott ift, 
näher zu betrachten. 

und zwar zuerjt a) bie Selbitbethätigung der göttlichen 
heiligen Selbitliebe, dad Behaupten feiner inneren Ehre 1133, dose, 
das in feinem abjoluten Recht?) ſich ſchlechthin behauptende Heilige oder 

1) [Die Meinung bed Berfaffers gebt aljo dahin: 1. Die Selbfiliebe, Selbft: 
behauptung muß in Gott fein. 2. Vermöge biejer Selbftliebe behauptet Gott feinen 
Unterſchied von allem möglichen Anderen, und will zugleich fi auch als Quell ber 
mittbeiljamen Liebe, jebod) fo, baß er biefen Unterfchieb im der Liebe fefthält. 3. Die 
mittbeilfame Liebe, die in Gott auch abgefehen von ber Welt als Liebeögefin: 
nung if, ift nicht aus ber Selbftliebe ableitbar, ſondern ein eigene® Princip in 
Gott. Aber fie ift auch nicht ohne Selbftliebe: a, fofern Gott ſich ald Liebenden, 
feine Liebeögefinnung will; b, fofern bie Liebesgefinnung nicht ohne das Fefthalten 
feines nicht mittheilbaren Unterfchiebes von allem anderen Möglichen if. So ift 
im Inneren Gottes bie Einheit von Gerechtigfeit und Liebe als Liebes fraft, 
Liebesgefinnung gegeben, wie auch in ber wirflichen Selbftmittheilung bie Liebes: 
gelinnung das Herzblatt if. ©. u. No. 5b. Bol. Glaubenslehre I. ©. 439.] 

?) Bgl. hierzu Chriſtl. Glaubenslehre $ 23, 24. 
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ethifjch Gute. Dies tritt beſonders im alten Teftament hervor, ala 
Eifer Gottes, ja ala Eiferfucht für feine Ehre. Er. 19. el. 42, 8. 

Bevor wir bie weſentlichen Funktionen der Gerechtigkeit betrachten, 
it es bei der Schwierigkeit dieſes Begriffs wohl am Ort, einiges 
Geſchichtliche voraugzufgiden.?) Sie ift in der ganzen vordriftlichen 
Welt, die hebräifche nicht ausgenommen, ber fittlihe Hauptbegriff, ja 
er umfaßt zum Theil alles Sittliche nad dem Spruch des Theognis, 
ben Ariftotele8 anführt: Traun das Gerechte umfaßt der Tugend voll- 
fommenen Umfreiß. Und eine ähnliche Stellung nimmt im alten 
Teſtament das Gerechte ein. Jedoch ift begreiflich, daß das Altertum 
mehr auf die Manifeftationen, als auf das Wejen der Gerechtigkeit 
ba3 Nachdenken richtete. Ferner ift für die Gerechtigkeit ein Geſetz 
vorausgejegt als Maßſtab des als gerecht Anzufehenden, und dieſes 
Geſetz wird zunächſt rein empirisch und pofitiv aufgefaßt. Geredt ift, 
was bie Geſetze des Gemeinweſens dafür anfehen (vouos rs rolews), 
obwohl fie befanntermaßen auch fehlecht fein fönnen. Durch die Sophiſten 
wurde biefe formale Beftimmung des Gerechten den zufälligen Geſetzen 
gemäß mit unfittlihem Inhalt erfüllt, denn nach ihnen kann einer, 
wenn er nur fich der höchſten Gewalt bemädhtigt hat, bie bie Geſetze 
gibt, auch bejtimmen was al3 gerecht gelten foll, und feinen eigenen 


1) Bol. Hildenbrand, Gefchichte der Rechts- u. Staatöphilojophie Bb. 1. 
©. 123 fi. Leopold Schmidt, Geſchichte ber griechiſchen Ethik. 1881. 
Trendelenburg, hiſtoriſche Beiträge III. 399 ff. Allihn, de idea justi qualis 
fuerit apud Homerum et Hesiodum. Blathner, über die Idee der Gerechtig- 
feit bei Sopbofles und Aeſchylus. 1858. Hirzel über ben Unterſchied ber 
Imasooivn und oopewovvn in ber platonifdhen Republik, in Hermes Bb. 8. 1874. 
Ogienski, Weldes ift ber Sinn bed platonifchen ra aurou noarrew? 1845. 
[Ueber die Gerechtigkeit bei Plato auch Jahns. 1851. Fechner, über den Gerech: 
tigfeitöbegriff bes Nriftoteles. Prantl in Bluntſchli's Staatswörterbud I. 342. 
Dieftel, Idee ber Gerechtigkeit im alten Teftament. Jahrb. für deutjche Theologie. 
1860. Heft 2. Heiligkeit Gottes Jahrb. 1859 H. 1. Zimmermann, bad 
Rechtsprinzip bei Leibnig. Hartenftein, Rechtöphilofophied. Hugo Grotiuß, 
Abh. d. ſächſiſchen Gef. d. Wiſſ,. Bd. I. 1860. Stahl, die Philofophie bes 
Rechts. Hinrichs, Geſchichte d. Rechts-u. Staatöprinzipin. Trenbelen« 
burg, Naturreht auf db. Grunde ber Ethik. F. Dahn, Rechtsphiloſophiſche 
Studien. Bernunft im Recht, Grundlagen ber Rechtsphiloſophie. Schuppe, 
Grundzüge der Ethik und Rechtöphilofophie. Vgl. d. Litteratur o. ©. 28 f.] 
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Nugen zum oberften Gejeg maden. Da wäre die Macht, dieſes 
Phyſiſche, die Quelle des Rechtes, was auch fpäter no von Hobbes 
und Spinoza vertreten wird, [und in Bezug auf die Ableitung aus 
Gott von Dun Scotuß, bei dem das Recht auch nur pojitiven 
Charakter haben Fann, während es zu feinem Entitehungsprinzip blos 
die Macht und Willfür Gottes hat.) Das ift die Definition des 
Thrajymahos in Platon Republik, in welchem Werk der Philojoph 
ben Sokrates den Begriff der Gerechtigkeit erforſchen und nicht bei 
blos formalen Beftimmungen ftehen bleiben läßt, weil es etwas in jich 
Gute gäbe, der Vernunft des Wifjenden zugänglid durch Selbft- 
erfenntnig. Auch die Definition de8 Simonides mirb verworfen, 
welcher das suum cuique aufitellt. Denn hier bleibt die Frage: was ift 
ba3, was einem “eben gehört? Der Sophift, der die Macht zu oberft 
jegt, Fönnte auch diefe Definition wieder für fi) außbeuten, Sonſt fönnte 
dad suum cuique aud gedeutet werben: Deinem Freunde Gutes, 
deinem Feinde Boͤſes, auch wenn jener jchlecht, diefer gut it. Die 
Beichreibung der Gerechtigkeit al der Wahrheit im Reden und ber 
Treue im Wiebergeben ift offenbar zu eng. Erwähnung verdient noch 
die Definition de8 Pythagoras, der das Wefen ber Gerechtigkeit 
darin ſieht, daß ein avzırerrovdog ftattfindet; damit ift auf eine 
wichtige Funktion der Gerechtigkeit gewieſen, nämlich die vergeltenbe, 
beziehungsmeife jtrafende. Der Gedanke ift: für ein Leiden, das einer 
verurfacht, ift ein Gegenleiden dad Gerechte; jedoch Hat Pythagoras 
das avrırrernovdög aud in weiterem Sinne genommen, bei Wohl: 
thaten ift das avrıeriovdög ober Gerechte die Wiebervergeltung durch 
Dankbarkeit. So ift ihm die Gerechtigkeit Herftellung oder Ergänzung 
der Harmonie auch in probuftiver Weife, denn Wohlthat fordert Danf: 
barkeit, Dankbarkeit ift wieder thätig, wirkt Gutthat gegen den Wohl: 
thäter, und fo bildet ji gleichſam in lebendiger mathematijcher Bewegung 
unter dem Grundjaß ber proportionirten Dedung einer Gutthat durch 
eine andere ein Kreislauf von thätigem Wohlwollen. Es zeigt ſich 
hierin ber Zuſammenhang ber Gerechtigkeit mit der mathematijchen 
Grundlage der Welt, und es fcheint, daß Pythagoras feinen Grundjat 
aud auf dad Verhältniß ded Verkehrs oder des Tauſches angewendet 
bat. Das Recht iſt als das Elaſtiſche vorgeftellt, welches, wenn es 
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ein Leiden oder einen Drud erfahren hat, einen Gegendrud oder Schlag 
ausführt. Wenn eine erfahrene Verlegung des Rechtes ausgeglichen 
werden joll durch eine entiprechende Leiftung des Verlegenben, jo führt 
da3 zu dem jus talionis, und es zeigt ji darin der Zufammenhang 
der Gerechtigkeit mit der Mathematif., 

Platon gibt jich bejonder8 Mühe, die Anficht des Thraſymachos 
gründlich zu widerlegen, er hält entgegen: Wenn das Gerechte nur das 
von dem Mächtigeren als Geſetz auferlegte, ihm Genehme oder Nützliche 
wäre, jo gäbe ed überhaupt nicht3 in ſich Gerechtes; das Necht wäre nicht 
an ihm jelbjt, jondern nur etwas jchlechthin Unbeftimmtes und Wandel: 
bares. Hatte Thraſymachos für fich den Vergleich gebraudt, die Schafe 
jeien für den Hirten da, der jie alfo nad) Belieben jcheeren und ſchlachten 
fönne, jo erwidert Sofrates, diefer Vergleich jei unpajfend und entſpreche 
nit dem Verhältnii des Regierenden zu den Regierten, der Hirt als 
folder hüte die Schafe, ſchlachte fie aber nicht, jede Kunft fei zum 
Nugen für ihren Gegenftand da und nicht zu deſſen Schaden. Dann wäre 
aud das Recht des Starken ein ganz anderes als das des Schwachen, 
gereht wäre für jenen das Herrichen, für biefen das Leiden; vielmehr 
aber jei da3 Recht für den Schwäceren ebenfo gut da wie für ben 
Stärferen und jorge au für ben fremden Nugen, nad Umftänben 
jelbjt auf Koften des eigenen. Die Theje des Thraſymachos jei um: 
zuftellen: Die Gerechtigkeit jei die Bedingung der Macht und Stärke, 
Ungeredtigfeit erzeuge Streit und wirfe auflöjend. So judt denn 
Platon die Gerechtigkeit ald das Band der Welt darzujtellen. Der 
Staat, der ihm wie ein großer Menſch ift in einer mohlgeorbneten 
Gliederung der Theile und in einem harmoniſchen Zuſammenwirken 
derjelben, hat an der Gerechtigkeit den allgemeinen Rhythmus, die Muſik, 
bie durch das Ganze geht und jebed in feinem Maß und Takt erhält. 

Im Gegenfag zu der Ableitung dev Gerechtigkeit aus der Macht, 
aber auch zu der unbeftimmten Definition, daß jie dad suum cuique 
vertrete, hat Platon zu einem beftimmten Inhalt dadurch zu kommen 
gewußt, daß er jagt, die Gerechtigkeit fei in dem Einzelleben ſchwerer 
erkennbar, müſſe aber ein und biejelbe im Staat und im Einzelnen 
fein, daher er fie wie in großer Schrift auß dem Wejen des Staats 
als eined großen Menſchen will erkennen lajjen. Durch Arbeitätheilung 
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fommt auf Grund verſchiedener Tüchtigkeiten oder Tugenden die ftaat- 
liche Gemeinſchaft zu Stande; drei Stände find dazu erforderlich, bie 
Arbeiter oder die Gemwerbäleute, die Wächter oder Krieger und bie 
Negierenden oder Philofophen, gleihfam der Nähr:, Wehr: und Lehr: 
ftand, dem die dreifahe Funktion der Ernährung, Sicherftellung und 
Regierung zukommt. Jeder diejer drei hat eine befondere Tugend in 
ihrer Energie zu repräfentiren, nämlich Mäßigkeit, Tapferkeit, Weis— 
heit; die vierte Karbinaltugend, die Gerechtigkeit, ift ihm nicht Tugend 
eines bejonderen Standes, ſondern fommt Allen zu. Sie ift bie Tugend, 
wodurch jeder feine Stelle ausfüllt, an feinem Ort im Ganzen: ift, 
was er fein foll, z@ aurov sroarreıw im Gegenfaß zu zroAvrrgaryuoveiv 
ober alhorgiongayuoveiv. Sie ift aljo dad Leben und Handeln bes 
Einzelnen nad der Beichaffenheit feines Kreiſes im Geifte des Ganzen, 
jie ift ihm in biefem Ganzen das fubjeftive Tugendprinzip, das alfo 
zum Band oder zu der lebendigen Seele für alle Glieder des Staats— 
förper3 wird. Die Grundlage für biefes Staatsbild ift aber bie 
platoniſche Piychologie, welche das Leibliche Leben, den FSuuog und ben 
vovg unterfcheidet und durch diefe Unterfcheidung ermöglicht, daß von 
einer Gerechtigkeit wie Ungerechtigkeit auch ſchon im Einzelnen für fi 
geredet werben kann, benn gerecht ijt 3. B. die Unterorbnung bes 
Phyſiſchen unter den vous und ungerecht ift die Verlegung bes vous 
durch die Oberherrichaft eines der Andern. 

Ariftoteles verjteht Dagegen unter der Gerechtigkeit nur die Tugend, 
die dem Gemeinweſen und den pofitiven Geſetzen deſſelben entjpricht, 
gerecht ift ihm das vonımor. Freilich find die Gefete in jedem Staat 
verſchieden, daher das Gerechte nicht mit dem wirklich Sittlichen zufammen- 
ftimmt, nur in dem volllommenen Staat wird bie Gerechtigkeit mit 
tem Ethijchen zufammentreffen. Bei feinem empirifchen Ausgangspuntte 
fommt Ariftoteled® nicht dazu, das in ſich Gerechte zu erforfchen, 
jondern nur dazu, in dem gegebenen Stoff das fih Widerſprechende 
auszufcheiden und nur da3 Zuſammenpaſſende feftzuhalten. Auch barin 
jteht Platon über ihm, daß er die Gerechtigkeit an die Gottheit anknüpft, 
bie Alan ftellt er an ben Thron bed Zeug, was an dad Wort des Pfalmiften 
erinnert: Gerechtigkeit und Gericht ift deines Stuhles Feftung (Pi. 89, 15). 
Endlich ift dem Ariftoteles eigenthümlich, daß er in der nikomachiſchen 
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Ethik von Gerechtigkeit nur reden will im Verhältnig zu Anderen‘), 
nit aber auch wie Platon im Verhältniß zu ſich jelbft; er führt das 
Wort von Bias an, Gerechtigkeit ſei ein fremdes Gut, d. h. fie bezeichne 
das Recht des Andern und die Pflicht gegen ihn. Ebendahin gehört, 
daß er jagt, Niemand könne fich jelber Unrecht thun. Dagegen zeigt 
Ariftoteles Platon gegenüber auch einen Fortſchritt in der Erfenntniß 
der Gerechtigkeit; einmal in Bezug auf die Eintheilung und fobann 
befonder3 in Bezug auf dad ioov. Er unterjcheidet die Gerechtigkeit 
ald duogdwrırn, und ald diaveuerini. Jenes ift die ausgleichende, 
beziehungsweiſe herjtellende Gerechtigkeit und fie umfaßt bie justitia 
commutativa oder bie Gerechtigkeit des Verlehres, wo für die Hin- 
gabe eines Eigenthums die Entſchädigung in einer entjprechenden Ber: 
mehrung des Eigenthums durch Empfang von dem Andern liegt. Hier 
ift bie jittliche Beichaffenheit der Perſonen gleichgültig. Aber zu ber 
dopdwrıxn; gehört ihm auch noch die ftrafende Gerechtigkeit. Die 
Ödiaveuerixr, ift die justitia distributiva. Dem Staat wohnt das Recht der 
Austheilung von Gütern bei. Da fragt e8 ſich nun, ob die Vertheilung 
nad dem Grundſatz des Toov zu gefchehen Hat, um gerecht zu fein, 
wobei Platon ftehen blieb. Ariftoteles verneint das. inmal weil 
nad ihm ber Staat die Vertheilung der Güter anzuerkennen bat, wie 
fie fih dur die Natur ber Sache oder die Sitte geſchichtlich gemacht 
hat, ſodann aber weil auch in Bezug auf die Güter, über die er ver: 
fügt, wie Ehren, Aemter, nicht das Prinzip des Loov zureicht, wonach alle 
den gleichen Anfprud hätten. Er tadelt an Platon, daß er bei dem 
Begriff des ioov für die justitia distributiva ftehen geblieben fei, wo— 
bei fih dann eine abftrafte Gleichheit aller (To Toov cuique) ergäbe, 
mas zur Demokratie oder Ochlofratie führe. Das ioov ſei nur Gegen- 
lag gegen das zuviel Haben: und zumenig Leidenwollen, bezeichne alſo 
nur die oberfte Regel, daß Jedem das Seine nad Gerechtigkeit werben 
müfle, mithin für große Unterjchiede Raum bleibe. Wenn alle Menſchen 
A,B,C fi zu allen Gütern und Leiden «, 8, y glei) verhielten, jo 
füme Demofratie heraus, da hätte Jeder, der Menſch ift, dafjelbe mie 
die andern zu fordern. Aber dieſe bloſe mathematiſche Gleichung jei 
zu verwerfen, weil da abgejehen werbe von dem Unterjchiede des Werthes 
!) Anders in den magna moralia I, cap. 33. 
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zwijhen A, B, C. Die Anwendung der einfachen Gleihung laſſe das 
Ölxaıov untergehen in dem Zoov, und dad wäre eine Art von Tyrannis. 
Vielmehr jei jtatt der einfachen Gleihung eine Proportion zu jegen: 
Um wieviele A mehr jittlihen Werth hat, als B und C, um ſoviel 
muß er auch mehr Aniheil an Gütern und weniger Antheil an Leiden 
haben. Dagegen ift Platon vor Ariſtoteles dadurch ausgezeichnet, daß 
es ihm auf die Erforſchung des im fich Gerechten ankommt, wie er ja 
auch den Gerechten aller Macht, Ehre, Reihthum entkleidet, mit Schmad) 
und Hohn beladen ſchildert, um ben unwiderſtehlichen Eindrud des an 
fih Gerechten zu ſchildern, und daß er dies an die Gottesidee anfnüpft, 
während Ariftoteles bei der Empirie ftehen bleibt, welche je nad) Sitten 
und Gejegen der verſchiedenen Völker jehr Verfchiedened, ja Entgegen: 
geſetztes als das Gerechte aufjtellen Tann. 

Indeß auch Plato hat das Juriſtiſche mit dem Ethiſchen noch 
vermijcht und das Gerechte ſchon mit dem Guten ibentifizirt, und wie 
bei Ariftoteled das Logijche und Mathematiihe in der Gerechtigkeit 
beſonders hervortritt, jo ift bei Plato das Ethiſche noch nicht vom 
Wiffen unterfchieden. Dem Willen des Guten, dem Erkennen ber dee 
folgt von felbjt das Thun. Auch erjcheint das Gerechte weſentlich 
zugleich ald das Schöne, alfo unter äſthetiſchem Geſichtspunkte. Darin 
zeigt ji eine VBerwandtihaft mit der Behandlung der Gerechtigkeit 
bei Leibnib. : 

Bei Leibnik wird die Gerechtigkeit logiſch oder intelleftuell begrün- 
bet. Die Geredtigkeit ift ihm die Weisheit des Regierenden, und gerecht, 
was weiſe ift, mweije aber ift daß dem Ganzen Heilſame. Was nun 
ift Heilfam? Wird gejagt, was dem Wohlſein dient, jo fann das 
wieder eubämonijtiich ausfallen, ſodaß die Gerechtigkeit wieber ihre 
Norm nur aus der Empirie empfängt, die doch durd) fie normirt werben 
fol. Es ift daher nicht zu vermwundern, daß bie Leibnitz'ſche Philoſophie 
im 18. Jahrhundert zur Vorläuferin des populär-philojophiichen Eudä- 
monismus geworden if. Er Hat eine Eintheilung ber Gerechtigkeit 
nad Stufen verjudt. 1. Das jus strietum fchreibt nur vor: neminem 
laede, damit nicht Jeder das Recht des Naturftandes oder Krieges 
beanſpruche. Auf biefer erften, niebrigjten Stufe hat auch die Gerech— 
tigkeit im Verfehrverhältniß ihre Stelle (justitia commutativa), auch 


$ 7,5. Leibnitz Begriff der Gerechtigkeit. 77 


biefe ift firenge Gerechtigkeit; es findet bei ihr ftatt ein Tauſch zwifchen 
dem idem oder dem tantundem. Der privatrechtliche Verkehr ruht 
auf einer Gleihung nah dem Grundfag, daß das Erfaufte jo viel 
werth jei als die Bezahlung und umgekehrt. Bei ihr kommt aber 
die fittliche Welt der Perfonen noch gar nicht in Betracht; Alle werben 
da ald gleich angefjehen, nur die Unterſchiede kommen in Betracht, bie 
aus dem Rechtsgeſchäfte jelber fließen. 2. Dagegen bie justitia dis- 
tributiva hat nah dem Grundfag suum cuique zu verfahren, fie 
bleibt daher nicht bei einer einfachen Gleihung ftehen, jondern geht zu 
einer Proportion fort nad der Formel: Wie fih A zu B verhält 
(fittliher Werth zum Los überhaupt, fo verhält fi) in conereto C zu 
D. Des Cajus Los verhält fich zu dem Los des Titus, mie bes 
Cajus Werth zu dem bed Titus.) 3. Die britte Stufe bed Rechtes 
ift nach Leibnig die ber göttlichen jurisprudentia, die zur Xheologie 
überführt. Die voluntas superioris hat als das Gerechte zu gelten. 
Gott aber ift von Natur der Höchſte, feine pofitiven Gejege haben 
daher zu gelten. Daraus leitet er ferner ab, daß als gerecht zu gelten 
hat, was durch Bertrag geſetzt iſt und zwar gleichfall® als pietas. 
Seine methodus nova jurisprudentiae ftellt als die 3 Stufen des 
Rechtes das strictum jus, die aequitas und bie pietas ober bie juri- 
dilche, politiiche und ethijche justitia (Moral und Religion umfafjend) 
auf. Die Theologie will er nur als eine Spezied der Jurisprudenz 
im Allgemeinen gelten lafjen, jie habe dad Recht und bie Geſetze ber 
Republit Gottes zu behandeln unb zwar für die Moraltheologie das 
in diefer geltende göttliche Privatrecht, während bie beiden erfteren zum 
Öffentlichen Recht gehören, jedoch in ber höchſten Stufe erhalten bleiben. 
In feinem codex juris diplomaticus meift er aber auch der juribijchen 
und politifchen Gerechtigkeit ihr deal in Gott an, der die abfolute 
Gerechtigkeit fei. Da bejchreibt er bie Gerechtigkeit ala die leitende 
Tugend des Affektes der Liebe oder des Wohlmollens, das die Glüd: 
ſeligkeit des Nächjten zur eigenen macht. Damit ift fie mit ber praf- 
tiihen Weisheit identifizirt. Das eigentliche Objekt der Liebe ijt nad) 
ihm das Schöne, dag, deſſen Betrachtung durch jich jelbjt angenehm ift, 
auch ohne daß es Nuten abwirft. Allerdings hat das Ethijche und 
dad Schöne dieſes gemein, daß beibes durch fich jelber gefällt, aber 
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hiermit hätten mir nur erjt das äfthetijche Gebiet erreicht, was aud) 
daburd nicht überjchritten wird, daß er die Liebe zu todten Kunftwerken 
unterſcheidet von der Liebe zu lebendigem Schönen, das der Glückſelig— 
feit fähig iſt, ſodaß das Wohlwollen daran ein Objekt haben fann. 
Die Definition der Liebe, daß jie jei das Erfreutwerben durch die Glück— 
jeligkeit Anderer, oder daß fie dieje zur eigenen made, ſtellt gleichfalls 
den Genuß der Glüdjeligfeit, aljo ein Aeſthetiſches obenan, und bie 
Ethik bleibt jo doch die Wiſſenſchaft von der Eubämonie, für melde 
die Liebe die Stellung des Mitteld behält, ohne als in ſich Gutes, als 
Selbſtzweck erfannt zu werden. Die Gerechtigkeit aber wird nur als 
Wollen der mweifen Ordnung, nit ald Wollen und Behaupten des in 
ſich Werthvollen angejehen. 

In der neueren Zeit hat Kant ein beſonders ſtarkes Gefühl für 
Gerechtigkeit gezeigt, wie ſich beſonders mit Bezug auf Verſöhnung in 
ſeiner „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ zeigt, 
[nicht minder in feiner Straftheorie; der Verbrecher ſoll geſtraft werben, 
„weil er Verbrecher iſt“. Die Aufgabe des Rechtes ift der Schuß ber 
moraliſchen Freiheit, welche ein in fi merthuolle® Gut ift.] Auch 
Hegel hat einen ftrengen Begriff von Gerechtigkeit, der ſich beſonders 
in feiner Vertretung der ſog. abfjoluten Straftheorie ermeilt, [und wenn 
diejelbe in legter Inſtanz auch auf die logijche Nothwendigleit gegründet 
ift, die ja bei Hegel den Mittelpunkt bildet, fo ift doch charakteriftiich, 
daß die logijche Nothwendigkeit bei ihm zur abfoluten Straftheorie führt.] 
Dagegen läßt Schleiermader ber Geredtigkeit neben der Liebe faum 
eine bejondere Stelle; fie ift ihm nicht eine objektive Eigenfchaft in Gott; 
und aud in der Welt, der die fittliche Freiheit und damit die Schuld 
im ftrengeren Sinne abgejprochen wird, wirb ber Begriff der Strafe 
überwiegend jubjeftiv gewendet und dadurch abgeſchwächt. Doch jet 
er einen Zufammenhang zwilchen der Gejammtjünde und zwilchen dem 
Gejammtübel, ein Zufammenhang, den Ritſchl gänzlich leugnet, indem 
nah ihm Alles, was ala Strafübel möchte angejehen werben, vielmehr 
nur als natürliches Uebel anzufehen iſt. ine objektive Gerechtigkeit 
als göttlihe Eigenfhaft erfennt Ritſchl nicht an. Sie hat ihm nur 
Bedeutung für den Staat. Man darf aber nicht jagen, für den Staat 
babe die vergeltende, zumal die ftrafende Gerechtigkeit einen Werth, 
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aber auf Gott und Gottes Thun leide fie Feine Anwendung. Vielmehr 
bat auch der Staat Recht und Pflicht, Gerechtigkeit auch ftrafend zu 
handhaben, nur, weil das Recht jelbjt eine göttliche Idee ift und gött- 
liche Nothwendigkeit Hat. Es ift logiſch wie gerecht, daß das Sittliche 
nit wehr- und machtlos fei, ſondern daß das Phyſiſche, das ja ſchon 
nad feinem Urjprung die Stellung bes Mitteld für das Ethiſche ein- 
nimmt, dieſem zu Dienften ſtehe. Mag immerhin, um die fittlichen 
Motive nicht zu fälfchen, von ben phyſiſchen Mitteln zur Förderung 
des Guten bei Belohnung und Beftrafung ein nur vorfichtiger Ge: 
brauch erforberlich fein: die Idee des Sittlichen duldet nicht, daß der 
Frevler, der demjelben Hohn Ipricht, nicht eine feiner Verantwortlichkeit 
entjprechende Strafe muß zu gemwärtigen Haben. Die Leugnung ber 
Strafe würde mit der Strafbarkfeit auch bie Vermerflichkeit des 
Böjen in Trage ftellen. Fehlte e8 der göttlichen Gerechtigkeit nicht an 
der Madt, jo würde, wenn ihr doc der Wille fehlte, den Frevler 
zu ftrafen, auf eine Gleihgültigfeit gegen die Ehre, ja die Geltung beö 
Guten zu Ichließen fein. Man jagt freilid: Gott ift nicht inbifferent 
gegen das Gute und Böſe; wenn er aud die Sünder nicht ftraft, weil 
feine Liebe das nicht gejtattet, jo will doch Gott folgerihtig, fid 
jelbjt getreu oder gerecht, dad Böſe überwinden dur das Gute, Die 
Vernichtung der Sünde entjpreche aber der Idee ded Guten mehr ala 
eine auch nur theilweiſe Vernichtung ded Sünderd. So möchte man 
reben und von dem göttlichen Wirken denken können, wenn im Menjchen 
nicht die fittlihe Wahlfreiheit wäre, welche der Hervorbringung bes 
poſitiv Guten und der Vernichtung bes Böfen einen andauernden Wider: 
ftand entgegenjegen kann. Auch kann Gott die Perſonen, die gut, 
und bie, welche böje find, nicht gleich behandeln. Das wäre Ent: 
wertbung, Geringihätung des Guten, wenn e3 babei bliebe, daß bie 
Welt des Realen dem Böfen ebenjo gut unb ſicher eignen Könnte wie 
dem Guten. 

[Anmerfung. Die von dem Verfaſſer erwähnten Auffafjungen ber Gere: 
tigfeit find, wie er ed ber Hauptſache nach in ben Borlefungen bargeftellt hat: 
1) „Die phyfifche, wo die Gerechtigkeit ald Ausflug der Macht erſcheint (Sopfiften, 
Hobbes, Spinoza, Duns Scotus).“ 2. Die einfeitig äfthetifche, welde im Zuſam⸗ 
menbang mit der Mathematik bei Pythagoras erſcheint, theilweife auch von Plato 
und Seibnig vertreten if. Da ift die Gerechtigkeit bie Quelle ber Harmonie und 
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dient biefer als dem lekten Zwecke. 3. Die logijche ober intellettuelle, theilmeife 
bei Ariftotele8 in empirifher Form, fobann bei Leibnig, wo fie die Weisheit bes 
Regierenden it, alfo Mittel für den durch bie Weisheit zu erreihhenben med ber 
Glücſeligkeit (vgl. die prudentia dei rectoria bed Hugo Grotiuß) ober, wie bei 
Hegel, eine Form ber Offenbarung ber immanenten Logik bed Abfoluten. 4. Die 
Auflöfung ber Gerechtigkeit in bie Liebe, wo fie nicht mehr für fich etwas ift, bei 
Schleiermacher, und als Folgerichtigfeit ber Liebe bei Ritihl. 5. Die Auffaffung ber 
Gerechtigkeit als eines im ſich werthvollen Gutes theilmeije bei Plato, auch bei 
Kant, nicht minder im alten Teftament. Da ift die Gerechtigkeit nicht mehr bloß 
um eined Anbern willen gut, Mittel für die Macht, ober für die Harmonie, ober 
für die Logif ober Weisheit oder aufgelöft in Die Liebe. Andererſeits aber befteht 
ein Zufammenhang zwifhen bem Phyſiſchen unb der Gerechtigkeit, fofern Erſteres 
ihrer Offenbarung bienftbar ift, die Gerechtigkeit braucht bie Macht als ihr Mittel. 
„Die Gerechtigkeit hat aber aud Bezug auf bie natürliche Welt, jofern Alles in 
ihr nad Maaß und Ordnung gebadt ift und Jedem bas Seine zugebadt. Der 
Vollzug dieſes Gedankens gejchieht, jofern ben Weltdingen eine immanente Orb: 
nung, ein Lebensgeſetz Jedem nad feiner Art einerfchaffen if, wovon fie ſich nicht 
ganz loßreißen können, weil ed ihre Eriftenz weſentlich mit conftituirt, und das nur 
im Menſchen ein bemwußtes wird. Aber im Menfchen lebt nicht bloß wie in ben 
Naturweien ein Geſetz ihre Seins, durch das fie bleiben, was fie find. Die 
Menſchen haben ein Geſetz für ihr Werben, ein Seinfollen. Sie find ba für eine 
Geſchichte und ein geſchichtliches Ziel und daran nimmt felbft bie Natur Theil 
durch ben Geiſt. Im Menſchen ift ein Gefeß für feine Freiheit, ein Sittengeſetz, 
verjchieden von dem Naturgefek, und biefes Sittengeſetz befonbers ift ed, das auf 
bie justitia dei legislativa mit Recht zurüdgeführt wird. In feiner Abhandlung 
über das Verhältniß von Naturgejeg und Gittengefet jagt zwar Schleiermadher, 
daß aud in ber Natur eine Analogie bed letzteren fich finde, indem fie ihre Bil: 
bungen nad) einem Typus bervorbringe, ber eine Art von Sollen barftelle, hinter 
welchem gleichfalls mie im fittlichen Gebiet ein Aurüdbleiben flattfinden könne. 
Allein auf alle berartigen Vorgänge im Leben ber Natur merben mir nicht eine 
fittlihe Beurtheilung anwenden können. Für eine folche beginnt erſt ba die Mög: 
lichfeit, wo ein Geſetz, bad auf Geltung ſchlechthin Anfpruch zu machen burdh fein 
Weſen genöthigt ift, vorliegt, und wo Handlungen gegeben find, bie nach biefem 
Geſetz wollen beurtheilt fein. Solches Geſetz ober objeftive Recht hat feine unbe: 
bingte Würde und feinen Anſpruch auf Geltung durch feinen Inhalt, welcher im 
Allgemeinen bad Gute ifl, unbedingt werthvoll in fi und barım heilig. Wenn 
aber bie Gerechtigkeit in fich werthooll ift, weil fie die Selbftbehauptung bed 
Guten barftellt, fo ift damit nicht ausgeſchloſſen, gehört vielmehr dazu, daß aud 
bad Phyſiſche feine ihm gebührende Stelle erhalte. So wird bie Gerechtigkeit 
auch die Quelle der Wohlorbnung unb ebenio hängt fie mit ber Logik auf bad 
Engfte zufammen, ba es logiſch ift, daß burch den letzten Zweck Alles beftimmt 
werbe.” Bol. Glaubenslehre I, ©. 262. 263. 270. 283. 284.] 


67,5. Selbftbethätigung ber göttlichen Gerechtigkeit. 8 


In der Theologie pflegt die Gerechtigkeit eingetheilt zu werden in 
die justitia legislativa, distributiva und rependens. Die Grundlage 
ift die gejeßgebende, die ihren Quell nicht in bloßer göttlicher Madht- 
volllommenheit oder gar Willfür, fondern in Gotteß heiligen Wefen 
hat, in welchem alle Kräfte in ihrer Unterjchieblichfeit und Ordnung 
ewig gewollt jind. Die beiden anderen find nur Anwendung der gefeb- 
gebenden Gerechtigkeit; die justitia rependens theilt ſich wieder in bie 
vindicativa und remunerativa.. Gegen bie vindicativa erheben fich 
die meijten Einwürfe. Allein follte Gott das Böſe nicht ala ftrafbar 
anjehen, jondern ihm nur als befjernd gegenüberftehen, jo würde, wenn 
nit eine Abſchwächung der fittlichen Ideen überhaupt die Folge wäre, 
eine Indifferentiirung des Guten und Böfen, eine Entwerthung des 
Erfteren die Folge jein. 

Aus dem Gefagten folgt der wichtige ethiſche Grundjag, daß bie 
Gerechtigkeit die negative Bedingung (conditio sine qua non), alfo bie 
nothwendige Voraugfegung für bie Wirklichkeit des pofitiv Ethiſchen 
oder ber mittheilenden Liebe ijt, überhaupt aber, daß die Rechtspflichten 
den Liebespflichten vorangehen. Der Grund ift: die Gerechtigkeit ift 
die Möglichkeit ethiſch richtiger und nicht indifferentiftiicher Selbftmit- 
theilung. Soll die Liebe fortbauern, jo wird auch ihre Möglichkeit 
Ihon fortdauern müfjen. Mit Recht nennt Nitzſch die Gerechtigkeit die 
Schutzwehr der heiligen Liebe, es kann mithin auch feine Liebe geben 
ohne Gerechtigkeit oder wider fie. Dagegen kann e8 wohl eine Bethätigung 
der Gerechtigkeit geben ohne liebende Mittheilung. Was in dem ethifchen 
Weſen Gottes unauflöglich verbunden ift, daß tritt in der Welt beides 
außeinander ; e8 kann eine Empfänglichkeit für göttliche Liebesmittheilung 
fehlen, wovon die Folge nicht liebende Mittheilung fein kann, jondern 
nah Umſtänden Verſagung berjelben, ja Beitrafung. ine Tiebende 
Mittheilung wider die Gerechtigkeit würde Alles in Unordnung bringen, 
könnte das Unterfte zu oberſt Kehren; bie Herrichaft der Gerechtigkeit 
darf daher nie filtirt werben, fie — die Grundfeſten aller ſittlichen 
Weltordnung. 

8. Betrachten wir nun noch die — weſentliche Bethaͤtigung gött⸗ 
licher Liebe, nämlich als hingebender, ſo ſahen wir bereits (ſ. o. Nr. 2. 3), 
daß die Liebe eine Kraft iſt, die es weſentlich an ſich hat, F offen⸗ 
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baren zu wollen. Ihre Manifeftation ift aber auf Mittheilung gerichtet, 
fie ift Luft und Freude an dieſer; aber fie wäre noch nicht Liebe, wenn die 
Perſon nur anderes ſchenkte, nicht auch ſich jelber, fich ſelbſt hingebend für 
Andere erjchlöffe. Die anderen Gaben find wohl Symbole der Liebe, 
aber die köftlichfte Gabe, gleihfam der Duft in der Gabe der Liebe, 
das ift die liebende Perfon jelbit, die jich giebt mit der Gabe. Nicht 
jedes Geben für fich ift ſchon Liebesmittheilung, 1. Cor. 13, 3, jondern 
nur, wenn die Mittheilung geſchieht mit der Luft der Mittheilung an 
einen andern, für ben ſich die Liebe zum Mittel macht, oder den fie 
fih als Zweck ſetzt und in fich hereinnimmt, um mit ihm Gemeinſchaft 
zu baben, fih ihm zur Erweiterung feiner Perfönlihfeit darzubieten 
und umgekehrt auch wieder ihn für fih zu erſchließen. Alfo nur da 
ift bei Gaben von Liebe zu reden, wo der Mittheilung ſchon die Liebe 
vorangeht, dad Herzblatt in der Liebe ijt der Sinn, mwelder das Herz 
giebt. Diele Selbjtvergefjenheit in Hingabe an den geliebten Gegen- 
ftand ift der Zauber der Liebe, wie Jeder aus der amilienliebe, 
Freundihaft weiß. Daß fie in Selbftlofigfeit fich Hingiebt und, wenn 
nöthig, opfert, darin liegt auch ihre wunderbare, überwältigende Macht, 
wie fih an Chrifti Liebe gezeigt hat; ſolche Liebe macht den Eindrud 
des urjprünglichen göttlichen Lebens, einer auch des Todes mächtigen 
Kraft, und fie ift im Stande, Alle um ſich her zu verflären. Schon 
die belleniihe Mythologie hat den Eros als eine Urmacht gedacht und 
ala ein Hypoſtatiſches, d. h. Subftantiellee. Dieſe Selbititändigkeit 
ober, mit Jacob Böhme zu reden, Urftändigfeit der Liebe, die Gott if, 
kann auch nicht durch Lieben aufgehoben werden. Denn zwar mittheilfam 
ift die Liebe, aber mie gezeigt, fie behauptet fich felbft auch im Lieben; 
die Selbftvergefjenheit der heiligen Liebe vergißt weder die Gerechtigkeit 
nod die Liebe, und Selbftbehauptung und Selbftmittheilung find nicht 
zwei getrennte Afte, obwohl unterſchiedlich. Die eine göttliche Heilige 
Liebe vollbringt in der Mitteilung aud den At der Selbftbehauptung 
und iſt, joviel an ihr Liegt, auch in der Selbftbehauptung auf Mit- 
theilung gerichtet. Faſſen wir dieſes zufammen, fo ift das der Liebe 
harakteriftiiche Siegel und Privilegium, daß fie, was ihr feine andere 
Kraft, nicht die Natur, nicht das Denken, nicht der Wille für fich nad: 
thun kann, die Macht wie die Luft ift, in dem Andern bei fich zu fein 
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und bei ſich in dem Andern, ber ala > Zwed in das Herz herein 
genommen: ift. 


$ 8. Dedergang zur Welt (vgl. hriftl. Glaubenslehre $ 33). 

Gott als die heilige Liebe will aud eine Welt aufer fi, die für 
das Ethifche beftimmt fei, wie das Ethifche für fie. 

1. Unſer Paragraph foll den Uebergang machen zur ethiſchen 
Kosmologie und Anthropologie. Dem Sat des Paragraphen wirb 
nun freilich entgegengehalten, wenn Gott ſchon in ſich ſelbſt vollfommen 
jei und ſelig ohne Welt, zur Vollkommenheit fein Sein ihrer nicht 
bebürfe, jo fei eine Weltentftehung nicht mehr zu motiviren. Denn wenn 
dad Vollkommene jhon da fei ohne Welt, wozu ſoll diefe noch folgen 
ala fchlechtere Copie oder unvolllommeneres Abbild? Alſo ſei zu einer 
Welt nur fo zu gelangen, daß man einen Mangel in Gott annehme, 
ber durch die Welt ergänzt werde, möge nun biefer Mangel in einem 
Zuviel, einer Ueberfülle oder in einem Zuwenig beftehen. Diefer $rr- 
tbum bes Pantheismus von einem Mangel und Bolllommenerwerben 
Gottes ift für und damit widerlegt, daß wir jagen, das Urethiſche ift 
als Sein, ontologifh, nicht ala bloßes Sollen, Gott alfo nicht ala 
Werben, fondern ald ewig vollendet zu benfen. 

2. Aber müfjen wir nun nicht denen zuftimmen, welche, weil Gott 
allgenugfam und volllommen zu denken ift, nun die Welt als ſchlechthin 
zufällig bezeichnen, und jede vernünftige Motivirung ihrer Entftehung 
in Abrede ftellen? Diefe Meinung fleidet ſich gerne in ben Schein, 
für Gottes Ehre und Erhabenheit zu fprechen: die Welt fei dem freien 
Mohlgefallen, dem grundlofen arbitrium Gottes entftammt. Allein ein 
ſolches grundloſes Wohlgefallen ala Oberfted in Gott zu ſetzen, hieße 
die Willfür, alſo ein Phyſiſches, die bloße Machtvollkommenheit ala 
das Höchſte in Gott annehmen, was ethiſch angejehen mit dem Pan- 
theismus wieder auf gleicher Linie ſteht. Da wäre bie Welt zugleich 
für Gott werthlos, fie würde nicht ala ein werthvoller Zweck von Gott 
gejeßt, ſondern fie nähme nur die Stellung eines Mitteld ein, um ihm 
als Spiel ſeines Beliebend zu bienen. 

3. Allerdings kommt der Welt eine relative Zufälligkeit zu, einmal 
in dem Sinn, daß der Grund ihres Seins außer ihr liegt, ſodann weil 

6* 
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für das Sein und die Selbitftändigkeit des vollfommenen Gottes nicht 
nöthig ilt, daß eine Welt jei. Aber fie ift nicht abjolut zufällig, fonft 
hätte fie au in Gottes Augen abjolut feinen Werth (gegen 1. Moſe 
1, 31), und müßte aud für uns abjolut zufällig fein, wenn wir bie 
wahre Erkenntniß haben, und wir müßten fie auch ala etwas Gleich— 
gültiges, in fi Werthloſes behandeln, d. h. unethiſch. Die richtige 
Auskunft liegt in der Erfenntnif Gottes als der heiligen Liebe; weder 
aus phyſiſcher Nothmendigkeit ſeines Weſens noch aus bloßer Willkür 
ſeiner Allmacht iſt die Welt abzuleiten, ſondern aus der göttlichen 
Freiheit, die in ſich ethiſch und wahre göttliche Freiheit dadurch ift, daß 
fie mit dem ethiſch Nothwendigen oder Guten geeinigt if. Damit ift 
aud möglich, daß die Welt nicht blos jelbitlofe® Mittel bleibe und 
nur zu einer Scheinrealität neben ihm gelange. Denn weil Gott ſchon 
in fi volllommen und jelig ift und für feine Erijtenz feiner Welt 
bedarf, Tann er eine Welt wollen, welde au für ſich ſelbſt werth- 
vollen Zweckes iſt. Vollkommen und felig ift er aber in feiner Liebe. 
Diefe ift zwar primär auf ihn jelber gerichtet, aber jo, daß Gott ala 
Liebe oder weil er die Liebe ift, jih will: Fraft feiner Selbftliebe 
liebt er nothwendig das Lieben überhaupt, und wo es ſich findet, ſich 
jelbft als urjprüngliche Stätte des abjoluten amor amoris. Die Selbit- 
liebe Gotteß oder jeine Gerechtigkeit jchließt daher, da fie die Liebe als 
ſolche liebt, die Möglichkeit eine durch Gott gejegten Guten außer 
Gott nicht aus. Im Gegentheil fann Gott fich nicht lieben, ohne ſich 
auch als die Möglichkeit eines Anderen, wenn biejes für die Liebe da 
jein Tann, zu lieben. Unb ähnlich verhält es jih mit dem göttlichen 
Selbjtbewußtjein. Die vollfommene Abgrenzung deſſelben gegen Alles, 
was er nicht ift, muß aucd Abgrenzung gegen alle Mögliche fein, das 
er nicht ift, fie jeßt alfo ein mögliches Anderes mit. Allerdings haben 
mir damit nur die abjtrafte Möglichfeit eines Anderen als Gott, 
aber diefe Welt der abjtraften Möglichkeit wird nun auf Impuls 
der Liebe durch die Sntelligenz oder Weißheit Gottes, die ihre Wert- 
meifterin ift (Sprüdw. 8), zum MWeltbilde, zur Idee des Kosmos 
und auf denſelben Impuls der Liebe ruft die mit Weisheit geeinigte 
Allmacht die Welt aus dem Nichtjein oder der bloßen Möglichkeit in 
die Eriftenz. 
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Die göttlihe Liebe nad) ihrer Lauterfeit macht aber ferner den 
geliebten Gegenjtand zu einem werthvollen Zweck, indem fie die Welt 
für die Liebe und damit für das Höchſte und Volltommene beftimmt, 
wenngleich in Form des Werdens, da nur Gott Ajeität Hat. Dur 
diefe ethijche Beſtimmung wird num der Greatur eine relative Selbft- 
jtändigfeit, eine Kraft des Lebens und eigener Gaujalität gemährleiftet. 
Die göttlihe Selbftmittheilung  überfluthet nicht etwa in rüdhaltlojer 
Selbithingabe die Ereatur, ſonſt würde dieſe verichlungen und käme 
nit zu Stand und Wege. Vielmehr das Erfte ift, daß der Greatur 
eine Kraft des Fürſichſeins und der Selbftbehauptung verliehen wird, 
wodurch fie ein relativ ſelbſtſtändiges Abbild der göttlichen Selbit: 
behauptung wird. Damit ift an der Welt ein reale Neues für Gott 
jelbjt gegeben. Durch den Unterfhied der Greatur von Gott in ihrem 
lebendigen Fürfichfein und Sichhehaupten ift erjt die Möglichkeit eines 
vealen Liebesverkehrs zwiſchen Gott und der Creatur gegeben. — Auf 
dem Boden biejer relativen Selbſtſtändigkeit ift nun auch eine fort- 
gehende göttliche LXiebesmittheilung möglih, ſodaß nicht blos die 
Greatur fittlihe Bejtimmung bat, ſondern aud) das Urethiſche, Gött- 
liche für fie ift. Menngleich die göttliche Liebesmittheilung viele und 
mandherlei Güter mittheilt, jo hat ber ethiſche Gott doch die Ereatur 
als liebewerthen Zweck erft damit gejegt, daß er ihr aud das Beſte 
zugedacht hat, die Mittheilung des Liebesgeiſtes. So will aljo Gott 
die Welt für das Ethilche, für die Idee und Ehre des Guten, das er 
in ſich abjolut liebt, das aber nicht in feiner Perſon erjchöpft bleiben 
muß, ſondern da3 in ihm auch al3 Potenz für andere außer ihm ift, 
Er mill eine Welt außer fi zur Gründung eines Liebesverfehre® und 
zur Ausbreitung des Liebeslebens, ebendaher will er aber auch das 
Ethiſche für die Welt ala ihr Lebensgeſetz, wie als ihren Abel und 
ihre Ehre, wodurch fie Selbftzmed für Gott, Ebenbild Gottes fein 
fann. Sin dem göttlichen Wollen einer Welt ift untrennbar geeinigt 
da3 Wollen der dose Gottes, d. h. in letzter Beziehung die Berherr: 
lichung des Guten, das Gott ift, und das Wollen ber dos der Welt 
infonderheit der vernünftigen Creatur auf Erben, des Menſchen. 
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Um eine ethifhe Welt zu wollen, will Gott eine natürliche Welt 
und eine vernünftige oder perſönliche, welche eine Bielheit unter- 
ſchiedlicher, relativ felbftftändiger aber auch durch die Idee des Sittlichen 
zufammengehöriger Perfonen umfaßt. Die natürlihe und geiftige 
Bielheit der Einzelnen hebt zwar das Identiſche ihrer fittlichen Aus- 
rüftung nicht auf, ftellt fie aber unter den doppelten Charakter des 
Univerfalen und des Individuellen. Sonad gehört zur Gonjtitwirung 
einer ethifchen Welt erftens Natur, zweitens vernünftige Perfönlichkeit, 
beides unter dem doppelten Charakter des Identiſchen und des Individnellen, 
drittens die Einigung und Durchdringung des Natürlihen durch die 
zur Herrfchaft beftimmte Vernunft. Das Gelingen des Zieles, des 
Dritten wird aber bedingt fein durch einen fittlihen Prozeß, in 
welchem mittelft der fittlihen Funktion oder Des Handelns Natur 
und Geift ihre Vollftändigkeit und Kraft für fi, aber auch ihre richtige 
Beziehung auf einander oder ihre Einigung gewinnen, die von ihrer 
normalen Berwirflihung nnabtrennbar if. Behufs der Möglichkeit 
eines fittliden Prozeſſes werden aber die Faktoren der für das Gitt- 
liche beftimmten Welt zunächſt nur in löslicher Form vereinigt fein 
bürfen, damit für ein Wahsthum diefer Einigung Raum bleibe. Ein 
ideales Auseinandertreten des löslich Berbundenen kommt zu Stande 
durch das Bewußtſein von einem Sollen oder von der Aufgabe, doch 
ift mit ihm für fich noch Fein Widerſpruch zwiichen beiden Seiten, weder 
eine reale Trennung noch eine falfche Verbindung gegeben, fondern nur 
die Möglichkeit auch einer abnormen Entwidlung. 


Anmerfung. Die religiöfe Beziehung ift im Paragraphen nicht beſonders 
erwähnt, bat aber ihre Stelle in dem Vernunftweſen bed Menjchen. Bon da aus 
wird fich zeigen, daß das ethiſche Ziel nicht blos Einigung der jubjeftiven Vernunft 
mit ber Natur ober anderen Vernunftweſen ift, fonbern auch mit Gott, der 
objeftiven allgemeinen Vernunft. 


1. Der Paragraph will eine Ueberſicht der Momente geben, welche 
den grundlegenden Theil ber Ethif ausmachen, und mit deren Gejammtheit 
die gottgemwollte Möglichkeit der Verwirklichung einer objektiven fittlichen 
Welt gegeben if. Zunächſt wird in ben brei Hauptpunften, die zu 
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dieſer Conftituirung gehören, entſprechend ber chriftlihen Idee der 
Gottebenbildlichkeit deg Menſchen, die Analogie mit dem Weſen Gottes 
einleuchten. Denn wie in Gott phyfifche Kategorien oder Eigenschaften 
find, andererſeits geiftige, welche aber von ber gerechten Selbitliebe 
Gottes in harmoniſchem Zuſammenklang erhalten werben, ala ewige 
Vermittelungen für das heilige und jelige Liebesleben Gottes: jo kann 
auch die Welt für das Ethifche nur dadurch beftimmt fein, daß fie 
1. eine Naturfeite an fi bat, 2. in relativem Gegenſatz hierzu bie 
geiftige, perjönliche, daß jie aber auch 3. dafür beftimmt und beanlagt 
ift, zur vollfommenen Cinigung beider ober dazu zu gelangen, daß 
immer mehr bie ethiiche Kraft ſich des ganzen Menfchen bemädhtigt, 
wenn auch allerbingd nur durch einen Prozeß der DVermittelung des 
Wiſſens und Wollend. Das Ethijche Gottes kann nicht ein weſentlich 
anderes jein, ald das Ethifhe für die Welt. ($ 7.) Dieſe Ableitung 
auß der Gottähnlichkeit, begründet durch SS 7 und 8, wird aber be- 
fätigt durch den allgemeinen Begriff des Sittlichen, wie wir ihn feit- 
geftellt haben ($ 2). 

2. Zunädft die Natur ermeilt ji) als nothwendiger Faktor bes 
Sittlihen in einer Welt nicht blos in dem meiteren Sinn, daß ber 
Menſch zunächſt ein durch die Naturthätigkeit geſetztes oder geborened 
Weſen ift, ja daß des Menſchen erite Dafeinsform felber Natur ift, 
und noch nicht ethifches Produkt, außer von Gott aus, ſondern daß er 
nur die Möglichkeit befitt, ethiſch zu produziren, ja auch felbft ethijches 
Produft zu werden. Vielmehr auch diefes ift die Meinung, daß eine 
dem Menſchen äußere Natur ihm für jeine ethijche Beitimmung muß 
gegeben jein, mie gejagt nicht al8 eine ſchon ethijirte, wohl aber durch 
den Geift beftimmbare oder ethilirbare. Hätte der Geift an ber Natur 
nicht einen Stoff, auf den er handeln Fönnte, wäre er naturlos, fo 
würden die Geifter auf einander handelnd als bloßer Stoff behandelt 
werden müfjen, und das würde ber Freiheit zu nahe treten. Dadurch, 
da bie creatürlichen Geifter auch eine Natur an ſich haben, iſt eine 
Einmirfung auf fie möglid, die fie nicht blos beterminirt und zur 
Paffivität herabfegt; denn nun wird die Einwirkung unmittelbar nur 
auf die Naturfeite der Geiſter gerichtet und in dieſer ald in einem 
indifferenten Medium niedergelegt, das noch nicht der Kern der Per: 
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ſönlichkeit jelber, jondern ihre Peripherie if. Damit kann der Eindrud 
von augen zwar follicitirend, anregend auf den Geijt einwirken, aber 
ohne ihn zwangsweiſe zu determiniren. Dafjelbe Gejeß regiert aud) 
das Verhalten Gottes zu den Menſchen: Gottes Geift wirft auf ben 
menſchlichen durch Aeußeres, Objeftives; die Gnabenmittel haben ein 
finnliches Element an ji, das ift ein dem Proteftantismug wichtiger 
Grundfag im Gegenſatz gegen allen Subjektivismus der jogenannten 
Enthufiaften oder Schwärmer. Wären ferner nur Geifter und feine 
Natur, jo Könnten auch die Geifter ſich nur in Geiftern objektiviren, 
und Werfe als Ziel des Handelns Fönnten nicht zu einer äußeren 
jelbftftändigen Eriftenz fommen: Werk und Werfmeifter kämen nicht zu 
klarer, fefter Unterſcheidung. Dagegen durd eine Natur ift die reale 
Unterlage für eine Welt von objektiven Werken, Produkten unperjönlicher 
aber der Perſon dienender Art, für einen Zufammenhang von Werfen 
und für ein Syftem von Liebesthätigfeiten gegeben. Die Natur Leijtet 
dad allerdings nur, indem fie fähig ift, Geiſtiges auszudrücken, ſowohl 
indem jie einmwirft auf den Menſchen und ihm, feiner Intelligenz und Phan— 
tajie Inhalt und Reizmittel zuführt, ald auch indem fie empfänglicher 
Stoff ift für die bildende Kraft des Geiftes, fein barjtellende® und 
organifirendes Handeln. Obwohl fie daher im VBerhältnig zum Ethifchen 
immer nur Mittel fein fol, jo ift doch aus dem Gefagten erfichtlich, 
wie durch fie das ethiſche Gebiet bereichert wird, und wenn auch bie 
Natur nad ihrer empirischen Beſchaffenheit nicht a priori conjtruirbar 
ift, fo ift doch deutlich, ſowohl daß ein für den Geift empfängliches 
Objekt oder ein Stoff für die ethiſche Bethätigung nothwendig iſt, als 
auch daß die Natur, die wir auß der Erfahrung kennen, dieſem Be: 
dürfniß entjpridt. Lange ift die Ethif darum dürr und leblos in 
Bezug auf alles über die innere Ethik Hinausgehende geblieben, meil 
eine fpiritualiftifche Geringfhägung der Natur und des Leibes herrſchend 
war. Soll die Wirklichkeit des fittlichen Lebens zu fruchtbarer Dar- 
ftelung kommen, jo muß die Ethif auch eine Weltjeite in Beziehung 
auf die fittlihe Aufgabe, die fittlihe That und da3 Werf auf Erben 
in jih aufnehmen, wenn man auch nicht fomweit gehen darf, num 
bie Naturbeherrihung oder die Verwandlung der Materie in Geift ala 
die fittlihe Aufgabe anzujehen. Die Natur ift jhon ein ethifches 
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Produkt Gotteß, gut, nämlich metaphyſiſch gut, und diefe ihre metaphyſiſche 
Güte jteht im innigen Bund mit dem ethiſch Guten, das mit ihrer 
Hülfe erreicht werden fol. Der jittliche Geift kann in ihr ſich zu gegen: 
wärtiger Wirklichkeit bringen, indem er jie nad ihrem gottgemwollten 
Zwed bearbeitet, organifirt, ſich anbildet und fo ethifirt. 


Anmerkung. Wenn Scleiermader in feinen Monologen die Unabhängigfeit 
ber fittlichen Selbfibildbung bes Geiftes von der Natur und Außenwelt begeiftert 
preift und meint, daß ber Geift für feine Ausbildung die äußere Welt, wenn fie 
ungünſtig jei, entbehren Fönne, indem er durch feine Phantafie vermöge, fich bie 
mannigfachſten fittlihen Verhältniffe vorzuftellen und dazu innerlih Stellung zu 
nehmen, zur Steigerung feiner fittlihen Kraft, jo ift hierbei anzuerkennen, daß er 
ben Geiſt als felbitftänbige Größe gegenüber ber Natur geltend macht; aber bie 
Phantafie würde ohne Empirie nicht im Stande fein, fi eine Mannigfaltigfeit 
fittliher Verhältniffe zu bilden. Sodann würde ein jolches inneres Stelungnehmen 
zu vorgeftellten Verhältniſſen faum ein wirkliches fittlicdes Handeln heißen fönnen. 
Der Wille der auf dies fich richtete, würbe fih vom bloßen Gebanfen oder Vorſatz 
faum unterjcheiden. Aber buch innern Vorſatz kann keineswegs das reale äußere 
Handeln erjebt werben. Die fittlihe Kraft wird ganz anders auf die Probe ge- 
ftellt in ber Welt der Realität ald in der der Phantafie, wie auch die au über- 
windenden Hemmungen realer Art ganz anberd geartet find als blos gedachte 
Schwierigfeiten.”) Damit das Gute nicht ein bloßer Schein jei, eine ſchattenhafte 
Eriftenz Habe, ſondern der fittliche Geift fich feinen abäquaten Leib anbilden, ja 
eine reale ethiſche Welt geftalten könne, muß ihm eine wirkliche Realität, ein Sein 
gegeben jein, das zunächft noch nicht ethifch, noch nicht Durch des Menſchen Willen be- 
ftimmt, aber beſtimmbar ift, ein vorfittliches Sein, ein Stoff im weiteren Sinn, 
der nicht bloß bie materia bruta, jondern auch Lebendiges, ja Geiftiges umfaßt, 
dad ala Geſchaffenes bildfam if. Diefed vorfittliche Sein, für das Sittliche beftiimmbar 
und bejiimmt, ift alſo keineswegs jittlich entbehrlich; ed muß jogar in biefer dem 
Menſchen gegebenen Natur auch ſchon ein Minimum wenigſtens ber Einigung von 
Natur und Geift gegeben fein, fo viel, um bie Empfänglichfeit der Natur für bie 

geiſtige Cinwirfung zu begründen. Die Möglichkeit hiervon liegt ſchon darin, daß 


1) [Dies ift nicht bloß gegen einen reinen Idealismus gejagt, ber bie Natur 
in Geift verwandelt, ſondern gilt jelbftverftändlich ebenfo von einem pfychologijchen 
Senfualiömus, der nur „Erſcheinungen“ im Geifte anerfennen will, e8 alſo auch zu 
feiner objettiven Welt bringt, von einer „Seelenlehre ohne Seele‘, wie Ribot es 
ausbrüdt. Denn aud ba bat man es lediglich mit Erſcheinungsbildern ber Seele 
zu tbun, ohne auch nur bie Eriftenz der Seele zu wiſſen. So beidhaffen ift auch 
die Anfiht von Hipolyte Taine: ‚de lintelligence‘, foweit er nicht dem 
Materialismus huldigt, ben er aber doch wieder in Senſualismus auflöft.] 
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bie Natur, jelbft bie Materie dem Geift nicht ſchlechthin fremb fein kann, benn fie 
fann zum Gebanfen werben. 

3. Die geiftige Seite im Allgemeinen. 

Noch weniger freilih könnte vom Sittlichen die Rebe fein, wenn 
nur Natur wäre, ober gar nur Materie. Ohne die Vernunft, die ein 
unbedingt Gutes und ſittlich Nothwendiges vertritt, gäbe es nur ent: 
weder Willfür und Zufall oder eine Nothwendigkeit phyfifcher, fataliftifcher 
Art, der der teleologifche Gehalt fehlte, ja die in ihrer Grundlofigfeit 
in legter Beziehung felbft wieder nur Zufall wäre. Bei der Verbreitung 
ber materialiftifchen Denkweiſe in der Gegenwart ift e8 wohl angemeffen, 
bei ihr etwas zu verweilen und zu betrachten einmal, was fie ſetzt und 
will, und zweitens, was ihr wiſſenſchaftliches Recht ift. 

Die Lehre des Materialismus ift: Es eriftiert nicht? als Materie 
nicht aber Geift als ein von Materie unterfchiedenes beſonderes Prinzip. 
Wie Leibnik die materiellen Monaben als ſchlafenden gebundenen Geift, 
Scelling ala &sprit gel&, aljo nur Geiſt will in verſchiedenen Dafeind- 
formen, jo will der Materialiömus umgekehrt, daß nur Materie und 
nicht Geift eriftirt. Die Materie aber denft er ald Atome oder Urftoffe 
von unendlicher Kleinheit, die von Emigfeit waren und unfterblich 
immer fich felbft gleich find, aber mit Kraft verbunden body nach ge: 
gebenen Bedingungen, 3. B. der Nähe oder Ferne anderer Stoffe 
verſchiedene Erjcheinungen hervorrufen. Zum Berjtändnig der Welt 
genüge bie Hypotheſe diefer Atome oder molecules, aus melden alles 
was ift, ſich von felbft aufbaue, mögen nun diefe Atome als urſprüng— 
ih verſchieden in ſich individuirt gedacht werben, mit verfchiebener 
Wahlverwandtſchaft zu einander, oder mögen alle an fich glei, aber 
mit einer unendlichen Fülle von Kräften, von mögliden Funktionen 
außgejtattet gedacht werben, durch bie fie in die mannigfachſten Ver: 
bindungen mit anderen Atomen treten können, wie irgendwie zufällig 
ein fie bewegender Anſtoß gegeben iſt. Es fol nad ihm für die Er- 
färung ber Eingelericheinungen wohl nad den bemirfenden Urjachen 
gefragt werben, aber nit nad Finalurſachen oder Zwecken, burd) 
welche die Dinge, die bemirfenden Urſachen ober Atome geordnet und 
in Bewegung gejett werben, ſowie ihre Richtung erhalten. Die Teleologie 
ober ber Zweckbegriff gilt ihm als bloße ſubjektive Vorftellung und 
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Zuthat. Der objektive Sachverhalt fei nur, daß Alles nad phyſiſcher 
Nothwendigkeit jo geichieht, wie es gejchieht, Alles als gut jo mie es 
ift, oder als gleich werthvoll angejehen wird und nur ein jubjeftives 
Merthurtheil übrig bleibt. Der Organismus fei nur geworden durch 
bie nothwendige Thätigkeit der Atome und fei eine Combination der— 
jelben fraft allgemeiner phyfifcher, mechanijcher, chemijcher Geſetze. Auch 
für die Erklärung der Entftehung vegetativer, animalijcher, ja menſchlicher 
Gebilde bedürfe es nicht des Ruͤckgangs auf ein geiftiges Prinzip, das 
einen Prozeß einem Zmwede gemäß leite, oder der Materie ſich einbilbe; 
ja es bebürfe nicht einmal der Annahme einer vitalen oder phyſiſchen, 
vom Mechanismus unterſchiedenen Kraft, indem man vielmehr hofft, 
vermitteljt der Nequivalenz der Kräfte Alles auf Mechanismus zurüd: 
zuführen, Wärme, Elektrizität, Magnetismus, Galvanigmus, Leben. 
Allerdings jei der Menſch auch denkend, aber das heiße nur, der Leib 
jei auch beſonders durch Phosphor eine Denkmaſchine, welche wie Anderes 
jo aud Gedanken jecernirt; die Seele jei nicht eine für fich ſeiende 
Subftanz, fondern nur eine Aftion der materiellen Stoffe, ein Golleftiv- 
name für Funktionen der Materie. Den Denkbewegungen fehle jedes 
andere reale Subftrat als die Materie; was da fei, fei nur das Gehirn 
mit feinen Nervenfhwingungen. Die ganze Beihaffenheit und Gefchichte 
des Einzelnen und der Menjchheit erkläre ji) durch dad Jufammen- 
wirken von Luft, Licht, Nahrungsmitteln, kurz aus dem Stoffmechjel.”) 


1) Das ift im Wefentlichen die Anficht von Karl Vogt, Köhlerglaube und 
Wiſſenſchaft. 1855. Bilder aus dem Thierleben. Moleſchott, Der Stoffmedjiel 
unb ber Kreiölauf des Lebend, Büchner, Kraft und Stoff. 1855. Hädel, 
Natürliche Schöpfungsgeſchichte. 3. A. Generelle Morphologie. 1866. Anthropogenie. 
1874. Oskar Schmidt, Defcenbenzlehre. 1873. Albert Lange, Gefchichte bes 
Materialismus und Kritik feiner Bebeutung für die Gegenwart. 1866. 3. Aufl. 1876. 
Auguste Comte, cours de philosophie positive. 1830-1842. 6 Bbe. 
Systöme de politique positive und trait@ de sociologie instituante la religion 
de l’Humanite, T.I. 1851, und fein Hauptſchüler Littr&, ber feine Biographie 
geichrieben hat. Verwandt ift mit Comte Stuart Mill, ber wieber eine reale Gott- 
beit anerfennt, aber ihr weder Allmacht noch Allwiffenheit zugeftehen will. [Gegen 
Mill M’Cosh, Examination of St. Mill’s Philosophy. 1866. David Masson, 
Recent British Philosophy. 1865. Gegen Comte und Mill vgl. aud Dilthey, 
Einleitung in die Geifteswillenfchaften. I. 132 ff, — H. Spencer, Syftem ber 
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Bei der Beurtheilung des Materialismus kommt einmal jein 
wiſſenſchaftlicher Werth in Betracht, zweitend aber verlangt aud Be: 
rüdfihtigung, welche Confequenzen ſich aus ihm für das ethijche Gebiet 
ergeben. 

a) Der Materialismus ift eine ungenügende Hypotheje. 
Denn er vermag wichtige Fakta nicht zu erklären, die er muß ftehen laſſen, 
bie aber ihm widerſprechen. Einen großen Theil der Erjcheinungen, 
ja die wichtigften erflärt er nicht, wie er verſprach, fondern weiß fie 
nur zu ignoriven ober zu leugnen. So vermag er die im Stoffwechjel 
identiſch bleibende Einheit eined Organismus nicht zu erklären, jondern 
muß das Leben nur al3 unerflärte Thatfache ftehen lafjen.) Da nad 
ihm alle Erfcheinungen ſich aus den Atomen aufbauen, jo muß er bie 
lebendigen Geftalten als ſich in jich zufammenfafjende und behauptende 
Individuen leugnen. Ebenſowenig vermag er die Empfindung zu er: 
flären, dieſe Beziehung einer lebendigen Einheit auf ſich, denn er kann 
feine ſolche Einheit anerkennen. Die einzelnen Atome, Phosphor, 
Sauerftoff u. f. w. empfinden nicht, auch ihre Combination iſt Feine 


ſynthetiſchen Philofophie. I. Theil: Die Grundlagen der Philofophie, überfegt von 
Vetter. 1875, (der übrigens nicht confequenter Materialift ift).] Enblih Darwin, 
origin of the species, Unter ben Gegnern dieſer materialiftiichen Richtung find 
zu nennen: Trebelenburg, ber in feinen logifchen Unterfuhungen 4. 2 B®b. 2 
S. 1—77 die grünblichfte Erörterung des Zwecbegriffs und feines Rechtes giebt. 
[Janet, trait& de philosophie. — Les causes finales. — Le cerveau et la pensee.] 
Ferner Herzog von Argyll, the reign of law. Wigand, Der Darwinismus. 
1874. R. Schmidt, Darwiniſche Theorieen ꝛc. 1876. Loge, Mikrokosmos. Bb. 
III. 4. Gap. (Bom Leben ber Materie als einer Erjcheinung eines Ueberſinnlichen; bie 
Selbitftänbigfeit der Seele, die Unfelbftftänbigfeit alles Mechanismus, ber nur da 
ſei als das teleologifche Gerüfte für die geiftige Kraft, befonberd bes Sittlichen.) 
Fabri, Briefe gegen ben Materialismus, 1855. Schaller, Leib und Seele, 
zur Aufflärung über Köhblerglaube und Naturmiffenichaft. 1856. Michelis, 
Der firhlihe Standpunkt in der Naturforfhung. Huber, Die Forſchung nad) ber 
Materie. 1877, und Frohſchammer, Chriſtenthum u. moderne Naturmwiffenfchaft. 
1868. Zödler, Theologie und Naturmifjenfhaft. Bb.2. 1879. 8.397 ff. Ebrard, 
Apologetif, Ulrici, Gott und die Natur. Harms, Abhandlungen. 1868. S. 209 
bis 277. Snell, Die Streitfrage des Materialismngd. 1858. Preſſenſé, Die 
Urfprünge, überfegt von Yabarius. [Ueber ben Darminismus ſ. übrigens bie Lit: 
teratur unten $ 10, $ 15.) 
1) Schaller a. a. O. ©, 158 fi. 
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Einheit für ihn, die fih empfinden kann, feine Realität für fi, ſondern 
höchſtens eine Beziehung der einzelnen empfindungsloſen Atome auf 
einander, aus der wieder Feine Empfindung rejultiren kann. Aehnlich 
verhält es fich mit dem Selbftbemwußtfein, das er als ein unleugbares, 
ihn ftörendes Näthfel muß ftehen lafjen.) Mit Net jagt Loge, 
Selbſtbewußtſein ift nie begreiflich al3 Erzeugniß von Wechſelwirkungen 
einer Vielheit, fondern nur als Aeußerung eines untheilbaren Weſens. 
Und gejett, dieſes Wiflen von dem Jh im Selbftbewußtjein wäre ein 
Irrthum, jo wäre doch diefer Irrtum als allgemein geiftiges Faktum 
zu erklären, ftatt zu ignoriven. Weberhaupt aber jteht der Materialismus 
in dem Widerſpruch, geiftige Funktionen als Thatſachen ftehen zu laſſen, 
die er durch feine Auffafjung folgerichtig wieder vernichtet; er ift in 
feiner Eonfequenz unbedingte Leugnung des Geiftes und will doch nicht 
geftehen, daß er bie geiftigen Funktionen nicht befeitigen fann, ja ohne 
die Funktion des Denkens, wie verkehrt er fie auch anwenden mag, 
- jelber nicht wäre. In Wahrheit fteht er im prinzipiellen Gegenſatz gegen 
alle geiftigen Funktionen, denn er macht Alles zu blos materiellen, 
muß aber zu dem Ende von ihnen abftreichen, was doch weſentlich zu 
ihnen gehört, namentlich die Idendität des fie begleitenden GSelbit: 
bewußtſeins bei allem Stoffwechſel. Seine eigene Lehre aber vermag 
er nicht zu bemeifen, er ift bis in feine legten Prinzipien eine bloße 
Hypotheſe, die nicht leiftet, was von einer ſolchen zu forbern ift, nämlich 
die Erflärung der vorliegenden Thatſachen. Nur Sinnlichkeit ſoll Er: 
tenntnißquelle fein, aber feine Atome felbft find nicht ſinnlich wahr: 
nebmbar, ſondern weil unendlich Mein, nur in Gebanfen auffaßbar 
und injofern nur intelligible Größen ; über ihr Woher, Wohin, Warum 
vermag er wiſſenſchaftlich nichts auszufagen. Außerdem folgt ‘daraus, 
daß die Materie aus Atomen beftehen fol, noch keineswegs, daß jie 
allein eriftirt und fein Geift, e8 giebt auch Gegner des Materialismus, 
wie Loge, Sigmwart ?), welche der Atomenlehre ſich zuneigen. 

b) Faſt noch wichtiger aber ift die Bedeutung des Materialismug 
für das fittlihe Gebiet. Denn er muß die menfchliche Freiheit, jebes 

1) Wie Du Bois Reymond in feiner berühmten Rebe anerkannt hat. Bol. 


Lotze, Mikrokosmos. 1. 386. 
2) Jahrbücher für deutfche Theologie IV, 271 f. Zur Apologie de Atomismus. 
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allgemein verpflichtende Sittengefeß, ja jede allgemeine Wahrheit leugnen 
und bie Welt all ihrer Werthe berauben. Vogt fagt, der freie Wille 
eriftirt nicht, daher auch Feine Zurechnungsfähigkeit, wie Moral und 
Strafrechtöpflege jie ung auflegen wollen; wir find in feinem Moment 
Herren über ung felbjt und unfere Kräfte, alſo aud die jogenannte 
Vernunft. Wo feine freie Selbftbeftimmung des Geiftes möglich ift, 
da ift dann auch Strafwürdigkeit und Strafe aufgehoben; bei be— 
j&leunigtem Stoffmechjel träfe auch die Strafe nicht einmal mehr ihren 
Gegenftand. An die Stelle des Wahnes von freier Selbitbeitimmung 
ermahnt der Materialismus das Bewußtſein von ber Nothmwendigkeit 
zu jeßen, ald ob nicht das Bewußtſein einer Nothwendigkeit jelbft 
wieder dad Bewußtſein von einer Freiheit vorausſetzte )! Denn das, 
was wir fchlehthin nothwendig thun müffen, daß müßte und ohne ein 
Wiſſen von Freiheit gar nicht mehr ald nothwendig erjcheinen. Der 
Lehre, daß nur Stoff fei und nicht Geift, der Menſch ganz und gar 
abhängig von der Bewegung ber Materie, jtellt ſchon Platon bad 
Faktum entgegen, daß ja der Menih fih auch jeinem Körper und 
deſſen Trieben entgegenjeßen Fönne; wäre die Seele nur Summe ober 
Produkt des Leibe, aber nichts Selbitftändiges, wie fäme es, daß bie 
Seele den Leib zu regieren vermag? — Bei Vogt wird bad Sittlidhe 
und jeine Idealität eine Illuſion, er hat kein Mittel, fie vom Egoismus 
zu unterſcheiden. Zange, Carneri u. a. reden von einem ethijchen 
Materialismus: Wohlmollen, Sympathie, Sinn für Gemeinschaft feien 
Ihon in der Natur angelegt, wie bereit bie Thiermelt zeige. Allein fie 
erreichen noch nicht die reine Liebe, jondern nur eine höhere Form bed 
Egoismus. In der Einzelheit der finnlichen Funktion befangen, kann 
der Materialismus Fein allgemeines und unbedingt werthvolles, geiftiges 
Gut anerkennen; gut ift ihm das Nütliche, den gegebenen Bedingungen 
Entjprehende. Indem aber der Materialismus nad feinen Prinzipien 
das fittlihe Gebiet jelbft leugnen muß, jo iſt hier der Ort, 
wo er am Gewiſſen anjtößt, und wenn er bei ſich beharrt, unfittlich, 
zum geiftigen Selbjtmorb, zum Mord des Gemifjend wird. Der Verſuch 
dazu iſt möglich, dem Sittlihen den Abſchied zu geben, aber es läßt 
ſich nicht verabjchieden, e8 ift dem Menſchen unmöglich, außer Beziehung 
1) Schaller a. a, D. Abſchnitt 4, ©. 43. 
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zu dem fittlich Guten zu fein, es ift ihm das Geſetz auferlegt, mit 
ber ſittlichen Idee wenigſtens in umfittlicher Weife zufammenzuhängen, 
wenn er ed nicht will in fittliher. An diefem Punkt giebt e8 nur eine 
jittlihe Entſcheidung, für oder wider. Und aud bie Kraft bes jitt- 
lichen Bewußtſeins, gegen ihn ung zu entjcheiden, muß der Materialiamug 
nad) feinen eigenen Prinzipien geftatten: denn wenn wir ed thun, jo 
thun wir ed nach feiner eigenen Theorie, wie Alles, nothwendig. Fordert 
er aber, wie er aud thut, den Willen auf, ihm zu folgen, als einem 
neuen Evangelium, jo fällt er jogar aus jeiner Rolle und wendet ji) 
an ein Prinzip, das ihn ſelbſt aufhebt, an den freien Willen und an 
ein allgemeines Geſetz, eine allgemeine Wahrheit, deren Erfenntniß all: 
gemeine Aufgabe fei, während er alles Geiftige und Allgemeine leugnet. 

Aehnlich verhält es ſich noch mit anderen Widerjprüden des 
Materialimus, der einerſeits alle freiheit leugnet in phyſiſchem Deter: 
minismus, aljo auh Tyrannei, Abſolutismus, wo er jich findet, 
gerechtfertigt finden müßte, andererfeits die Fahne einer ertremen Freiheit . 
zu tragen pflegt. Ale Strafe, aud die auf Mord, bezeichnet er ala 
ungeredt von der Majorität für ſich erfunden; andererjeits entſchuldigt 
er bie Richter, welche Tobesjtrafe verhängen, nicht, wie er müßte, mit 
jeiner Lehre von allgemeiner Nothwendigkeit; fondern fie nennt er wirklich 
Verbrecher. Ebenjo verlündet er den Fortſchritt, bie Abjchüttelung 
alles Aberglauben® und aller Felleln, und wähnt ſich jelber in ver 
vorderſten Reihe des Fortſchritts. In Wahrheit ift er die abjolute 
Stabilität, es bleibt ihm nichts übrig als die Atome und ihre ziellofe 
Bewegung. Dadurch daß er Alles in Kreislauf und Stoffwechſel auf: 
löſt, beraubt er die Gedichte alles Gehaltes und Zieled. Bon been 
und Idealen will er nicht abhängen, dafür muß er in ſtlaviſcher Ab- 
bängigfeit von der Materie fein. Denn die Nothwendigkeit im Materialig- 
mus ift erniebrigender, drũckender als bei Spinoza, welder dem Einzelnen 
gegenüber von anderen Dingen durch die allgemeine Abhängigkeit von 
der Subftanz doch eine Sefbftjtändigfeit jichert, während der Materialis- 
mus den ganzen Menjchen von Stoff und Stoffwechſel abhängig macht. 
Der Materialismus fieht nicht, was doch ſchon die Pythagoräer im 
Gegenſatz zu den jonifchen Hylozoiſten ſahen, daß die Hauptſache im 
Kosmos nicht die Materie, fondern die Formung und Geftaltung des 
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Stoffes, das formende Prinzip ift, welches mit größerem Recht als der 
Stoff Weſen und Begriff der Welt heißen darf, der al3 Materielles 
da ift für die Selbjtdarftellung des formenden Prinzip. Will nun 
der Materialismus über dieſes MWichtigfte, Werthuollfte, die Form der 
Welt, ihre harmoniſche, zweckmäßige Ordnung nicht einfach ſchweigen, 
jo muß er, da ſich Teleologie, wenn auch nicht überall, unmiberftehlich 
aufdrängt, in die Atome felber, die feine wirkenden Urſachen find, ver: 
nünftige, geheimnigvolle Zwede, die Kraft des Denkens verlegen und 
fie zu Sintelligenzen machen. Gefchieht das in moniftifcher Weife, ober 
10, daß der Stoff an ſich und als folcher dieſe Teleologie wirkende 
Kraft fein fol, jo haben wir an der Materie latenten Geift, Zeibnitifche 
Monaden, wohin Ezolbe und führen will. Ober aber muß zu dem 
Stoff nod ein zweited Prinzip, die Kraft geforbert werben, die ji 
mit dem Stoffe verbindet, eine Kraft, welche, um die Erjcheinungen 
zu erklären, an Intelligenz Theil haben muß; aber dieje Kraft ift dann 
. jelbjt wieder eine Subjtanz und nur ein anderer Name für die Geele. 

Faſſen wir Alles zufammen, jo kommt der MaterialiSmus einer 
Reduktion des Kosmos auf das abjolut Elementarifche, auf die zwecklos, 
mehanifh und doch nothmwendig wirkenden Atome oder Urelemente 
gleich, die allein wirkliches Sein haben jollen. Denn bei feiner mecha- 
niſchen Denkweiſe kann er bie lebendigen individuellen Geftalten, die 
im Stoffmwechjel ihre Identität behaupten und fi als eine Zweckeinheit 
barjtellen, nur ignoriren; ebenjo die Empfindung, dad Denken, das 
Selbftbemußtjein, den Willen, die ganze Welt ber Geſchichte; er ver- 
nichtet nicht minder, al3 auf feine Weije ber abjolute Idealismus, den 
Kosmos, und e3 bleibt ihm nur übrig ein kreiſendes Chaos der Atome 
ohne Ziel, Zweck, Intelligenz, ohne Geift, ohne Tugend und ohne Gott.) 
Die Verjude, aus der Bewegung, namentlich der jog. Reflerbemwegung 
und den verjchiedenen Arten derjelben, durch melde nad dem Gejek 

2) Hiermit ſtimmt bie afadbemifche Rede von Du Bois Reymonb: Die fieben 
Welträthfel. 1880 überein. Vgl. Deutfhe Rundſchau September 1881 unb 
Edmund von Preſſenſé: Die Urfprünge, überfegt von Fabarius. 1884. ATS 
unerflärte Räthſel ftellt er auf: Das Wefen der Materie und der Kraft, den Urfprung 
ber Bewegung und bes Lebens, bie anfcheinend ablihtsvolle Zweckmäßigkeit in ber 


Natur, daB Entftehen ber einfachen Sinnesempfindung, bed Denkens und GSelbii- 
bewußtſeins, enblich der Willenzfreibeit. 
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der Nequivalenz der Kraft derfelbe Stoff, z. B. der Aether zur Wärme, 
Elektrizität, Magnetismus u. f. m. werben foll, Geiftiges herzuleiten, 
erbringen nicht? weniger ald den Beweis für den Materialismus, fie 
rühren höchſtens zu entfernten Analogien, aber in all ihren Bewegungen 
ift nichts von Leben, Denken, Selbftbemußtfein. 

So muß der Materialiamug ein über ihn hinausliegendes, formendes 
Prinzip anerkennen, und das ift der Geift, die denfende und thätige 
Kraft. Jedoch ift diefe nicht jo zu denken, daß ihr Inhalt blos die 
Materie oder die Natur fei, da käme e8 doch nicht zu einem wirklichen 
Unterjchied zwiſchen Geift und Natur, der Geift wäre nicht? als be- 
mußte und mollende Natur und ginge darin auf, Bemußtjein und 
Spiegel der Natur zu fein. Soll der Geift unterſchieden fein von ber 
Natur, jo muß er auch fich als Geift wiſſen und ala Geift etwas fein, 
er muß ſich ſelbſt von der Natur unterjcheiden und jich ihr gegenüber: 
ftellen können. Erſt wenn er fich jelbft als Geift hat und felbft Inhalt 
feines Bewußtſeins und Willens ift, ift er nicht mehr blos obruirt von 
der ihn erfüllenden Natur. Er ijt aber ein von der Natur verjchiedener 
Inhalt für fich jelbjt, wenn er fich nicht blos nad) feiner der Natur 
zugewandten Seite erfaßt, fondern aud nad jeiner Selbitftändigfeit 
für fih, d. 5. wenn in ihm auch eine Welt von Ideen angelegt ift, 
die durch ihm herausgebildet werben fönnen, eine Welt der emigen 
Wahrheiten, zu der auch Gott und göttliche Dinge gehören. 

4. Mit der Forderung einer natürlichen Seite und einer geiftigen 
für die Jittlihe Ausrüftung des Menſchen find zwei ethiſche Grund- 
häreſen ausgeſchloſſen, der Spiritualiamus oder Idealismus, der nur 
die VBernunftjeite al3 jeiend anerkennen mill, und der Materialismus ; 
vielmehr gehören beide Seiten zufammen: aber wie? Sie können nicht 
beziehungslos gleihgültig neben einander ftehen; um die Einheit des 
Menſchen zu conftituiren, müſſen fie eine innere Zuſammengehörigkeit 
haben. Andererſeits können jte auch nicht als gleichviel geltende oder 
coorbinirte angejehen werden, jondern unter Wahrung ihres Unter- 
ſchieds müſſen fie ihre begriffsmäßige Ordnung und Stellung haben, 
dieje ift aber Unterordnung des Phyſiſchen unter das Geiftige, zumal 
das Ethiſche. Die innere JZufammengehörigfeit hat fich darin zu zeigen, 
das jede von beiden, die Naturfeite und bie — durch 

Dorner, Chr. Sittenlehre. 
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fi jelbft auf die andere bezogen if. Die Bernunftjeite, 
die ald für das Ethifche beftimmte oder nad ihrem Weſen ſich erft 
durch das Geſetz ergreift, weit auf die Naturfeite als die durch 
ihre Norm zu geftaltende durch fich felbft Hin. Forma appetit 
materiam. Die Naturfeite im Menfchen weiſt dur ich ſelbſt auf 
die Bernunftjeite, denn al3 bildſamer Stoff erwartet fie deren 
Aktivität und Geſtaltungskraft. Materia appetit formam. Denn 
die Ineinsbildung beider durch Bewußtſein und Willen ift die jittliche 
Aufgabe, erreichbar nur durch diejenige Vollkräftigkeit der geiftigen 
Seite der Perjönlichkeit, welde Reſultat fittliher Selbſtbildung in 
Gotteögemeinihaft it. Die Vollkommenheit beider Seiten und ihre 
volljtändige Einigung Tann aber nit unmittelbar von Natur duch 
den Schöpfungsaft da jein, fie ift ethiſches Produkt, bei welchem des 
Menjhen That und Freiheit betheiligt fein muß. Die Einheit des 
Geiftes mit der Natur und mit Gott ift nur als Möglichkeit angelegt, 
und der Aufgang ber dee des GSittlihen im Geifte hat noch Feines: 
wegs bie Vermirklihung bed Ziele zur unmittelbaren Folge, die Er- 
fenntnig wirft nicht determiniftifh auf den Willen. Natur und Geift 
fügen ſich nicht unmittelbar in phyſiſcher Necefjitirung dem Bewußtſein 
vom Gefeß; und darin ift fein Uebel zu jehen, denn fonft bliebe keine 
Stelle zu freier Entfheidung für dad Gute. Die anfängliche Ver— 
bundenheit von Natur und Geift ift daher nothwendig von der Art, 
daß fie noch Raum läßt für eine nicht blos einfache ſondern boppelte 
Möglichkeit, die normale vom Begriff beider vorgezeichnete und bie 
abnorme. Die Einheit ded Anfangs ift eine nur lösliche; die abnorme 
Möglichkeit ift ſelbſt wieder doppelter Art, entweder Emanzipirung ber 
Natur vom Regiment des Geiftes, Herrſchaft der Natur über den Geift, 
ober Entfremdung bed Geifted von der Natur, ein nur negatives Ber- 
bältnig zu ihr. Das letztere Liegt in ber Linie der fpiritualiftifchen 
Härefe, daß erjtere in der der materialiftiichen. Neben der Möglichkeit 
ber boppelten abnormen Entwidelung ift aber auch der normale Gang 
zu betrachten; da folgt dem Fortſchreiten der Erfenntniß aud ein Fort: 
ſchreiten des Willend und der fittlihen Kraft, die der Aufgabe der 
Erhifirung alles nur Angeborenen und in biefem Sinne nur Natürlichen 
in phyſiſcher und geiftiger Hinficht gewachſen ift. 
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5. Die Nothmendigkeit der Mannigfaltigfeit oder des Prinzips 
der Individualifirung in der für das Ethiſche beftimmten Welt. Für 
eine ſittliche Welt ijt nicht blog eine Vielheit des Getheilten, ber Natur 
und des Geiſtes nothwendig. Die Bielheit könnte ja auch bloße Wieber- 
holung de3 Gleichen fein. Was könnte es für einen wirklichen Werth 
haben, dat das gänzlich Identiſche mehr ala einmal gejegt jei? Mit 
Recht hat Yeibnik daß principium indiscernibilium, d. 5. den Sat 
von der Identität des nicht Unterfcheidbaren aufgeitellt. Aus blos 
Identiſchem könnte nicht3 Jufammenhängendes, namentlid) fein Organis— 
mus werden; bloße Identität würde gerade ftatt wahrer Einigung nur 
die Atomiftif des Sandhaufens erreihen. Wenn jeder Einzelne das 
Ganze jein wollte oder wäre, ftatt für da® Ganze (ma? ſich aus Kant's 
und Fichte's Standpunkt ergäbe), jo könnte von gliedliher Zujammen- 
ordnung nicht die Rede fein, fondern nur von Zerjplitterung, und Die 
Welt würde ein unendliches Einerlei. Zur Ausftattung der Welt für 
das Sittliche gehört daher au, daß bie einzelnen Weltweſen, obwohl 
relative Totalitäten, real von einander unterjchieden ſeien, nicht blos 
durch Raum und Zeit, jondern fähig, fi zu ergänzen. Es ijt daher 
ein ebenjo nothwendiger al® großer Fortſchritt der Ethik, daß mit 
Schleiermacher der Individualität oder Eigenthümlichkeit eine weſent— 
liche, objektive, unvergängliche Bedeutung in der jittlihen Welt zuerkannt 
wird. — Triebe mam nun aber die Betonung der Individualität jo 
weit, daß nicht? Identiſches übrig bliebe, jo wäre die Folge wieder 
ganz diejelbe, wie in bem alle der Geltung der ausſchließlichen 
Identität: die Individuen blieben zuſammenhangslos, unendlich aus: 
einander fliehend, ſich abftoßend, unfähig in den Austaufch des Nehmens 
und Gebens zu treten. So würde mieder die Einheit des fittlichen 
Organismus aufgehoben, ja bie ethijche dee jelbjt. Denn e8 wäre 
nicht mehr die Identität des Gittlihen in der Vielheit der Perjonen, 
wenn auch in ben mannichfachſten Formen fejtzubalten. So iſt alſo 
nur mit dem Gegenjat des Identiſchen und des Individuellen, der 
keineswegs Widerſpruch it, aber ein Zufammenmirfen beider fordert, 
ethijches Leben und ethijcher Organismus möglih; jo bat ſchon ber 
Apoftel Paulus 1. Cor. 12 und 14 gelehrt. Und nun Fönnen wir 
zum Proſpekt für den erften Theil übergehen. 
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B. Zyfem der Ethik. 
Erſter grundlegender Theil. 
$ 9a. Profpeht. (Val. ©. 43 f.) 


Der erfte Theil der Ethik Handelt von der göttlihen Welt- 
vrönung als der Voransfegung, wodurd die Möglichkeit des Sittlichen 
überhaupt begründet wird, und zerfällt in drei Abſchnitte. Es ift 
ſchon ſchöpferiſch von Gott auf eine relativ felbftftändige fittliche Welt, 
eine zweite Welt auf dem Grunde der erften, der natürlichen ab- 
geſehen; es wird zweitens das formale Gefek der ethifchen Bewegung 
der gefhaffenen Kräfte und drittens das inhaltlihe Ziel der Be- 
wegung zu beicreiben fein, das nicht blos in Gott ala Gedanke der 
Schöpfung vorangeht, fondern das aud der Welt von Anfang an als 
Ziel oder Aufgabe angeboren ift und in der Form der Forderung den 
Brozeh im Gang bringt. Hiernach handelt 
Abihnitt L Bon der fhöpferifch gefegten Weltord- 

nung Gottes an ſich, abgejehen von dem 
jittliden Prozeß. 
Abihnitt IL Bon der Weltordnung, jofern in ihr ein 
formaler fittlider Prozeß angelegt ift. 
Abſchnitt IH. Bon der fittliden Weltordnung, als 
dem inhaltlichen Ziel des fittlihen Bro- 
zeſſes. 


Erſter Abſchnitt. 


Von der urſprünglich oder ſchöpferiſch als Vorausſetzung für das 
Sittliche geſetzten Weltordnung, nach Seiten der leiblichen und piydi- 
ſchen Natur, ſowie der Vernunft nad ihrer unmittelbaren Exiſtenz und 
Berbundenheit. 
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Erfte Abtheilung. Das Identiſche in der Ausftattung der Kräfte des 
Menſchen für das Sittliche. 

Zweite Abtheilung. Das Individuelle. 

Dritte Abtheilung. Die unmittelbare Einheit der für das Sittliche be: 
ftimmten Kräfte. 


Erjte Abtheilung. 

In der erften Abtheilung ijt in brei Kapiteln das den: 
tifjhe der natürliden Außftattung des Menſchen für das 
Sittlide nah den genannten drei Seiten feines Wefens, 
ber leiblichen, pſychiſchen, vernünftigen, zu betradten. 


Der eriten Abtheilung erjtes Kapitel. 


Die ſchöpferiſche Ausſtattung des Menfhen nad Heiten 
der Natur oder des Teibes. 


$ 10. 


Der Menih, obwohl für das Sittliche beftimmt, ift zunächſt von 
Gott als endliches Naturweſen geſetzt, aber feiner fittlihen Beftimmung 
dient fowohl feine Natürlichkeit und Endlichkeit im Allgemeinen, als 
andy die Bielheit feiner Kräfte, Sinne, Triebe, die in der Einheit feines 
Ich oder feiner natürlichen Berfönlichkeit eine Gentralifirung gewinnen.!) 


1. Die Endlichkeit wird gerne ala eine Unvolffommenheit oder 
gar als Uebel betrachtet, ja viele jehen in ihr die Quelle des Böfen : denn 
fie begründe jevenfall3 einen Mangel, ſei e8 durch die Materie, oder 


1) [Ritteratur: Fi, Phyfiologie und Anatomie der Sinnesorgane. 1864. 
Wundt, Lehrbuh der Phyfiologie de8 Menſchen. 1873. 4. 3. Phyfiologifche 
Piyhologie. Vorleſungen über die Menſchen- und Xhierjeele. 1863. Joh. 
Müller, Handbuch der Phyfiologie des Menſchen. 3. Ranfe, Grundzüge ber Phy— 
fiologie des Menden. U. 2. 1872. Helmholtz, Die Lehre von ben Tonempfin: 
dungen. Phyſiologiſche Optik. Volkmann, Phyſiologiſche Unterfuchungen im Ge: 
biete der Optif. Ribot, Die erperimentelle Pfychologie ber Gegenwart in Deutfchland. 
Fechner, Pſychophyſik. Mueller, Zur Grunblegung ber Pſychophyſik. Lieb: 
mann, Analyliö der Wirklichkeit. Abjchn. 2 A. 2. Ulrici, Gott und der Menſch. 
4. 2. 1874. Harms, Die Philofophie in ihrer Gefchichte, Piychologie. Befonders 
S. 104 fi. Zeller, Mefjung piychiicher Vorgänge. Loge, Grundzüge der Piycho- 
logie. 1881. Mifrofosmus. Weitere Litteratur |. o. $ 9, 3. $ 15.) 
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duch die Schranke, die fie mit ſich führe. Die Ethik lehrt dagegen 
die Endlichkeit al3 ein Gut auffafjen, ohne welches das menſchlich 
Ethiſche gar nicht möglich, fondern Gott allein das Eriftirende wäre. 
Endlich find wir nicht dadurch, daß wir fehlerhaft oder mit geijtwidriger 
Materie behaftet find; fehlerhaft ift weder die innere Enblichfeit, noch 
die äußere an ſich. 

8) Der innere metaphyſiſche Grund unferer Endlichkeit liegt darin, 
dag wir Grund ober Prinzip unferer Erijtenz nit in und haben, 
nit Ajeität befigen, alfo in unferer Kreatürlichkeit. Die Kreatur, 
dur Gott geſetzt und nicht durch fich, ift ſich felber gegeben; das ijt 
aber weder Fehlerhaftigkeit, noch Urfache von Fehlern. Allerdings ift 
damit abjolute Abhängigkeit von Gott gegeben, ohne welche Nichts außer 
Gott wäre. Die abjolute Abhängigkeit ſcheint num freilih dem Sitt— 
(ihen nicht freundlich, jondern entgegen. Denn bei ihm kommt es auf 
Selbſtſetzung im Wollen und Wiffen an, auf eigene Produktion der 
ſittlichen Lebensgeftalt oder Form. Aber jo wenig die abjolute Ab— 
hängigkeit ſchon dag Sittliche ift, fo gemiß bildet fie die vorfittliche 
Vorausfegung dejlelben und gehört zur Begründung der jittlien 
Möglichkeit, allerdingd nur weil die abjolute göttliche Caujalität und 
die abjolute Abhängigkeit des Menſchen ein fich ſelbſt Setzen des Ge- 
ihöpfes auf Grund des Gejettjeind nicht aus- ſondern einjchliegt, mie 
jeinerzeit in ber Lehre von der Freiheit deutlicher mitgetheilt werben 
jol. Hier nur foviel. Da Gottes jchöpferifche Thätigfeit ethifcher Art 
it und die Welt dur ihn für das Ethiſche geſetzt, jo hat er es auf 
Betheiligung der Kreatur an ihrer Selbfthervorbringung, nämlich ala 
ethiſcher, abgeſehen. Denn das Sittliche verlangt bewußte Selbftthätigfeit, 
aljo die Ausftattung für dieſes. Aber damit ift andererfeit3 gegeben: 
gerade um bie Würde eines ethiichen Weſens zu haben, follte ber 
Menſch nicht Schon unmittelbar Alles fein, was er merben kann und 
jol. Und fo hoch er den anderen Naturweſen gegenüber ftehen mag, 
im Vergleich mit feinem Ziel muß er mit einer armen Wirklichkeit be- 
ginnen, zugleich aber mit einer unendlich reichen und reinen Möglichkeit 
der Selbjtentfaltung und Selbftbildung begabt fein; und jelbjt jein 
anfänglicher Mangel bringt den Gewinn, daß er bei dem Werk feiner 
Selbjtbildung möglichſt mit Bewußtſein und Willen betheiligt jein kann 
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1. Cor. 3, 9. Diefer Mangel ift ein Siegel feiner ethiſchen Be— 
jtimmung, fein Fehler, wenngleidh auf anfängliche Unvollkommenheit 
binweifend. Der Menſch ift damit an die Zeitform gebunden, endlich) 
auch ber Zeit nad. Aber biejer jcheinbare Mangel, die Allmählichkeit 
der Entwidelung, ift dem ethiſchen Bau unſerer Perfönlichkeit günftig. 
Denn nun fönnen wir jedes Moment unſeres Fortjchritt3 eind ums 
andere jelbjt wollen und ergreifen, dad Wachsſthum kann fih nun 
vermitteln durch immer neu ermachendes Verlangen nad) immer Weiteren 
auf dem Grunde des Früheren. 

Anmerfung. Wir haben früher auf ber mwejentlichen Gleichheit bed ethiſch 
Guten in Gott und bes menſchlich Ethiſchen bejtehen müffen. Jet tritt ergänzend 
der Unterſchied Hinzu. Einmal hat Gott allein die abfolute ethiſche Ajeität, und 
nur ein Abbild berjelben liegt in ber fittlichen Selbftgeftaltung des Menfchen. So: 
dann ift Gott ewig vollendete Heilige Liebe; was im Menfchen nur fucceffiv werben 
fann, das ift in Gott fimultan ewig vorhanden, Enblid, obwohl im Menfchen 
bie Grundgefinnung ba ift, die ala ſolche das Gute überhaupt will, fann doch von 
ihm bie Verwirflidung bed Guten nur nad einer Seite des Geſammtwerks ge 
fördert werden, wogegen Gottes guter, heiliger Wille vorſehungsvoll ftetd bad Ganze 
und alles Einzelne umfaßt, Eins im Andern. Sein guter, gnäbiger Wille ift in 
jedem Moment umfafjend auf Hervorbringung und Erhaltung des ganzen fittlichen 
Weltorganidmus ober bed Reiches Gottes gerichtet. Dagegen für uns ift bie Be: 
ſchränkung auf ein Gebiet jogar Bebingung ber Meifterfchaft in jebem ethifchen 
Broduciren. 


b) Der Menſch ift aber nicht bloß innerlih von Natur endlich, 
begrenzt durch feine abjolute Abhängigkeit von Gott und durch bie 
Nothwendigkeit des Werden; er ift aud in äußerer Hinficht begrenzt 
in breifacher Weije durch feinen Leib, dur die Natur und durch die 
menjhlihe Gattung. Erſt auf der Baſis der individuellen Leiblichkeit 
erhebt ſich die Perjönlichkeit, erjt durch ihr Medium gewinnt der Geift 
eine Eriftenz, die auch zu erſcheinen und in der Welt Fräftig zu wirken 
fähig ift. Die Natur it nicht Mutter des Geiftes, der Geift nicht 
eine Efflorefcenz der Natur; alſo ift auch ber Leib nicht Geift oder 
Potenz des Geiſtes. Aber durch ben Geijt, der Lebenskraft in fich hat, 
wird Materie befeelt und organifirt *) und dadurch, daß ſich der Geiſt 
als Seele bethätigt, wird aus Materie Leib. Die Seele trägt den Leib; 
aber jie ift au in Zuftänblichfeit und Wirkſamkeit vom Leibe bedingt. 


1) 1. Moje 1, 20 f., 24 f., 2, 7. 
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— Der Natur gegenüber ift der Menjch nicht blos zeitlich und räumlich 
beihräntt, fondern auch urjprünglich hülflos, ihrer bebürftig, von ihr 
abhängig durd die Natur, bie er an ſich hat, ben Leib. — Die End- 
lichkeit des Menjchen zeigt ſich endlich au) im Verhältnig zur Gattung; 
nicht der einzelne ijt der Menſch; andere haben, was ich nicht habe, 
jind meine Grenze. 

Dieje dreifache Begrenzung dient aber dem Sittlihen und ift jo 
ein Gut, fie iſt die Möglichkeit für eine dreifache fittlihe Lebendigkeit 
in NRezeptivität und Aktivität. Denn einmal der Leib ift bes Geiſtes 
Organ; dur ihn find fomohl andere Geifter, ald was nicht geiftig 
ift, doch für den Geift. Denn er ift das Vehikel, wodurch die Außen— 
welt auf den Geijt wirken, von ihm aufgenommen werben kann. Aber 
nicht minder ift der Leib Organ, wodurch der Geift auf das, was 
nicht er it, ſei es Natur oder Geift, einwirken kann. Dur Beides 
zufammen ift er gleichſam Sig, Spiegel und abbildliche Erjcheinung 
des Geiftes, wie er der Verwirklichung defjelben dient. Er iſt aljo nicht 
blos Grenze, Schranke, fondern aud Band der Einheit mit der Außen— 
welt, und dadurch fähig, dem Geijt ald Mittel der Entjchränfung oder 
Selbjtbefreiung in Denken und Wollen, nicht blos als Grenze gegen 
Anderes zu dienen. — Die Natur außer und aber iſt Stoff, theils 
für das Erkennen, theild für das Handeln, fähig des Geiſtes Siegel 
zu empfangen, feine ‘been zu fymbolifiren in finnlihem Abbild, 3. 8. 
dem Wort, aber auch für fein Wirken Mittel, gleihjam ermeitertes 
leiblihes Organ zu werden. — Endlich die Begrenzung durch die Gat- 
tung, unjer Unterjhied von anderen Weſen unferer Gattung ift Vor: 
ausjegung für ein Gemeinſchaftsleben, ſowohl zur Bereicherung bes 
eigenen Seins, als zur Ergänzung bed Werkes. 

2. Wa3 nun näher die allgemeine oder ibentifche Ausrüſtung 
des Menſchen als endlichen Andivibuums betrifft, jo it er zwar 
in dieſer Beziehung nur die Spite der Natur felbjt, aber ſchon fo etwas 
Großes, nicht undeutlich das Siegel fittliher Beitimmung an ſich tragend. 
Denn die ganze Fülle der Kräfte, die ihm al endlichen Weſen beimohnt, 
ift für ein wirkliches fittliche8 Dafein unentbehrlihe Vorausſetzung, und 
erreicht erft darin ihre legte Beftimmung, wenn fie gleih, aud ab: 
gejehen von dem Sittlihen, Etwas in fi if. Schon bevor das Be— 
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wußtſein eined unendlichen univerfalen Werthe erwacht oder gegeben 
ift, ift der Menſch nicht blos eine PVielheit von Kräften, Trieben, 
Empfänglichkeiten, fondern jie find alle auch centralifirt durch das Ich 
(1. Moſe 2, 7. 1. Cor. 15, 45). Der Menſch ift nicht blos Einheit 
von Leib und Seele wie die animalifchen Wejen, ſondern Einheit von 
bejeeltem Leib und perjönlicher Seele. Und dieſe Gentralifirung wirkt 
auch zurüf auf den Leib, wie auch diejer jeinerfeit3 noch bevor das 
aftuelle ch da ift, doch, weil geeinigt mit einer Perfon werben wollenden 
Seele, ein lebendiges Centrum der Lebensſyſteme der Natur ift, und jo 
gleichfall8 ein reales Vorbild der kommenden Perjönlichkeit darftellt. Der 
menjchliche Leib iſt das ſpezifiſche Organ für die Perſönlich— 
keit, und dadurch vom Thierleib weſentlich verſchieden ) (1. Cor. 15, 45). 
Die Idee des menſchlichen Leibes, welche in ſeiner Beziehung auf 
die Perſoͤnlichkeit liegt, iſt darauf gerichtet, den Leib immer in einer 
Beziehung zum Organ des perſönlichen Geiſtes zu machen. Mögen 
daher auch die Unterſchiede von anderen Naturweſen, z. B. vom Affen 
im Einzelnen klein erſcheinen, ſo gehen ſie doch durch das Ganze hin— 
durch, immer in derſelben angegebenen Beziehung. Haben die Thiere 
auch Augen, Ohren u. ſ. w., jo hören ſie doch die Töne anders als 
der Menſch, jehen fie gleich Gemälde oder Blumen wie wir, jo ſehen 
jie doch nicht dajjelbe wie wir. Daß die Organe de Menjchen im 
Bergleich mit den thieriihen immer Bezug auf das wahrhaft Menjchliche 
haben, das wird zum Theil durch Kleine Mbänderungen erreicht; aber 
eben dieſe Abänderungen zeigen, daß fie für eine Perfon und ihre 
Zwecke bejtimmt find. Dahin gehört 3. B. die Stellung der Augen, 
Ohren, de3 Hauptes; es ift nachgemiejen, dag eine Fleine Abänderung 
in der Gehörmufchel die Fähigkeit begründet, mufitalifche Töne als folche 
aufzufajien. Gehen wir aber noch etwas näher auf das Conerete ein. 
Wunderſam teleologiſche Einridtung hat der ganze leibliche 
Organismus des Menichen, nicht blos durch da3 was ba ift, jondern 
aud dur das Fehlen von Soldem, was die Thierwelt ſchon ala 
fertige, natürliche Austattung zur Welt bringt. Für das Licht ijt 
dad Auge da, für den Ton dad Ohr, wie die Lunge für die Luft. 
Der Inſtinkt ift dem Menſchen verjagt, der andere Wefen früh reif 
1) Schaller a. a. DO. 217 ff. 
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macht, aber auch ihre Perfeftibilität jehr bejchränft und die Aufgabe 
der Selbjtvervollfommnung faft erfeßt. Der Menſch wird in jeber der 
einzelnen natürlichen Leiftungen jeine® Organismus von anderen Natur: 
weſen übertroffen, an Kraft von dem einen, an Schnelligkeit ober 
Schärfe der Sinne von anderen. Dagegen hat jein Organismus eine 
Biegſamkeit, Elaftizität, Culturfähigfeit, bie ihn einer unendlichen Aus— 
bildung fähig macht. Durch dieje unbegrenzte Perfektibilität iſt er 
ihnen Allen überlegen. Bon Blumenbad wird feine Gattung als in- 
ermis bezeichnet, aber die Kehrfeite hiervon iſt, daß Franklin ben 
Menſchen das animal instrumentificum nennt. Zu feiner 
Elaftizität gehört beſonders auch die Fähigkeit, unter allen Zonen zu 
leben und von Allem Beji zu ergreifen, wenn auch nicht ohne bie 
biegfame Nachgiebigfeit oder Accomodation einzufegen, die er z.B. in 
den Unterjchieden der Nacen über ſich nimmt, um fi zu behaupten. 
Er allein ift zum aufrechten Gange beftimmt, wie der Bau der Organe 
des Gehen? und die Stellung der Sinnedorgane bemeijen. 

Bejonders ift noch die Funftreihe Einrihtung der Hand zu 
erwähnen. Die Hand ift dad Glied, in welchem ganze jittliche 
Gebilde ihren Sik aufgefchlagen haben, wie die Kunjt, die In— 
duftrie, ja mweldes von Anfang an alle Offenbarung des inneren 
Ethiſchen nicht blos jymbolifiren, fondern auch probuziren, vermitteln 
hilft, worauf ſchon die Etymologie des Wortes Handeln hinweilt. ') 
In der Hand ift die Fähigkeit zu empfinden, mit der zu wirken ver: 
einigt. — Die Sinne fann man die Empfänglichkeit der Seele für die 
Außenwelt und ihren Reichthum nennen. Zwar hat unter den Er- 
fenntnißtheorien am menigjten diejenige für ſich, welche die Seele jelber 
als leere erjt durch die Sinne zu bejchreibende Tafel anfieht. Vielmehr 
it dem benfenden Geifte jchon eine wefentliche Beziehung auf alles 
Seiende angeboren, da3 ja jelber auch Gedanke, nämlich realifirter 
Gedanke ift. Er Hat die einerjchaffene Anlage, zu wiſſen vom Seienden, 
aber doc Hat er nicht angeborene fertige Ideen, noch ein angeborenes 
Willen von den einzelnen Dingen, die ja in jtetem Fluß und Werden 

V Ueber die Funftreiche teleologifhe Einrichtung der Hand enthalten bie 


Bridgewaterbücher eine vortrefflihe Abhandlung. Vgl. auch Giebel, Die menſchliche 
Hand. Zeitſchr. f. die gefammte Naturwiſſenſchaft. Bd. XLI. 1873. 
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jind. Dagegen auf Anregung der Sinne dur die jedesmal gegen- 
märtige Außenwelt, gejchieht ed, daß wie durch magiſchen Schlag das 
Bild der umgebenden Dinge durd die Sinnedeindrüde produzirt und 
aus der Seele hervorgelodt wird mit dem Bemwußtjein, daß mir es 
nicht blos mit fubjeftiven Vorftellungen zu thun haben, jondern mit 
Anfhauungen von Nealem, die für das Handeln ben Stoff bar: 
bieten. — Die Stimme ferner, die den höheren Wejen gegeben ift, 
wird dem Menjchen zur Gabe der Sprade, melde für die Stellung 
des Menjhen in der Welt von der höchſten Bebeutung it und ben 
Werth der Sinne rückwärts fteigert; durch die Sprache befommt der 
geiftigfte Sinn, das Ohr, erft feine höhere Bedeutung, es findet aber 
auch durch fie zwiſchen den verfchiedenen Sinnen ein Austauſch, gleihjam 
eine Ueberſetzung von dem einen für den andern ftatt. Das Wort, 
das eigentlich für das Ohr ift, wird durch die Hand zur Schrift und 
dem Auge erreichbar, wo dad Wort nicht mehr zureiht. Die Schrift 
wird wieder umgejegt für dad Ohr durch dad Eprecdhen. Alles Gejehene 
fann ſich in Worte Eleiden und jo dem Ohr ſich repräfentiren, um 
für den Geift, auch wo die unmittelbare Anfhauung nicht Hinreicht, 
zu fein. So geſchieht e8 durch die Sprache, gleihjam das allgemeine 
geiftige Taufchmittel, daß die verfchiedenen Sinne die Stelle von ein— 
ander vertreten, einer bie Leiftungen des anderen übernimmt, wie ja 
3. B. ſelbſt Blinde leſen können durch den Taſtſinn und Taube hören 
durch das jtellvertretende Gefiht, wofür die Vorausſetzung ift das 
Borhandenjein eines allgemeinen inbifferenten Taufch- und Ausgleihungs- 
mittels. 

Im meitejten Umfang wird dur die Sprache mittelbar und un: 
mittelbar die Natur für die Gedankenwelt verwendet und für den 
Geiſt angeeignet vom verhallenden Worte der Zunge, die wunderbar 
aus der Zuft dem Gedanken einen Körper webt und in momentaner 
Befeelung derſelben darbietet, bis zu den Schriftzügen, in welchen 
der Gedanke wie ftarr und gefejjelt daliegt, aber auch dauernde Felt: 
jtelung erlangt, jeber Zeit wieder erwedbar die Bergänglichkeit faſt 
abftreift und für fpäte Zeiten gegenwärtig bleiben fann; von da wieder 
bis zur Erfindung der Prefje, welche zur Ueberwindung der Vergänglichkeit 
der Zeit noch die des Raumes fügt, indem fie dem Gedanken und Wort, 
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das an einem Ort und in einer Zeit gefprochen warb, eine gemijje Allgegen— 
mart und Dauer verleiht, das Wichtigjte, was zerjtreut aller Orten und in 
allen Zeiten gejchehen ift, zur Sammlung an jeden Ort zu bringen ver: 
mag. So groß ijt dad Machtgebiet der Sprache, allerdings infofern 
diejelbe nicht bloße Gabe der Natur, jondern jhon ein jittliches Pro— 
duft it; doch aber ift alles darin nur Ausbildung und Gebrauch ber 
angeborenen, im bejonderen Sinne menjhlihen Anlagen und Kräfte. 

Endlich werfen wir noch einen Blick auf die natürliche Anlage des 
Menſchen zur Selbfterhaltung und Reproduktion. Alle lebenden Weſen 
haben die Kraft der Selbjterhaltung, wodurch fie bei allem Stoff: 
wechſel ihre Identität bewahren, eine Einheit, die aljo noch etwas 
anderes ijt al3 der Stoff. Die Erhaltung der Dinge ijt Inhalt des 
Ihöpferifchen Willens ; fie ift aber nicht möglich ohne Vermilligung einer 
Saufalität an fie (1. Mofe 1, 12, 22, 28). Die erfte Funktion ihrer 
Gaufalität ift die Selbfterhaltung oder Selbjtreproduftion. Diefe gefchieht 
einmal durch fortgehende Afjimilation von Stoff, der den Verbraud) 
erjegt und die Materie, die außerhalb des Organismus unbelebt ift, 
diejem und feinem Lebensprozeß einverleibt. Aber die lebendige Kreatur 
erhält auch ſich jelber al Gattung, die im Wechſel der Individuen 
unfterblich fein kann; die Individuen find dabei die Organe der durch 
jie fich erhaltenden, fortpflanzenden Gattung. Im Menjchen erhält aud) 
die Fähigkeit zu diefer Selbftreproduftion ſittliche Bedeutung durch den 
Willen und wird Prinzip für wichtige ethiſche Gebiete. — In all 
diejen in der göttlihen Idee vom Menſchen enthaltenen Eigenichaften, 
Gaben und Funktionen, ihrer Normalität oder Gejundheit und Kraft, 
andererjeit3 in der harmonijchen Bejeelung und Schönheit dieſes Or: 
ganismus jind eben joviel Güter zu jehen, die wirklich diefen Namen 
verdienen und in Gottes Augen jelbjt werthvoll find (1. Mofe 1, 31). 
Es ift etwas Heiliges in ihnen, und Willkür, die fie verlett, ift ein 
Eingriff in Gottes Ordnung, daher find fie in die jittliche Welt mit ein: 
geſchloſſen. Das Behüten diefer Güter, ihre Mehrung und Entwidelung 
iſt ein Theil des ethifchen Werkes ſelbſt, gehört bereit3 zur Ethifirung 
der Welt. Es ijt wahr, ihre Pflege, Cultur entbehrt möglichermeiie 
des höheren, centralen, ethiſchen Sinne und behandelt jie vielleicht 
nit als Mittel für den höchſten Geſammtzweck. Dennod find jie auch 
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von dem Geſammtzweck ala etwas zu Pflegende umfaßt. Sollte aud 
noch nicht die ethiſche Gefinnung da fein, ihre normale heilige Ordnung 
gegen Willfür und Störung zu ſchützen, fo bilden fie doch ſchon einen 
Theil der ethiichen Aufgabe. Ebendaher fällt auch in dieſe niebrigjte 
Sphäre ſchon ein phyiiiches Analogon von Tugend, nämlid die zu 
erwerbende und zu behütende Tüchtigkeit des leiblihen Organismus ; 
und in der Selbfterhaltung der normalen Natur wird von dem menſchlichen 
Willen der ſchöpferiſche Wille bejaht und beftätigt, und jener ift in dieſer 
Funktion gutartig, wenn aud) noch nit fittlihen Charakters. 

Anmerfung. Das freilid wirb aus der hohen Stellung, bie wir ber Natur 
und Leiblichfeit geben müſſen, nicht dürfen gefolgert werben, daß bie Bebeutung 
be8 ethifchen Prozeſſes ber Weltgefchichte in ber Ueberwinbung ber Materie ober 
ber Erzeugung von Geift, als Einheit von Realem und Idealem, überhaupt aufgeht, 
wie Rothe will. Der Weltzwed geht vielmehr auf Hervorbringung der Liebe, bie 
aber der Natur bedarf zu ihrer Darftelung und Ausbreitung. Die Liebe affirmirt 
in Behandlung der Natur bie Gefeße der erften Schöpfung, nimmt fie auf in ihren 
Willen und behandelt Jegliches nach feiner Art, aber für ihren Zweck. Der ethiſche 
Prozeß muß fi fo zwar ben immanenten Geſetzen ber normalen Lebenöbewegung 
der Natur fügen, aber accomobdirt fi nur injomweit, daß dadurch die Art und 
Weije bejtimmt wird, wie bie zielfegenbe, dem Prozeß vorftehende Liebe zu ihrem 
Ziele gelange. 


Zweites Kapitel. 


Die pſychiſche Anlage des Menſchen für das Sittliche, 
noch adgefehen von der Vernunft. 
“41: 

Die natürlihe Perſönlichkeit ift eine in der Veränderlichfeit des 
leiblihen Organismns beharrende, mit ſich identifche Einheit durd Die 
Seele, die für das Ethifche beanlagt ift ſchon durch ihre ſog. Grund- 
vermögen im Allgemeinen, im Beſonderen aber deren Beftimmbarfeit 
durcheinander, fodann durch ihre Fähigkeit ſowohl eine aktuelle Dafeins- 
weife zu Haben oder Handeln zu fünnen, als aud eine zuftändliche 
und damit die Möglichkeit des Charakters. 


1. Bon dem Phyfifchen ijt überzugehen zu dem Pſychiſchen. Da 
zwar eine Zmeiheit von Leib und Seele norhwendig anzunehmen ift 
($ 9), aber ein bloßer Dualismus nicht genügt, fo fragt fid, wie tft 
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bie Zuſammengehörigkeit von Leib und Seele geſichert. Der Mittel- 
begriff, auf den es von Seiten der Materie anfommt, ift ihre Empfäng- 
lichkeit für Kraft, Leben, Seele u. f. wm. Die Materie ift alſo nicht 
blo8 das Träge, Ruhende, Widerſtand Leiſtende, fie ift auch Empfäng: 
lichkeit für Kraft, oder Kraft des Empfangen? von Leben, Seele u. |. w. 
und weiſt durd ihre Empfänglichkeit auf das Höhere, die Empfäng- 
lichkeit Erfüllende hin, erwartet e8 als die beftimmende Madt. Und jo 
jehen wir, mie von ben niebrigjten Stufen, wo Leben und Kraft noch 
von der Materie überwältigt erjcheint, die Natur ſich erhebt zu immer 
freieren, höheren Formen, zur Pflanze, die bereits den Stoff ſich an- 
eignet, verarbeitet zum Wahsthum, von ba zum animalijhen Leben. 
Hat die thierijhe Seele ſchon mehr Kraft, den Körper zu regieren, 
locomotio, jo vermag das Thier doch noch nicht, die Seele dem 
Körper gegenüberzuftellen. Seine Seele hat zum Inhalt ihres Wahr: 
nehmen® und ihrer Begierde ihren Leib und feine Affektionen. Erjt da 
it eine höhere Stufe in der Natur, mo das Idealprinzip in ihr zu 
folder Kraft gefommen ift, daß es fich ſelbſt Allem, was es nicht ift, 
gegenüberftellen Tann. Das kann aber die Seele nur dadurch, daß fie 
vor Allem etwas für fi ift, daß fie fich ſelbſt ſich gegemüberftellen 
fann; ohne dieſes Könnte fie nicht Anderes ſich entgegenfegen. Bon 
dieſem Akt ift das Probuft das Ich. Sit das Selbſtbewußtſein da, 
jo ift ein fefter Punkt gegeben, der im Wechſel der Dinge und An- 
ihauungen fich gleich bleibt. Dadurch kann der Menſch, ftatt an bie 
Außenwelt verloren zu fein, aus ihrem Strome ſich retten. Durch das 
identifche Selbjtbemußtjein iſt nun auch gleihfam ein feſter Spiegel 
aufgeftellt, in welchem das wechjelnde Viele fich abjpiegelt, ja auch ſich 
jammelt als in einem bleibenden Einheitspunkt. Damit gewinnt das 
Bewußtjein, welches alled Mögliche aufnehmen kann, univerfelle Art, 
greift ald Empfänglichkeit für alles Seiende, Wahrgenommene hinaus 
über die Einzelheit des Ich, wird Weltbemuftfein. Und indem 
ih die univerfelle Seite des ch hervorbildet, jo ift das aud von 
Belang für den Willen und feine Wahlfreiheit: dadurch, daß die Seele 
al3 Ich univerjelle Art hat, unendlich viele Möglichkeiten von Wollungen 
in ſich enthält, kann fie fi retten vor den Empfindungen und Trieben 
und von deren unmittelbarer Macht in ihr allgemeines Wejen zurüd- 
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ziehen, fann fie ſich gegenüberjtellen, fie anhalten, jie negiren oder 
Anderes wollen als mohin jie treiben mögen. 

2. An das Ih ſchließt fich die Betrachtung der weiteren pfychiſchen 
Beichaffenheit des Menſchen an. Die Eine Seele ald menſchliche oder als 
Ich hat drei Daſeinsformen, wohl aud) Grundvermögen genannt ; 
fie ift fühlende, erfennende, mollende. Das Nähere fällt der Pſycho— 
logie zu; und muß für die Betrachtung der ethiſchen Anlage vornemlid 
die Beftimmbarkeit jener drei durcheinander beichäftigen, und bejon- 
ders ihrer Aller durch den Willen. Gefühl, Wille, Erkennen find freilid 
nicht voneinander ſchlechthin getrennt, vielmehr von Anfang an von der 
natürlichen Perfönlichkeit ala ihrer Einheit umjchlofien, Aber fie jind 
darum doch nicht ein und dajjelbe, ja anfangs relativ löslich; jie 
können ungleihmäßig fortichreiten, ja wider einander fein. Zur voll: 
fommenen Durchdringung oder Einheit können und jollen fie gelangen 
durch gegenfeitiges Sihbeftimmen im Prozeß, und das eben ijt ethiſche 
Aufgabe, wozu allerdings aud eine Norm für die Art diefer Beltim- 
mung erforderlih iſt. Sie find alfo auch jedes für ſich noch nicht 
vollfommen, fondern können es nur werben mit den andern, burd) 
gegenfeitiges Einwirken, Beftimmen des einen durch das andere, wodurch 
die anfängliche Einheit, die gleihfam nur erſt vorbildlich, typiſch und 
oberflächlich ift, zu einer intenfiven, lebendigen, dur den Willen 
bejahten und befejtigten werden jol. Wir betrachten daher dieſe brei, 
Gefühl, Erkennen, Willen, unter diefem Gejihtspunft bis an die Grenze 
bin, wo fie dem Unenblichen zugewendet jind. In dem Heraußtreten 
aus fich, um fich zu bethätigen, ijt die Seele Wille, in dem Inſich— 
hereinnehmen eines Aeußeren in daS Innere iſt jie erfennend, in ber 
Mitte zwiſchen diefen entgegengejegten Funktionen, aber zugleich jie 
vermittelnd, ift dad Gefühl. Wir greifen der Lehre vom fittlichen 
Prozeß (Abſchn. 2) Hiermit etwas vor, um die pſychiſchen Lineamente 
für die Möglichkeit des jittlichen Prozeſſes zu überjchauen. 

3. Dad Gefühl. Schon in dem Thiere hat die Seele ein In: 
jihfein, aber diejes ift Empfindung der Bejtimmtheit feines Organismus, 
Lebensempfindung. Die Zuftändlichfeit ded Organismus reflektirt ſich 
in die empfindende Thierjeele, aber dieſe Hat nicht ſich jelbjt in dem 
Infichjein, wohl aber der Menſch. So wird fein Inſichſein perjönlicher 
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Art, Gefühl im engeren Sinn; es ift nicht blos finnliches Empfinden, 
aud nicht blos unmittelbares Fühlen, fondern Innewerden des Fühlen? 
des leiblichen und geiftigen Zuftandes als eigenen. Das ift zunächſt 
Selbftgefühl, wo Gefühlte® und Fühlendes ein und daſſelbe 
Subjekt find: aber das Gefühl kann auch noch anderes ala das Ich zum 
Gegenftand haben, allerdings nur injofern, ala das Ich davon innerlich 
affizirt oder bemegt ift. Sofern biefes Andere Objekt für das Denken 
fein kann, nennen wir das Gefühl dieſes Anderen intelleftuelles 
Gefühl, gerichtet auf Wahrheit. Obwohl dabei noch überwiegend die 
Beitimmtheit des Ich durch das Objekt jtattfindet, — denn es ift Gefühl — 
bildet e8 doch den Uebergang zum objektiven Vorftellen und Denken. 
Dad Andere ift das praktiſche Gefühl von dem Werthe des 
Gegenjtandes, der für das Wollen ift, nicht blos dem individuellen 
Werthe für das Ich, fondern das praktiſche Gefühl kann aud all: 
gemeine objektive Werthbeftimmung richtig außfagen: denn dad von 
joldem Werth angefprochene Gefühl hat gleichfalls eine univerjelle Seite 
an ih. Das dem praftifhen Gefühl der Seele Zuſagende wird ihr 
zum Gegenjtand der Luft und des Begehrens, daß für baffelbe Ab- 
ſtoßende ift das Unluft Erregende, Gegenftand des Widermillend ober 
Abſcheu's. Iſt das Gefühl finnlicher Art, aber geeinigt mit dem Triebe, 
noch unter Zurüdtreten des Bemußtfeind ober klaren Gedankens, fo 
entfteht die Begierde. Auf Alles, was irgend für das Subjekt 
Werth haben kann, kann das praftifche Gefühl gerichtet fein, auf die 
Eudämonie mit ihren Gütern, auf das Schöne, aber aud auf das 
Wahre, fofern es als merthvolle® Gut betrachtet wird, und auf das 
eigentliche fittlih Gute. Obwohl diefe Werthheftimmung auch im 
objeftiven reinen Gedanken oder Begriff kann ausgejprochen werben, 
wodurch das Werthvolle zum Zwecke wird, jo ift bo der Sih ber 
Apperception des Werthes im Gefühl ald dem Innewerden der prä- 
disponirten Harmonie zwiſchen dem Objekt und ber eigenen Natur des 
Subjetts, alſo der Erhöhung des eigenen Daſeins durch dieſes Objekt. 
Auch darf dieſes Gefühl des Werthes nicht aufhören im Denken oder 
Wollen des Werthoollen, jondern es tönt durch dieſe hindurch als fie 
begleitendes und verleiht beiden ihre Intenfität. Der Gedanke, in ben 
dad werthvolle Objekt ibeell aufgenommen wird, jichert die Klarheit 
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und Dauer und bewahrt das Gefühl felber vor dem Rüdfall in blos 
leidentliche Empfindung. Zunächſt aber hat das praftiiche Gefühl jeine 
Richtung auf den Willen. Das von dem Werthe des Gegenitandes 
ergriffene Gefühl treibt den Willen an, ji mit dem Gegenftand in 
reale Einheit zu jegen, und indem jo dad Gefühl zur Seele für ben 
Willen wird, heißt e8 Triebfeder, wie dagegen der Gedanke, 
fofern er den Willen bewegen ober beftimmen will, Beweggrund 
heißt. Zur wirklich bewegenden Kraft wird der Gebanfe oder Bemweg: 
grund aber doch wieder nur durch das Gefühl hindurch, alſo dadurch, 
daß er zugleich Triebfeber wird, und dieſe Einigung von Beweggrund 
und Triebfeder kann man Motiv nennen. Das Gefühl kann den 
Willen auch unmittelbar, nicht erft durch den Gedanken hindurch, be: 
jtimmen, alfo unbewußt, wie in der Begierde, aber nicht umgekehrt 
der Gedanke ohne Gefühl den Willen. Die unbewußte Triebfeber ift 
nur Einigung von Empfindung und Trieb, das ift Begierde. Aus— 
laufend im Denken und Willen verliert fi das Gefühl nicht, bie 
Seele kehrt immer in fi, in ihre Innerlichkeit oder das Gefühl zurüd, 
in die einfache, unmittelbare Totalität des Geiſtes. Wohl aber wird 
dad Gefühl erſt durch Vermittlung des Wollens und Denkens zum 
fittlich gebildeten Gefühl, was z. B. für die Frömmigkeit von höchfter 
Bedeutung if. Man meint häufig, daß man über feine Gefühle Feine 
Gewalt habe, fie nicht durch den Willen beftimmen könne, ja fie jcheinen 
gerade nur als freie, natürliche Gefühle Werth zu haben. Allein es 
muß ethiſcherſeits dabei beharrt werden: aud dad Gefühl ift Gegen- 
jtand der Bildung, es giebt ein gebildetes fittliche® Gefühl. Die 
Bildung vollzieht fi zwar nicht unmittelbar in pofitiver Weiſe, aber 
nit blog kann man negativ auf Gefühle einwirken, fie fiftiren, ftatt 
3. B. ji Launen zu überlafjen, jondern das Gefühl kann auch pofitiv 
wenigjten® mittelbar gebildet werben durch das Sicheinleben des Willens 
und Erkennen? in ideale Gebiete, von denen aud dad Gefühl ange: 
ſprochen wird. Und mie deren Gegenjtände das Gefühl erregen und 
fejtigen können, jo kann auch Erfenntnig und Wille durch dag zuftänd: 
lie Sein, das fie gewinnen müfjen (ſ. u.), das Gefühl bejtimmen. 

4. Das Erkennen oder die Seite des Bewußtſeins. 

In der Empfindung und Anjhauung von einem äußern Objekt 
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ift die Seele zunächſt nur dur die Sinne beftimmt; es ift das aljo 
leidentliches Erfennen. Aber ſchon dieſes kommt doch nur zu Stande durch 
eine Reaktion der erfennenden Funktion gegen die bloße Leidentlichkeit, 
durd eine Thätigkeit; und je mehr nun das Bemwußtfein durch den 
Willen beftimmt wird, der ſeinerſeits Werthgefühle im fich trägt, je mehr 
ihon Ethifirung des Erkennens im weiteren Sinn ftatthat, deſto mehr 
zeigt ſich ſofort ein Fortichritt im Erfennen. Da wird dad Bewußtfein 
entnommen der Xeidentlichkeit, der bloßen Hingabe an bie finnliche 
Anihauung, dad Bewußtſein wird zu einem thätigen Leiden, d. 5. zu 
einem von dem Objekt beſtimmt fein Wollen, 3. B. in der Aufmerkſam— 
feit, und das erft ift lebendige, nicht blog unmittelbare, jondern durch dent 
Willen geſetzte Receptivität. Ja, der auf das Bewußtſein ala ſinnl 

Anſchauung gerichtete Wille ftellt den im finnlichen Eindrud erfahr zur 
Gegenfiand, genauer fein Bild ober die Vorftellung, aus ſich hadung 
ſtellt ihn ſpontan fi) vor, und auf die firirte Vorftellung fich roͤnlich⸗ 
analyfirt er ihn nad) feinen Merkmalen im Urtheil, bezieht abſtoteles 
auch wieder auf ihre Einheit, umfpannt fie im Begriff und eigid und 
den Gegenftand an ober begreift ihn. So ift daB Bewußtſein eines 
ken des. — An die Welt der Vorftellungen, in welcher bereits der Folge 
als bildender, fchaffender ſich regt, wenngleich unter bem Charakter Art 
Bewußtſeins, ſchließt fi dann die erfennende Thätigfeit als Einbien 
dungsfraft und Phantafie an, melde mit ben Norftellungen ung 
Anihauungen als ihrem Deaterial frei ſchaltet und ihre Objekte frei com- 
binirt, bier gewinnt die dee der Schönheit ihr Gebiet. Die pro- 
duzirten Geftalten find zunächſt nur innerlich ohne objektives Fürfichfein, 
Beitimmtheiten der vorftellenden Seele jelbft und von ihr nicht los— 
gelafjen, bis ber Wille Fräftiger eintritt und vom Kunftgefühl ergriffen 
den Phantafiegebilden objektive äußere Eriftenz giebt. — Wo nun aber 
ber bildende Wille, der fi) der Bewußtſeinsſphäre einverleibt und fie 
zu ivealem Schaffen beitimmt, nicht blos von der Idee der Schönheit, 
jondern der ber Wahrheit bejeelt iſt, da ift das ibeelle Bilden und 
Schaffen hinaus über die Welt der Geftalten und der Kunft in der Sphäre 
des ſelbſtſtändigen Denkens, deſſen höchſte Stufe das univerjelle 
Erkennen, bad Denken des a priori Nothmwenbigen ift, das DBegreifen 
nit mehr blos in empirischen Sinne, fondern in einem höheren, 
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zu welchem nicht blos die Erfenntniß des Was und des wirklichen 
Seins oder des Daß, fondern auch die Erfenntnig des Warum gehört, 
nicht blos Wahrnehmung und Begriff, jondern aud die Begründung 
beider, — Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwendigkeit. Das vom 
Willen ober der Perfjönlichfeit integrirte Denken ijt die Berftandes: 
thätigfeit des Intellektes. Diefer ift weder bloß leidentlicher noch blos 
Spiel des Bewußtſeins, mie die Einbildungsfraft jein kann, fondern 
er erhält von ber Liebe zur Wahrheit, alſo dem Wahrheitämwillen feine 
Richtung, die er aber nad eigenem Geſetz, dem ber Denknothwendig— 
feit, zu verfolgen Hat. — Wo enblih dad Erkennen fich befchäftigt 
git dem für ben Willen Werthvollen, ba ift das praftifche, zweckbildende 
Wennen, in feiner Reinheit und Kraft mejentlih bedingt durch bie 
ſtimheit bes praftiihen Willens, ja auch Gefühle, wie denn alles 
per en, aud das auf Erfenntniß gerichtete, zu feiner Seele das Gefühl 
nur em Werthe de Gemollten Hat. 

laufen· Umgekehrt wird aber auch der Wille immer mehr gebildet 
Seeleuf höhere Stufen gehoben durch das Erkennen (Bewußtſein und 
in ditbewußtſein), ſowie durch das Gefühl. Denn während dem Triebe 
das ch, daß das Objekt und Subjekt deſſelben ſich noch nicht unter: 
figgpen können, Blindheit und Unfreiheit beiwohnt, ſodaß das Subjekt 
Bi dem Triebe getrieben wird, ja ſo abſorbirt bleibt, daß es ſelbſt 
aur wie ein lebendiger Trieb geworden iſt, nicht aber ſich treibt, nicht 
- will, jo kann dagegen, ſobald das Ich oder die Selbſtunterſcheidung 
erwacht, auch die Unterſcheidung des Subjekts vom Objelt des Triebes 
beginnen, und jtatt der Obruirung durch ben Trieb ift num bie Gegen- 
überjtellung von Perſönlichkeit und Trieb möglich, ſodaß das Ich 
wollen kann oder nicht, ſich willkürlich dazu verhalten kann. — Je 
weiter aber die Erkenntniß bereichert wird durch Inhalt und begleitet 
von dem werthgebenden Gefühl und dem Bewußtſein des Objektes als 
Zweckes, deſto mehr wird der Wille aus bloßer Willkür zu einem 
verſtändigen Willen mit feſter Richtung fortſchreiten können, deſto mehr 
gedeiht die Willenscultur. Der Fortſchritt vollzieht ſich näher jo, daß 
die Selbſtthätigkeit auf Impuls des Selbſtbewußtſeins, das ihr ein 
Objekt vorhält, und des vom Objekt ergriffenen Gefühls ſich für dieſes 
Objekt erſchließt, ſich zum Ergreifen beftimmen läßt. Das ijt die Ent- 
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IHliegung. Sie enthält einmal ein Urtheil des wollenden Subjekts 
über das Objekt und fein Verhältnig zum Subjeft. Sodann ift in 
der Entſchließung, obwohl fie fich noch auf rein innerem Gebiete bewegt, 
bob ſchon eine Beziehung zur Außenmelt, zur That in ihr, zur Beftim- 
mung derjelben durch ven Geift geſetzt. Mit dem Gedanken, ber realifirt 
werden ſoll, ſchließt fich in der Entſchließung der Wille zufammen, um fi 
und jeinen Organismus zum Mittel des Zweckes zu machen ober um 
dem Gedanken die Kraft der Realifirung zu verleihen, wodurch er Urfache 
werden kann. Denn der zur Cauſalität werben wollende 
Gedanke heift der Zweck. Soviel über die jog. Vermögen ber 
Seele als Bedingungen der Sittlichkeit, aber noch abgefehen von dem 
Vernehmen de3 Unendlichen. 

6. Die Handlung. Dieje Vermögen alle jind nun aber zur 
Aktivität beſtimmt und namentlich bie betrachtete Ineinanderbildung 
vollbringt jich nicht von jelbit, jondern nur durch Alte der Perjönlid- 
feit, dur ein Handeln derjelben im meitern Sinn. Arijtoteles 
vergleicht Die Handlung mit dem logiſchen Berhältnig von Grund und 
Folge und mit dem ontologiihen von Urſache und Wirkung eines 
Prinzips. Das Prinzip jedoch, aus welchem die Handlung ala Folge 
oder Wirkung hervorgeht, ift, wie Ariſtoteles wohl flieht, anderer Art 
als das Prinzip des Iogifchen Denken? oder ala bie Realprinzipien 
in der Natur. Denn bei diefen beiden gehe die Folge oder die Wirkung 
mit Nothwendigkeit hervor aus ihrem Grunde, während der Grund, 
der zur Urſache ber Handlung wird, nicht mit Nothwendigkeit bieje 
Wirkung bervorbringe, fondern er jei ein Grund, der mehr ala Eine 
Möglichkeit in fi trägt. Der Menſch ift in der Handlung dexr? xvgla 
und das begründet bie Zurechnung, er fönnte an ji auch anders 
handeln, als er thut. Rothe bezeichnet dad Handeln als die Funktion 
der menschlichen Perjönlichkeit ſchlechthin.) Das gilt, wenn Handeln 
im weitejten Sinn genommen wird, in welchem jede Funktion ber 
wachen menjchlihen ‘Perjönlichkeit ein Handeln if. Das Handeln ift 
unterjchieden von dem bloßen Geſchehen durch die Betheiligung des 
Willend und des Bewußtſeins, aljo der Perfönlichkeit. Die Potenzen 
ber Seele wirken aber nicht wie bloße Naturkräfte: nicht die Kräfte 
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ber Seele banbeln, jondern die Perjönlichkeit handelt mit den Kräften 
als ihren Mitteln eingehend in Raum und Zeit auß ihrem Sein in 
ſich ſelbſt. Wie vom Gefchehen und bem Wirken ber bloßen Natur: 
fräfte unterjcheidet fi) dad Handeln auch von allen andern denkbaren 
feeliichen Bewegungen, blinden Trieben oder Empfindungen, bei benen 
die Berfönlichkeit nicht vermilligend ober beftimmend mitwirft und einen 
Einihlag bildet. Da Perjönlichkeit Einheit von Selbftbewußtjein und 
Willen it, in jeber menſchlichen Handlung aber die Perjönlichkeit gegen: 
wärtig jein muß, jo muß auch jede Handlung Bemußtjein und Willen 
in fich jchließen, wenngleich in ben verjchiedenften Stufen des Antheils. 
Wie aber nur Perfonen handeln können und nicht Thiere, jo ift aud 
umgefehrt jede Handlung der Perjönlichkeit fittliher Art im amphi- 
boliſchen Sinn, normal fittlih ober nit. Bon der Handlung im 
weitern Sinn, in welcher ſchon das Ich begleitend ift, müfjen mir 
aber no die Handlung im engern Sinn unterfheiden. Obwohl 
man nämlich auch von Alten des Bewußtſeins redet, ja der Geift jeine 
Wirklichkeit nur in Alten bat, die nicht ohne Willen ftattfinden, jo find 
doch Handlungen im engeren Sinn erft biejenigen Willensafte, die eine 
That zum Zielpunkte haben, und denen auch die Akte des Bewußtſeins 
ober die Bewegungen bed Gefühls nur ald Mittel dienen, nicht aber 
diejenigen, wobei ber Wille nur Mittel für das Erkennen ift und 
dieſes den Zielpunft bildet. Diefe auf That gerichteten Willensakte 
oder Willendhandlungen kann man aud mit Fichte Thathandlungen 
nennen, und jie find für die Ethif von der unmittelbarften Wichtigkeit. 
— In ber vollftändigen Handlung tft Gefühl, Erkennen, Wollen 
zujammenmirkend, aber e8 kommt darauf an, zu erfennen, Wie? ober 
auf die Analyje der Handlung. Das erfte Moment ift da3 praktifche 
Gefühl, das ſich bezieht auf den Werth des Gegenftandes, der Objelt 
bed Willend werben Tann, es ift dad Werth zuerfennende. Doch bies 
Gefühl der Luft oder Unluft kann möglicherweife nur zur Begierde 
fortgehen, die ben Willen mit fich fortzieht; da kommt e& nicht zur 
Freiheit, weil nicht zur Klarheit des Bemußtfeind. Aber der Gang kann 
auch normal weiterführen, da bildet ſich zweitens das praftijche Gefühl 
von bem Werth oder Unmwerth dem Bewußtſein ein, welches thätig 
it unter dem Charakter des Willens, d. h. Begriffe bildet für den 
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Willen, Zwecke bildend iſt. Denn der Zweck ift der Begriff, wie er für 
den Willen ift, und die im praftifchen Gefühl gegebene Werthgebung 
vorausſetzt. Don dem Bemußtjein des Zweckes aus durchläuft aber 
der Wille noch mehrere Stufen, bis er bei der Thathandlung anlangt, 
nämlich die Stufen der Begehrung, der Entſchließung mit 
dem Vorſatz und endlich der That. Nämlich drittens der durch 
das Werthgefühl empfohlene, vom Bewußtſein fixirte Zweck erweckt in 
dem Ich ein Begehren nach dem vorgeſtellten Gut. Begehren iſt nicht 
bloße Betierde, aber auch noch nicht Handlung, im Begehren erſchließt 
ſich nur oder öffnet ſich der Wille für die lockende Macht des vor- 
gejtellten beell präfenten Gutes oder Zweckes. Er verhält fich zwar 
nicht blos eidentlich, aber auch noch nicht probuftiv, ſondern veceptiv, 
ibeell empfargend, zum Objekt im Guten und Böfen.!) Wenn nun ber 
Wille mit den vorgeftellten, ſich der Realifirung empfehlenden Zweck 
innerlih zuſanmenſchließt, ſich ihm jo hingiebt, daß der Wille fich dem 
Zwede zu eigen ergeben will ald Mittel feiner Verwirklichung, fo ift 
ba3 die Enthließung, deren Refultat der Vorſatz ift, ruhend 
auf dem zur Trebfeber gewordenen Werthurtheil des praktifchen Gefühls 
und Verſtandes. Die Entſchließung ift nicht mehr ein einfaches, mit 
Unwillkürlichkeit vermifchtes Begehren ober Verlangen, jondern ein 
potenzirtes, ein imeres Wollen, das zu feinem Inhalt hat ein anderes 
nadfolgendes Wolen, nämlidy ein den Zweck realifiren follendes Wollen 
ober ein Wollen er That. Das ift ein Wollen bed Wollens, ein 
Wollen in zweiter Yotenz. Die Entſchließung ift Wollen eines Wollen, 
das nicht innerlich leibe, jondern fo Fräftig und entſchieden fei, daß 
ber Wille Urſache verbe und ben Zweck realifire.e Der Entſchluß 
bildet einen fejten Bunft in der Gegenwart, einen Abſchluß von 
ſchwankenden, zerjtreuen Funktionen des Gefühls, der Ueberlegung und 
des Willend. Aber Ules dies ift nur erſt auf dem innern Gebiet, 
er ift ibeelle Einigung des Willend mit dem Zweck, aber ſchon mit 
innerer Beziehung auf die Zukunft und auf die äußere Verwirklichung 
bes Ideellen durch bie hat des handelnden Willend. Der Zwed muß 
babei präfent bleiben al gedachter und gemollter, wenn bie Handlung 
formell vollfommene Hanlung fein jol. Als vor den bewußten Willen 
2) Iacob. 1, 15. imwduia ovAkaßovoa. 
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kraft der Entſchließung zur Realifirung hingeſtellter ift der Zweck 
Vorſatz; vorjäglid ift eine Handlung, wenn fie jtattfindet auf Grund 
eined voraußgegangenen, bie Ueberlegung abſchließenden Entjchluffes, 
ober einer Entſchließung, in welcher der Zweck vor den gegenwirtigen 
Willen geftellt wird als künftig zu realifirender. Bon der vorjöglichen 
Handlung ift aber noch zu unterjcheiden die abſichtliche. Abichtlich, 
nicht blos vorjäglich, ift die Handlung, wenn das Selbjtbewuftjein in 
dem bewußten Denken des Zweckes als gemwollten mit Einjdluß ber 
Mittel von dem Willen fejtgehalten wird, der auf Erreigung des 
Zweckes gerichtet ift.") Wir fehen hieraus, welche gefteigerte uſammen⸗ 
gejeßte Funktion die volljtändige Handlung ift. 

Das legte Moment nach der bereits auf Werthgefühl und zwede- 
bildendem Bemwußtfein ruhenden Begehrung und nad der Entſchließung 
ift die That, durch welche ber zum Vorſatz und zur Abſiht gewordene 
Zweck jeine Verkörperung durch die Perjon erhält. Sit der Zweck 
durh den Willen als Urſache wirkſam geworben, jo ſt der Prozeß 
relativ abgejchlofjen in dem Produkt, dad nun der Bertheilung oder 
Werthſchätzung unterliegt. Der abgeſchloſſenen That folgt die Ruhe 
des Inſichſeins, wo der Thäter nur bei jich jelbft ift, ji als ſolchen 
inne wird, womit die That zum Thäter zurüdkehrt. In das ruhende 
Selbjtbewußtjein oder Gefühl kehrt ber Hanbelnde j; zurüd, daß ber 
Ertrag des Handelns in bafjelbe mit Hineingenomien wird, unb fo 
befommt das merthgebende Gefühl wiederum fein Stelle. In Luft 
ober Unluft empfindet das Ich, wie e8 nun gemoren, fich jelbft, feine 
That und ihren Wert. Die Schäkung erjtred ſich auf bie pro- 
duzirende That, auf dad Probuft und auf das Subjelt, an welchem 
die That als jeine Beftimmung haftet. Denn n die That hat ba 
Subjekt ſich felber als bewußte und wollende Guſalität hineingelegt, 
und nun findet auf ſolch vollſtändige Handlung auch vollſtändige Zu— 
rechnung (Imputation) ſtatt, die zugleich ein brechnen des Subjektes 
mit ſich ſelber iſt, die Ruͤckbeziehung der Thatauf das Ich als Ein— 


1) Rothe A. 1. I, $ 196. IA. 2. II, $226.] Jerrmann, Ueber Vorſatz 
und Abficht. Ariftoteled unterjheidet Vorſatz und Abfid (Mpoaigeoıs und Bovinoıs) 
fo, daß jener nie auf das Unmögliche gehe, wohl ber dieſe, jener auch bie 
Mittel umfafje, dieje nur auf ben Zweck gerichtet jr 
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heit, ald bewußte und wollende Urſache. Doch kann die Abrechnung 
auf Grund der einzelnen That nur ein relatives Nefultat feftftellen, 
indem der Gejammtmerth der Perſon nicht blo8 von dem einzelnen 
Altus abhängt. 

7. Verhältniß des aktuellen Seins der Seele zu 
dem zuftändliden. Zur fittlichen Anlage gehört nicht blos die 
Fähigkeit, auß der Potenz in den Aktus, ja zur Handlung und That 
übergehen zu können, fondern auch diejes, daß durch die Bethätigung 
jelber jih eine Rückwirkung auf die Kraft bildet, wodurch da3 im 
Prozeß des Fühlens, Denkens, Wollen? Gemwonnene auch Eigenthum 
bleiben kann in zuftändlicher Form. Das ift eine wichtige Seite der 
fittlihen Ausftattung, ohne die es feinen wirklichen Fortſchritt, feinen 
Zufammenhang in der Selbitbildung geben könnte. Die Thätigkeiten 
ber Seele jind nicht blos vereinzelte Regungen, ſpurlos vermehend, wie 
verlöihende Effulgurationen, fonft wäre abjolut immer von Neuem 
anzufangen. Sondern die früheren Akte werden zu Stufen für bie 
Ipäteren, indem fie etwas abfegen; fie gehen, zumal wenn fie eine 
Reihe bilden, in eine Auftändlichkeit über, fei es bleibenber ober vor: 
übergehender Art. Die Juftändlichkeit nad dem Akte ift nicht mehr 
blos ein Inſichſein, wie vor dem Akte, fondern das Lebensgefühl nad) 
dem Akte erhält eine Bejtimmtheit durch die Beichaffenheit des Aktes, 
die man, wenn fie mehr vorübergehender Art ift, Stimmung nennt, 
und welche nun die Folie bildet, auf der ji Erkennen und Wollen 
neu aufträgt und die in diefem forttönt. Aber nicht blos die Totalität 
des Menfchen zeigt jo in feinem Lebensgefühl eine Nachwirkung ber 
Ate; auch Erkennen und Wollen ald Vermögen erhalten rückwirkend 
durch die Akte des Erkennen? und Wollen? eine Beitimmtheit Dauernder 
Art. Die Seele wird als erfennende und wollende charafterifirt durch 
ihre Akte. Das Erkannte, Gemwollte wird zumal nah Wiederholung 
zum Beſitz und Eigenthum, gewifjermaßen zur Natur diejer erfennenden 
und mwollenden Kraft gehörig. Das zur Natur gewordene Wollen ijt 
die Gewohnheit, bie zur Natur, zum eigenen ruhigen Beſitz gewor- 
dene Erkenntniß ift die Erinnerung und das Gedächtniß; Ge- 
wohnheit iſt das Gedächtniß des Willens, das Gedächtniß Gewohnheit 
des Erkennens. Das beharrlich oder zuſtändlich gewordene Ineinander 


492 $11,7. Richtung, Neigung. $ 12. Der Bernunftfeite ber fittlihen Anlage. 


von Bewußtſein und Willen ift bie Rihtung, das zuftänblide 
ineinander von Gefühl, Bemußtfein und Willen ift die Neigung, 
in ber bie Lebendigkeit bes Gefühls aufbewahrt ift. 


Drittes Kapitel. 


Die Bernunftſeite der fittlihen Anlage. 
Sg. 

Die Bernunftanlage des Menſchen befteht darin, da er für das 
unendlich Werthvolle (in letter Beziehung für das Göttliche) beſtimmt ift 
und diefes für ihn, zunächſt für feine Seele, die eben dadurch Vernunft 
oder Geift wird. Als befähigt für die unmittelbare Gottesgemeinſchaft 
im Gemüthe hat die Seele die religiöfe Bernunftanlage; jofern das 
Unendliche als die Wahrheit für die Seele ift, hat diefe die intellektuelle 
Bernunftanlage; endlich die fittliche, fofern für die Seele das Abjolnte 
des Willens oder das Gute ſchlechthin das unbedingt Verpflichtende ift. 
Die intelleftuellen, religiöfen, fittlichen Bernnunftanlagen haben unbeſchadet 
ihres gemeinfamen letzten Quells eine relative Selbitftändigfeit gegen 
einander und find in der Zeit löslich verbunden: aber doch andy innerlich 
fo zufammengehörig, daß jede erft mit und in den anderen zu ihrer vollen 
Ausbildung gelangen faun, womit ein Kreislauf der geiftigen Funktionen 
gefordert ift. Der Anfang der ethifhen Vernunftanlage liegt in dem 
fittligen Gefühl, das fi zum fittlihen Sinn und Trieb erfchlieht. 
Aber erft nachdem der fittlihe Sinn zum Gewiffen, der fittliche 
Trieb zum freien Willen geworden ift, erft in dieſem Gegenfat des 
fittlih Nothwendigen und des freien, deffen Glieder innerlich auf 
einander bezogen (Gorrelate) find, ift die vollftändige fittlide Anlage 
wirflich gegeben. 

1. Die Vernünftigkeit der menſchlichen Seele, wie immer man fie 
beitimmen wolle, fanıı doch nur in ihrem Verhältnig zum Unendlichen 
oder darin gefunden werben, daß dieſes für fie ift und fie für das 
Unendlide. Bernunftwefen ift num aber der Menſch nach allen Radien 
jeiner geiftigen Vermögen, das Unendliche ift für fie alle, für jedes nad) 
jeiner Art. Das Unenblidhe, d. 5. Gott als für das Gefühl jeiend, 
bewirkt Religion oder Frömmigkeit; für das Erfennen: ideales ober 
Vernunftwiſſen; für den Willen jeiend, pflanzt e8 bie Möglichfeit des 
ethiſchen Gebietes. Schleiermacher freilich meint, das Unendliche ober 
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Gott könne nur vom Gefühl ergriffen werben, nit vom Erfennen 
ober Wollen, weil diefe beide im Gegenſatz ftehen zwiſchen dem Subjekt 
und dem gedachten ober gewollten Objekt, Gott aber über den Gegen- 
ja erhaben ſei. Allein es iſt Fein Grund zu leugnen, daß der Gegen: 
ja zwiſchen Endlihem und Unendlihem aud für Gott fei, indem er 
zugleich ſich als unendlichen, die Welt als von fich verſchieden weiß. 
Ferner aber wird auch das religiöfe Gefühl Gottes ala Objektes nicht 
als des Subjeftes inne, und fagte man, der Menſch jei im Erkennen 
und Wollen endlich, für Gott fchlehthin inabäquat und unfähig ihn zu 
faflen, jo ift zu erwidern: aud im Gefühl ift er endlich. Umgekehrt da 
Schleiermader nicht leugnet, dag das Ethifche unendlichen Werthes 
it und doch gewollt und gedacht werben kann, fo erhellt, daß bie 
Endlichkeit nicht Hindert, für das Unendliche oder Gott nad allen 
Seiten des Geiftes empfänglich zu fein, alfo in Form der Empfänglichkeit 
an dem Unendlichen zu participiren. 

Iſt nun aber gleich für die Frömmigkeit, für das Ethifhe und 
die Erfenntnig der Wahrheit die natürliche Anlage in dem Menjchen 
gegeben, jind fie alle in der VBernunftanlage in einer gewiſſen Einheit, 
jo ift doch dieſe Einheit nicht Auflöfung ihres Unterſchieds; ja fie find 
in der Zeit bed Werdens nur löslich mit einander verbunden, haben 
gegen einander eine gewiſſe Selbitjtändigfeit und Un: 
abbängigkfeit, obmohl fie alle, jedes für ſich nur mit und durch 
bie andern zu ihrer Vollendung kommen. Wir betrachten dieſes beſonders 
in Bezug auf das Verhältniß zwifchen ber fittlichen und religiöfen 
Vernunftanlage. 

2. Dan tönnte jagen, bie legte Quelle auch für das Sittliche ift 
Gott; Sittlichkeit und Religion werden alſo fo innig zujammenhängen, 
dag wo Glauben an Gott ift, auch Sittlichleit fein müffe, und wo 
das Bemwußtfein jfeptifh oder gar negativ fich gegen bie Gottesibee 
gewendet hat, da auch alles Sittliche fehlen müſſe. Allein daß beide, 
Religion und Sittlichkeit verſchieden find, erhellt daraus, daß der 
Glaube an Gott nicht nothwendig fofort auch den Willen und das 
Erkennen ergreift, und nicht blos bei unvolltommenen, unwahren Bor: 
fellungen von Gott: denn niedere Sittlichkeit kann auch bei reineren 
Vorftellungen von Gott vorkommen und ein hoher Grad von Sittlic- 
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feit auch bei unvollfommener Gottederfenntnig. Man nimmt ferner, 
worauf Rothe und Ernest Naville aufmerkfjam machen, bejonderg in 
den gebildeten Klafjen auch folde wahr, die in ihrem Innern feine 
fefte ober klare religiöfe Ueberzeugung, vielmehr höchſtens einen vor 
ihrem eigenen Bewußtſein verhüllten Gott tragen, der aud in Redt: 
ihaffenheit und fozialen Tugenden fi in ihnen wirkſam erweiſt. Solde 
Erſcheinungen kommen beſonders in Seiten vor, wo ber Zmeifel meit- 
verbreitet zum Worurtheil geworben iſt und jich gleihjfam auf dem 
Bewußtſein abgelagert hat, ohne daß jedoch dieſe Ablagerung bis in 
die Tiefen der Seele gebrungen wäre. Es gibt Leute, deren religiöfe 
Ueberzeugungen zu Ruinen geworben find, während ihr Gewiſſen noch 
dafteht wie eine einfame Säule als Denkmal eines zerftörten Baues; 
fie fönnen noch lebendigen Sinn für dad Edle und Reine, einen 
Abſcheu gegen alle Schlehte und Gemeine haben. Das Pflicht: 
bemußtjein fann im Menſchen ald Bewußtſein von dem Adel menſch— 
lider Natur noch eine Weile fortdauern, nachdem die religiöfe Stüße 
verloren iſt. Aehnliches jehen mir ba, mo eine religiöfe Bildung noch 
gar nicht erreicht ijt, wohl aber eine fittlih-humanitäre. Soll man 
nun vielleicht, um dies Räthjel zu löſen, jagen: auch fie haben Religion, 
oder gar: fie feien unbewußte Epriften, da ja das Chriſtenthum ebenfo- 
wohl in Sittlichfeit ala in Frömmigkeit beftehe? Ihr tugenbhaftes 
Leben, ihre Hingebung an ein überfinnliches Pflichtmäßiges ſei als 
Religion zu achten? Oder follen wir ftatt jolcher Wereinerleiung von 
Religion und Sittlichfeit jagen: es finde gar Fein weſentlicher Zuſammen⸗ 
bang zwijchen beiden ſtatt, vollfommene Sittlichkeit fei denkbar ohne 
Religion? Keines von beiden. Erſtens, bie $dentification ift aus: 
geſchloſſen durch das Faktum, daß jie auch auseinander gehen und eine 
gewiſſe Selbitjtändigfeit gegen einander behaupten können. Und bieje 
Selbitjtändigfeit hat ihren objektiven Grund. Das ethiſch Gute ift in dem 
Gewiſſen und der ethijch angelegten Vernunft dem Geiſte eingeboren, 
und zwar jo, daß es die Vermirklihung als das der Vernunft und 
Würde des Menſchen Entſprechende fordert. Das ijt ein Beſitz ber 
praktiſchen Vernunft auch ohne bewußten Rüdgang zu dem primären 
Ethiſchen ober Gott. Es kann die Meinung wenigſtens zeitweilig ent- 
itehen, daß das Gewiſſen nicht eine abgeleitete Quelle fittliher Wahrheit 
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jei, ſondern bie zureichende einer tiefern Begründung nicht bedürftige. 
Fehlt es nun an dem Wiflen von ber Gründung des Gewiſſens in 
der Religion, jo ijt zwar eine religiöje Blindheit, aljo ein Mangel 
da, welder hindert, daß ſich der Wille der Urquelle ber jittlihen Kraft 
zuwenbet ; aber das fittliche Gefeß und das Bewußtſein von ihm kann 
im Menſchen da fein, auch wenn er ihren Urfprung nicht weiß. Gott 
freilih hat einen Zufammenhang, mie mit ber ganzen Welt, jo aud) 
mit denen, bie ihm nicht danken, ja die ihm leugnen. Alles Gute 
wirken jie doch durch feine Kraft. Aber der Menſch kann dieje Beziehung 
Gottes auf ihn außer Acht laffen und in der Sphäre des nur ſekundären 
Sittlihen ober abſolut Werthvollen vermeilen. Die relative Selbft- 
fändigfeit der Religion aber erhellt daraus, daß die Frömmigkeit und 
da3 Intereſſe für fie in einem Menſchen ſchon weiter vorgerüdt fein kann, 
als das Intereſſe für die anderen fittlihen Gebiete. Sittliher Sinn 
und Trieb fann verhältnißmäßig läſſig und unausgebildet jein. 

Aber zweitens fteht doch die wejentlihe Jujammengehörig- 
feit beider ebenfo feft (Matth. 22, 37. 39). Es wird immer dem gejunben 
Sinn ein Anftoß fein, wenn einer, der bie Frömmigkeit bejonbers betont, in 
fittliher Beziehung ſich lax, felbftfüchtig, unfriebfam, richterifh, ohne fitt- 
liches Zartgefühl erweift. Es bleibt doch dabei, Sittlicfeit gehört zur Fröm- 
migfeit, wenn es mit diefer etwas Rechtes werben joll. Denn die Srömmig- 
feit muß lebendige Gemeinjchaft nicht blos mit dem allmächtigen, majejtäti- 
iden, gerechten Gott fein, fondern auch mit dem Gott der heiligen Liebe, 
ſodaß ein Fehler in der Frömmigkeit felber iſt, wenn fie nicht ethifirt ift. 

Ebenfo aber kann auch die Sittlichfeit weder vollkommen noch 
rein fein, wenn fie nicht auch in bie Liebe zum Guten die Liebe zu 
dem Urquell des Guten, dem perjönlihen Gott, aufnimmt, aljo Frömmig- 
feit ift ober wird. Das ift nicht blos zur fittlihen Ausbildung aud) 
der Intelligenz erforberlich, fondern auch beſonders deshalb, weil, wenn 
jene jefundäre Eriftenz de Guten im Bemwußtjein und Willen des 
Menihen ald das Höchſte und Beſte angenommen mürde, bie noth: 
mendige Folge Selbtvergötterung, aljo Mangel an ber Tugend ber 
Demuth wäre. Diefer Mangel entjtellt aber auch das etma vor- 
handene Gute durch eine wenn auch geiftigere Form des Egoismus, 
wie der Tugendſtolz der Ston zeigt. Endlich wäre ed ein Irrthum 
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zu meinen, auch ohne den Rüdgang auf Gott jtehe das Ethifche ebenjo 
feft da, wie bei diefem Rückgang. Weift der Atheift biefen ab, jo 
wird ihm die objektive Heiligkeit und unbedingte Unverlelichkeit des 
Guten felber wieder ſchwankend werben, und jene einfame Säule wird 
in den Verſuchungen und Stürmen des Lebens fallen. Sudt der Atheift 
aber an ber Unbebingtheit der Pflicht feitzuhalten, jo kann ihm nicht 
genügen, als die verpflichtende Autorität nur fich ſelbſt anzujehen; er 
muß das Gute ald eine von ihm unabhängige Macht anerkennen und 
dad muß ihn, entwidelt er nur fein Bewußtſein alljeitig, auf Gott 
als die oberfte Sanktion aller Verpflihtung zurüdführen. So erhellt, 
daß eine Sittlichkeit ohne Religion doch nur auf Unklarheit des Stand- 
punkte beruht, der zur Klärung und. dadurch zur Entſcheidung für 
ober wider die Religion fommen muß. 

Aehnlich nun aber wie mit dem Verhältnig von Sittlichfeit und 
Frömmigkeit verhält es fich mit dem Verhältnig de Erkennens zu 
beiden. Auch die Erfenntnig Hält nicht immer gleichen Schritt mit 
ihnen, iſt aljo relativ löslich, ſei e8 voraneilend ober zurüdbleibend, 
aber die Ineinsbildung der wahren Erkenntniß mit der Frömmigkeit 
und GSittlichfeit bleibt Aufgabe des Willend: denn auch die Weisheit 
ift eine Tugend. | 

3. Dad Eigenthbümlide des Ethiſchen, dad mit dem Willen 
und der Religion die Beziehung auf das unendlich Werthuolle theilt, befteht 
biefen beiden gegenüber nach dem Früheren darin, daß bei dem Ethifchen 
das abſolut Werthvolle unter den Typus des Willens geftellt ift, es 
ift das Abfolute für den Willen, auf den es primitiv abgejehen ift. 
Aber das Sittlihe und der Wille umfaßt alle Gebiete, auch die Religion 
und dad Erfennen, wie e8 von biefen umfaßt wird; es umfaßt fie 
aber auf jeine Weiſe auß dem Geſichtspunkt des Willend. Der fitt- 
liche Wille jeinerjeit3 kann aber nur fungiren unter der Bedingung 
bes Bemußtjeind vom fittlih Guten und des Ergriffenjeind des Gefühls 
in der idealen Luft am Guten. Necejfitirend für den Willen braucht 
aber darum meber das Bewußtſein noch das Gefühl zu wirken; nament- 
lich das fittlihe Gefühl wird nicht unmittelbar zu überwältigendem 
Triebe werben dürfen: ſondern vor Allem wird das Gute in feiner 
Majeftät und Heiligkeit zum Bewußtſein gebracht werden müfjen, damit 
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der perſönliche Wille dazu Stellung nehme Dies Bemußtjein, in 
welchem ber jittlihe Sinn und das Gewiſſen aktuell wird, vertritt ein 
Nothwendiges, aber ein Nothwendiges von der Art, daß es für das Freie 
iit, und jo, daß gerade durch das Bewußtſein des fittlih Nothwendigen 
bie Perſönlichkeit ala freie in ihre Rechte eingefeht wird. Doc davon 
wie im Zeitleben die fittlihe Anlage fi allmählih in ihrer Boll: 
jtändigfeit barjtellt, unter fortmährender Thätigkeit Gotted, wird erjt 
im zweiten Abjchnitt die Rebe fein können. Im Moment der jhöpferijchen 
Entjtehung des Menſchen jind Freiheit und Gewiſſen noch nicht aktuell 
da, wohl aber die Empfänglichkeit für die mweitere Hineinbildung bes 
unbedingt jein Sollenden und Werthvollen in den Menfchen. 

4. Daß fittlide Gefühl. Wir betrachten hier, das Weitere 
auf Abjchnitt 2 verjparend, noch etwa näher das ſittliche Gefühl, 
welches in jittlihen Sinn und Trieb ausläuft. Es ift das Grund: 
legende für bie ethifche Bernunftanlage, es ift urfprünglich das Bemegt- 
oder Getroffenfein der vernünftigen Kreatur von ber bee bes Gitt- 
lichen im Gemüthe, alio praftijches Werthgefühl ($ 11, 3). Es iſt nicht 
blos Empfindung, e8 hat Beziehung auf ein Objekt, nämlich ift Gefühl 
des Guten, das jein joll und das durch feinen Werth ideale Luft er: 
medt, wie ideale Unluft an dem Gegentheil. Die ideale Unluft kann 
beftehen neben jinnlicher Luft und ideale Luft neben ſinnlicher Unluft. 
Daß das ſittliche Gefühl die Grundlage bildet für die fittliche Ent- 
widlung wird nun aber beftritten, vor Allem von Kant, welcher leugnet, 
daß die ethiſche Anlage ihre urjprüngliche Eriftenz habe in einem zum 
fittlihen Trieb und Sinn werdenden Gefühl. Gefühl ift ihm etwas 
nur Pathologifches und Phyſiſches. Allein es giebt auch geiftige, der 
Vernunft angehörige Gefühle, wie Xriebe, die nicht blos animaliſcher 
Art find; auch in dem Erkenntnißtrieb muß das Befeelende das intellektuelle 
Gefühl von dem Werthe des Gutes der Wahrheit fein. Denn finn- 
lihe Gefühle find vielmehr nur Empfindungen. Und ebenfomenig ift 
die Furcht berechtigt, dab von dem Gefühl Gefahr für die Freiheit 
drobe, jo gewiß das Ethifche im engern Sinn auf Selbftbeftimmung 
rubt, ja der Wille auch Gefühl und Erkennen beeinfluffen muß. Die 
Vorausjegung aller ethiſchen Selbftgeftaltung muß doc ein vorſittliches 
Gegebenfein der fittlichen Anlage bilden, melde Naturanlage heißen 
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fann, wenn man unter Natur das Unmittelbare, ſchöpferiſch Produzirte 
verjteht, was aber doch nicht blos endliche Ypuvcıs iſt, fondern ber 
Anfangspunft des für das Ethifche bejtimmten Wejend, ohne den alle 
weitere fittlihe Entwicklung feinen Anknüpfungspunft hätte. Denn 
fehlte das fittlihe Gefühl, jo hätte alle etwa folgende Gejeßgebung 
feine nothwendige oder innere Angemefjenheit zum Weſen des Menjchen, 
bliebe mit dem Schein des Willfürlihen und Aeußerlichen behaftet, dem 
innerjten Wejen des Menſchen aber nothwendig fremd. Davon aber 
wäre die Folge, daß er die Wahrheit oder innere Güte des gebotenen 
Guten zu erkennen unfähig wäre, daher nicht aus dem Knechtesſtand 
in den Stand der Freiheit übergehen könnte. Die Folge der Ueber- 
jpannung ber Selbitjtändigfeit des Ethifchen gegenüber allem anerjchaffenen 
Natürliden wäre hiernach, daß über Willkür und Knechtſchaft zu 
eigener ſittlicher Erkenntniß kein Weg hinausführte. Aber iſt nicht, fragen 
wir noch, das Gefühl für die Freiheit gefährlich? Gerade umgelehrt 
fann e3 dem freien Willen nur förderlich fein. Wir reden nicht von 
jentimentalen, willenihmwächenden Gefühlen, fondern von den jittlichen. 
Was jol e8 dem freien Willen Schaden Fönnen, wenn das Vermögen 
ba ijt, den Werth des Guten in idealer Luft zu vergegenmwärtigen und 
in Unluft den Unmerth des Böſen? Die ideale Luft befteht ja jehr 
wohl mit der Freiheit, ja ift jelbft ein Beweis, daß dad Gute nicht 
etwas der Natur des Menjchen Fremdes, fondern fein Innerſtes An- 
ſprechendes, feine Freiheit wahrhaft Entbindendes if. Wo Luft iſt, da 
iſt Freiheit von Lebenshemmungen, fei e8 auch nur geahnte. Und biejer 
Luft und dieſer Freiheit widerſpricht e8 auch nicht, daß mit ihr das 
Bewußtſein von ber idealen Nothwendigkeit des Guten verbunden fei, 
da es ja die Wahrheit des eigenen Weſens ift. Dieſes fittliche Gefühl, 
von welchem das Rechtögefühl nur die eine negative Seite iſt und das 
ben Anfangspunft des Gewiſſens bildet, gibt ſich zuerjt fund bei ein- 
zelnem Anlaß, gegenüber einzelnem Guten, das Luft erwedt, und es 
ift nicht nothmwendig, daß es fofort aud die Vorftellung von Gott be- 
jtimme. Gleichwohl muß das geſchehen zu feiner Zeit; und mie das 
religiöfe Gefühl ſich darin vollendet, daß es auch ethifch bejtimmtes 
abjolutes Abhängigfeitsbemußtfein wird, jo gehört zum Ethifchen, daß 
ed nicht bloß Liebe zum einzelnen Guten fei, vielmehr in dem Einzelnen 
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dad Gute jelbft ergriffen und gemollt, ja daß auch daS Urgute, der 
perfönliche Gott, in dem einzelnen Guten geliebt werde, und bamit ift 
das Sittliche religiög geworben. 


Anmerfung. Auch das neue Teftament redet von ber ibealen Luft des 
Eow avdewros an dem Guten, erfennt alfo das fittliche Gefühl an. Röm. 7, 22. 


Zweite Abtheilung. 
Das Individuelle in der fittlihen Ausſtattung 
des Menſchen. ($ 9b.) 


$ 13. 

Zu der Allen gemeinfamen identifchen Ansftattung kommt nod die 
jedem Einzelnen individuell angehörige, oder die Eigenthümlichkeit, 
durch welche die Menſchheit in einer mannichfaltigen Bielheit von 
Wefen zur Erſcheinung fommt und ein wirklicher ethiſcher Kosmos erft 
möglich wird. 

Anmerfung Auf 3 Punkte fommt es für unfere Abtheilung an. 

1. Die Erkenntniß der Nothwendigkeit der Individualität, 
2. bie Erfenntniß, worin ihr allgemeines Weſen befteht, 
3. ihre Hauptarten. 

1. Die heilige Schrift erkennt ſowohl das Vorhandenſein ald bie 
Nothwendigkeit der Individualität auf das Beſtimmteſte an, und nament- 
[ih der Apoftel Paulus Hat ihr herrliche Stellen gewidmet. Vgl. be: 
fonder8 1. Cor. 12, 4 ff., Epheſ. 4, 11, Röm. 12, 4 ff. Es gehört 
hierher das Bild von dem owua mit ber Bielheit der ueAn, die zum 
Gedeihen des Ganzen wie der Theile dient. Die Unterjchieblichfeit 
der Individualitäten iſt ſchon von Natur vorhanden, wird aber durch 
das Chriftenthum nicht ausgelöſcht: im Gegentheil wird dem heiligen 
Geift die doppelte Funktion zugejhrieben, Prinzip der Vielheit ber 
Eharismen zu fein und das Band ihrer Einheit zu bilden. 1.Cor. 12, 4 ff. 
Auch die zwölf verichiedenen Edelfteine, deren jeder feine Farbe hat, 
und welde zum Fundament der Stadt Gottes gehören, ſind hierher 
zu rechnen. Offenbrg. 21, 18 ff. 

2. Die Nothwendigkeit des Anbividuellen neben dem Identiſchen, 
jo nahe fie zu liegen fcheint, ift doch erjt in meuejter Zeit beftimmt 
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erkannt; die vordriftlihe Zeit, für melde jogar die Perjönlicjfeit 
zurüdtritt Hinter die Natur und die objeftiven Ordnungen ber Gemein: 
ihaft, Hat noch weniger ben Begriff des Eigenthümlichen erfaßt. 
Innerhalb der chriftlichen Zeit hat die Fatholifche Kirche gleichfalls die 
Individualität wenig gepflegt, ihr Abjehen mehr nur auf ein uniformes, 
kirchliches Gepräge gerichtet, für die Perjönlichkeit aber nicht banad) 
gejtrebt, daß fie frei und heilsgewiß merbe, vielmehr ift die Kirche die 
alles beherrſchende moralifche Perjönlichkeit. Auf verkehrte Meije freilich 
hat die Eigenthümlichkeit einen Platz in ihr gefunden, in ber Unter: 
jheidung der gemeinen Qugend von einer höheren. Und wenn bie 
Eigenthümlichkeit auch geduldet wurde, fo wurde fie doch nicht ber 
Wiſſenſchaft als zu pflegende einverleibt. Die Ethik verfuhr, ala wäre 
das Pflichtmäßige nur eine vielfahe Wiederholung eines und befjelben 
ethiſchen Ideales ohne Unterfchieblichkeit, ald ob die Pflicht fih nur auf 
das Identiſche bezöge. Andererſeits Fonnte doch eine uniforme Erhlige 
Ethik unmöglich alles Individuelle umfpannen; jo war die Kehrfeite 
biefer ftriften Uniformität, daß ein Gebiet des jittlih Unbejtimmten, 
dem Belieben oder der Willfür Ueberlafjenen fih ergab. Das Indi— 
viduelle ift nun einmal da, mag man es ignoriren und bekämpfen, 
oder anerkennen. Eine Ethik, die nur das Identiſche durch Pflicht normirt 
wiffen will, ſpricht eine ganze Seite des perfönlichen Lebens los und frei 
von fittliher Normirung, überläßt fie ſich ſelbſt oder tendirt zu Auflöfung 
und Schädigung des individuellen durch gleiche Normirung. Im erſteren 
Fall haben wir ein Gebiet von Solchem, was nicht ſittlich nothwendig 
jein foll, wo die jogenannten erlaubten Handlungen der Wilffür ihre 
Stelle haben jollen, und für melde höchſtens die Berathung durch bie 
consilia evangelica übrig bleibt. Allein jo hätte das ethiſch Noth— 
wendige fein Recht auf eine allbeherrichende Gegenwart im menjd: 
lien Leben: es gäbe ein Gebiet, das zu niebrig läge, um durch bie 
Prliht ethiſch bejtimmbar zu fein, ein unterfittliches, unterpflichtiges 
Gebiet, dad des Menſchen freiem Belieben fol überlaſſen bleiben, weil 
das Sittlihe nicht darauf Anſpruch macht. Daran aber fchlieft ſich 
unmittelbar als Kehrjeite das Weberpflichtige, Supererogatoriſche ar. 
Wenn nämlid der Menſch fein Verfügungsrecht über jenes disponible 
Gebiet jo gebraucht, daß er von feiner Freiheit (d. h. Willkür) opfert, 
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was er nicht zu opfern verbunden wäre, jo erwirbt er ſich ein Verdienſt 
über das Pflichtmäßige hinaus. So leidet aber das Sittliche doppelte 
Einbuße an feinem Gebiet, dad Ulnterjittlihe und das Weberfittliche 
fällt au3 feinem Kreis. So enge hängt die Nichtanerfennung des 
individuellen Faktors als eine vom Schöpfer gemwollten und daher 
pflichtmäßig zu hütenden mit großen ethifchen Irrthümern zufammen. 

Die Reformation hat zwar bie Perfönlichkeit und ihre Heils- 
gewißheit betont, ſowie die Einheit aller im Glauben und bie Gleich: 
berechtigung aller Glieder. Gal. 3, 28, 1. Cor. 14, 14—26. Und 
keineswegs ijt der Sinn des evangeliſchen Glaubensprinzips, nach welchem 
mir alle einer in Chrifto find, die Auflöfung aller Individualität, ihre 
Verwandlung in ibentifhe Größen. Wielmehr iſt der Sinn jenes 
Prinzips: mie verfchieden die Gläubigen auch fonft jeien, in ihrer gott= 
gegebenen Individualität haben fie an fich gleichen Werth. Doch hat 
die evangelifche Kirche lange genug nur das Negative feftgehalten: „troß“ 
ber verjchiedenen Individualität befteht eine Gleichheit des Werthes der 
Berfonen, aber nicht: gerade auch durch fie und in ihr. Spener fommt 
gleichfalls Hierüber nicht hinaus. Ebenſo ift die Philofophie von Kant 
und Hegel der Individualität nicht günstig, fie ſehen darin nur eine 
Schranke, nit die Verwirklichungsform des fittlihen Kosmos. Nur 
Leibnig und Schleiermader bilden eine Ausnahme, die erfte Schrift 
von Leibnitz handelt de principio individui, und feine Monadenlehre 
ſucht der Individualität die metaphyſiſche Baſis zu geben. 

3. Die Mannigfaltigkeit der verſchiedenen Individualitäten wird 
zum ethiichen Kosmos. Mean könnte gegen dieſelbe geltend machen: 
die Gleichheit Aller ſcheine der Einheit und der Liebe günftiger ala die 
Verfchiedenheit und fei eher im Stande, Alle zu einem continuirlichen 
Ganzen zu machen. Aber Unterjhhiedenheit muß weder einen Wiber- 
ſpruch no Trennung bedeuten und umgekehrt eine einförmige Gleich 
beit ift mit einer lebendigen Einheit nicht zu verwechſeln. Offenbar ift 
ein Organismus erjt möglich durch eine verſchiedene Stellung der Glieder, 
durch eine Vereinigung von Identiſchem und Individuellem. Erſt ein 
Organismus, ber nicht eine bloße Continuität ift, kann eine lebens— 
volle Einheit heißen. — Gegen die Nothwendigkeit und das fittliche 
Recht der Ambividualitäten Fönnte num aber auch geltend gemacht 
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werben, daß doch jeder Einzelne volltommen zu werben bejtimmt jei 
(Matth. 5, 48). Soll aber jeder vollfommen werden, wie ber Vater 
im Himmel vollkommen ift, jo bleibe für eine Verſchiedenheit von 
Knbividualitäten Fein Raum. Denn diefe ſei nur möglich, wenn jede 
etwas habe, was den anderen abgehe, womit aljo allgemeine Un: 
volltommenheit der verfchiebenen Individualitäten geſetzt jei. Allein 
wenn zum chriſtlichen Begriff der Vollfommenheit gehörte, daß jeber 
Einzelne alle Vorzüge gleich wie die anderen habe, jo würde folgen, 
daß wenigſtens in der Vollendung alle Individualitäten einer Uniformität 
weichen müßten, was im bireften Widerjpruch mit der hohen Bedeutung 
wäre, welche, wie joeben gezeigt, die heilige Schrift der Individualität 
zufchreibt, und die nicht erlaubt, jie als eine nur vergängliche Größe 
anzufehen. Vollkommenheit (reAessens) im chriſtlichen Sinn ift wohl 
damit vereinbar, daß die Individuen eine verſchiedene Individualität 
haben und behalten. Das fittliche Ziel, welches Allen gilt, und melde 
annähernd die Chriften bereit3 erreichen können, ift nicht gegen bie 
Mannichfaltigkeit der Individualitäten gerichtet, fondern gegen die noch 
vorhandenen Widerfprüche mit dem »suos re)sıog des Chriften und 
gegen die Läffigkeit, welche die Vorzüge fi noch nicht angeeignet hat, 
bie zu der Vollkommenheit der Individualität gehören. Daneben find 
fehr wohl andere Vorzüge denkbar, die gar nicht zum deal eines jeden 
Menſchen gehören und deren Fehlen aljo nicht als ein die Vollkommenheit 
aufhebender Defekt anzujehen ift. Gewiſſe Kräfte können in bem einen 
Individuum ftärfer als in dem andern fein, wenn nur der übrige 
Compler der Kräfte harmoniſch hierauf eingerichtet ift, ſei es durd 
Steigerung berjelben oder anderes Gejammtverhältnig der Kräfte. So 
ijt für jeden Einzelnen die Vollkommenheit möglich, die von dem ihm 
geltenden jittlihen Ideal verlangt if. Wir werden daher auch nicht 
zugeben, daß nur in einer gleichförmigen Vollkommenheit Aller das ' 
Band der Einheit gefichert jei, da die Einzelnen fejt verbindet. m 
Gegentheil hätten Alle Alles gleich, wäre Jeder das Ganze, mithin 
ohne Ergänzungsbedürftigfeit, jo bliebe jtatt lebendiger Einheit nur 
ein atomijtishes Nebeneinander übrig. Dann wäre e8 dem Ganzen 
gleichgültig, ob ihm ein Theil fehlte, wie nicht minder die Einzelnen 
gleichgültig dagegen wären, ob ein Theil fehlte oder litte. Was hätte 
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auh die Liebe außzutaufchen, wenn Alle in Allem gleich wären? 
Darum Hat die jchöpferifche Liebe, weil auf lebendige Einheit gerichtet, 
das jcheinbare Gegentheil der Einheit, die Verſchiedenheit gewollt, aber 
allerdings für bie Einheit, mithin fo, daß doch die Vielheit von einem 
höheren Prinzip umfaßt und fubigirt wird, wozu gehört, daß alle die 
Vielen troß ihrer Verſchiedenheit doch auch wieder jo geartet find, daß 
alle können für alle fein, alfo wenigſtens univerjale Empfänglichkfeit 
haben für all die Verjchiedenheiten, die den Einzelnen beimohnen. Denn 
allerdings giebt e3 nicht verjchiedene Vernunftarten, wie die Natur eine 
Vielheit von Arten aufweiſt; e3 giebt nur eine Art von Vernunft, und 
dieje trägt den Charakter der Univerjalität, ſodaß alles, was ift, für 
fie jein fann, wenn auch nicht für ihre Produktivität, doch für ihre 
Empfänglichfeit. Und fo befteht die Nothwendigkeit und das Recht der 
Individualität fehr wohl damit, daß fie alle, wie verſchieden auch, für 
die Gemeinjhaft beftimmt find. 

4. Veber das allgemeine Wejen der Individualität. 
Schon das Mittelalter, das ihr jonjt wenig gerecht mwurbe, hat 
unterjucht, auf was jie im Allgemeinen conftituirt werbe, wie Leibnik 
in der genannten Schrift des Näheren darlegt. Verſchiedene Möglich: 
feiten können aufgeftellt werden. a) Das freilich ift einleuchtend, die 
Berfchiedenheit von Ort und Zeit kann noch nicht das Charafteriftijche 
der Individualität ausmachen. Denn jegen wir nur eine Vielheit Ein 
und Dezjelben und dazu noch die Verjchiedenheit des Orte und ber 
Zeit, jo würde ſich ergeben, daß zmei Individuen, die ihren Ort 
taujchten, ji) in einander vermandelten, und ebenjo verſchieden zu fein 
aufbhörten, wenn fie gleichalterig, gleichzeitig eriftirten. b) Man müßte 
aljo jhon dazu nehmen: bie Verfchiedenheit des Orts und der Zeit 
bringe verjchiedene Einflüffe der Außenwelt, namentlich der Menjchen- 
welt mit fih, und jo entjtehen verjchiedene Yndividualitäten. Aber, was 
das letztere betrifft, woher in der Menfchenmwelt jelbjt die verjchiedenen 
Einflüffe? Die Frage wäre nur zurüdgefchoben. Ueberhaupt aber wären 
wir dann mit unferer Individualität rein pafjiv, von außen abhängig 
geſetzt. c) Andere, außgehend von dem allgemein menſchlichen Weſen, 
meinen, $nbividualitäten fommen durch verjchiedene Theilung, Limitation 
ober Privation des menſchlichen Seins zu Stande. Das in ji) gleich 
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artige Wejen der Menjchheit fei in ben einen mehr, in den andern 
weniger, beſchränkt. Jede Individualität ſei alfo von den anderen lediglid 
durch ein verfchiedened® Quantum des menjhlichen Seins verſchieden. 
Allein da läge im Hintergrund die Meinung, daß eigentlich die bee 
jebes Individuums enthalte, daß es das Ganze fein follte, womit 
freilich wieder die Vielheit aufgehoben wäre. Außerdem genügt es 
nicht, den Geift nur ald Quantum zu behandeln. d) Bejonders häufig 
ift die Meinung, die Individualität komme vom Leibe her ober aus 
dem Gebiet der Materie, die da3 getheilte Sein in ber Welt repräfentire; 
jo die ariftotelifhen Araber, aud Albert der Große.) Aus 
dem Geift fönne, wird aud) wohl gejagt, die Verſchiedenheit nicht kommen: 
der fei das Identiſche. Dagegen werde ber Geiſt verjchieden bejtimmt 
durch die verſchiedene Miſchung der materiellen Elemente. Aber bie 
Annahme, daß der Geift an fich überall nur identifch jei, während doch 
die Aufgabe dieſes identijchen Geiftes bleiben müßte, die Materie zu 
jubigiren und ihr fein Gepräge zu geben, würde abermals dahin führen, 
daß in der Vollendung alle Individuen gleich) würden; Verſchiedenheit 
wäre nur fo lange, als das geiftige Wejen ſich noch nicht vollftändig 
geltend gemacht hätte, was aljo zur Vergänglichfeit der Individualität 
zurüdführt. e) Um dem Irrthum zu entgehen, der nicht blos den Geiſt 
in feinen Yeußerungen, jondern auch die Individualität in ihrem Weſen 
von der Materie abhängig macht, Tann man mit Origenes verjucden, 
bie Individualität umgekehrt aus dem Geift jelbft, feiner Freiheit ab: 
zuleiten. Alle Seelen waren nad ihm in Gleichheit geichaffen, ver: 
ſchieden find fie erjt geworben durch den verſchiedenen Freiheitägebraud, 
guten ober böjen. Bon diefer innern Gejchichte hängt dann weiter 
aud die leibliche Organifation oder die Individualität ab. Aber wenn 
alle ben gleich guten Freiheitsgebrauch machten, jo mwürben fie hienad) 
identiſch; es giebt noch andere individuelle Unterſchiede, ala bie 
zwiſchen gut und böfe mit ihren Stufen. — Wir finden mithin: bie 
einfeitige Ableitung der Individualität aus dem Geift und die aus dem 
Leib führt zu demjelben Refultat, zur Vergänglichkeit der Individualität 

) Ritter, Geſchichte der hriftl. Philojophie. 1858. I. ©. 635 ff., auf 
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duch vollfommene Bildung. Das ift aber im offenen Widerfpruch mit 
der Erfahrung. Gerade wo der Geift weniger gebildet ift, wie bei 
den Wilden, beobachtet man die größte Aehnlichkeit auch in leiblicher 
Hinſicht; die Cultur jhärft das individuelle Gepräge, jie ijt wohl zu 
unterjcheiden von dem bloßen Culturſchliff. 

Können wir nun aber in nichts blos Aeußerem, nicht in bloßer 
Limitation oder quantitativen Unterſcheidung das genügende Prinzip der 
Individuation jehen, reicht auch die Freiheit Hierzu nicht aus, und 
erkennen wir baneben im Intereſſe de bleibenden Weltganzen die 
bleibenden individuellen Unterjchiede der Menſchen an, fo bleibt nur 
zu jagen übrig: bie Individualität ift nicht erſt nachträglich aus empi- 
rischen Urſachen entjtanden, jie ift ein jchöpferifcher Gottesgedanfe und 
dem Gattungsbegriff der Menfchheit jelbft als ein ewig feftgehaltenes 
Moment einverleibt. Die Menſchheit ift von Gott nicht als inbivi- 
dualitätenloje Einheit, jondern nur als in Individualitäten bejtehend 
gedacht, mag immerhin die Verwirklichung bes fchöpferiichen Gedankens 
ji nur in zeitliher Geſchichte und durch fecundäre Urjachen hindurch 
vermitteln. Der Geift des Ganzen kann dabei als Regulator doch die 
Individualitäten alle beherrſchen, um jo mehr, da die bee eines jeben 
Individuums innerhalb biefer Einheit der Menſchheit in fich ſchließt, 
daß in gemifjer Weije jedes das auch Hat, was die anderen, wenigſtens 
in Form der Empfänglichkeit (fie find, mit Leibnitz zu reden, alle 
Mikrokosmen), aber jedes auf andere Weije als die andern, und zwar, 
da die Individualitäten weder bloß geijtig noch blos leiblich fein 
fönnen, ſondern auf beiderlei Weife hervortreten, jo folgt, daß, mit 
Leibnig zu reden, jede Weſen ſich im feiner Ganzheit inbivibuirt 
(totum ens in se toto individuatur). Aehnlih erklärt ſich auch 
Schleiermacher ); er nimmt zwar an, durch dad Zujammenjein mit 
dem Leib habe die Seele eine verjchiedene Beitimmtheit, ebenjo jieht er 
einen Grund für bie Individualität in dem Verhältnig des Ich zum 
Nichtich, zur Welt in Klima, Nahrung, Volk, Erziehung, Religion u. |. w. 
Aber es müſſe doch auch ſchon in den Anfängen jedes Einzelnen die 
pfiychiſche Eigenthümlichkeit angelegt, präbeterminirt fein, jeder habe feine 


1) Ghriftliche Sitte ©. 58 f.. 65. 111. Pſychologie S. 26671. 499. 500. 
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eigenthümliche Seele. Die äußern Goeffizienten regeln nur bie Form 
oder Art der Bewegung de3 innerlich ſchon Geſetzten (der potentiellen 
Smbividualität), fonft wäre die Selbftthätigfeit gleih Null. Er faßt 
da3!) fo zufammen: die Eigenthümlichkeit des Einzelweſens ift bie 
ganz bejtimmte Geftaltung des Verhältnifjes zwifchen den verfchiedenen 
Lebenzfunktionen in Beziehung auf die Gejammtheit des Seins. Wir 
jagen aljo: Jeder ift eine eigenthümliche Zuſammenfaſſung der Kräfte 
der Gattung in phyſiſcher und geiftiger Hinfiht, und da® Ganze der 
Menſchheit indivibuifirt fich in jedem auf bejondere Weife. Die Menſch— 
heit eriftirt in ber göttlichen Idee nicht anders, denn ala eine Vielheit 
von eigenthümlichen Perfonen, die aber auch durch ihre Vielheit zufam- 
mengehören. Wenn nun aber fonad die Individuation ſich durch das 
ganze Weſen des Menjchen hindurchzieht, in welcher Weiſe verwirklicht 
ſich der göttliche Wille ber Individualität? Und was find ihre Hauptarten? 


$ 14. Die reale Genefis der Hauptarten der Individualität. 


Für die Ableitung des Reichthums der möglichen Individnalitäten 
fommt A. in Betracht, daß Anfäse zur Hervorbildung verfchiedener 
Eigenthümlichkeiten menſchlicher Natur ſchon in einem und demſelben 
Individuum fich finden, nämlich in der nothwendigen Berfchiedenheit 
feiner Stimmungen in verfchiedenen Zeiten ($ 11, 9). B. Aber zu 
vollerem Ausdruck kommen die möglichen Jndividualifirungen menfdh- 
licher Natur erft in verfchiedenen Subjeften, und hier find zu unter- 
fcheiden: 1) Die Unterfchiede nad der zuſtäudlichen Seite hin, und 
2) die anf die thätige Seite ſich beziehenden. 1) Zu den zuftänd- 
lien gehören: a. Die Geſchlechtsdifferenz, diefe urſprüngliche 
Differenziirung oder Jndividualifirung menſchlicher Natur. b. Aus ihr 
ergiebt fi in Verbindung mit der Berfchiedenheit der ſomatiſch piydi- 
fhen Stimmungen die Berfchiedenheit der Temperamente, welde 
eine feitgehaltene, gleichſam Berfon gewordene Grundftimmung ans- 
dräden. c. Aus der Berfihiedenheit diefer feſtgewordenen Gruandftim- 
mung läßt fi ferner die Entftchung verjchiedener Racen, Nationen, 
Bölfer und Stämme ableiten. Nicht minder giebt e8 aber auch 2) Eigen- 
thümlichkeiten, die auf der tätigen Seite liegen, das find die Ta- 
lente, welde die Wurzel des individuellen Berufes find. 


) ©. 499. 500. 
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Anmerkung. Es ift übrigens zu unterſcheiden zwijchen Unterjchieben, bie 
vergänglich find oder fein follen (Alter, gut und böfe), und zwiſchen den unver: 
gänglichen Unterſchieden beftimmter Inbividualitäten, deren Kern fich durch Die 
Bildung nur immer fräftiger herauögeftaltet. 


1. Das Gebiet der Mannichfaltigkeit iſt freilich unermeplih und 
die menschliche Willenihaft kann fi nit rühmen, fie zu überjchauen 
oder gar die jchöpferifche Weisheit bis zu den einzelnen Individuen 
herab auszudenken. Gleichwohl müfjen wir, ſoweit al3 möglich, das 
Gebiet der Individualitäten zu umjchreiben Juchen, damit mir die Faktoren 
fennen lernen, melde eine jo große Mannichfaltigfeit möglich machen, 
und damit wir diefe Mannichfaltigkeit vernünftig zu ordnen vermögen. 
Dieje Faktoren jind gleichſam dag Alphabet, auß welchem der jchöpferiiche 
Gedanke Gottes jo viele jelbitjtändige Worte, als Individualitäten find, 
zujammenmebt. Dabei müjjen mwir aber von derjenigen nicht jein- 
jolfenden Mannichfaltigkeit abjehen, melde durch bloße Abnormitäten 
und Sünden entjtanden ift, die zur Zerftörung, alfo zur Einförmigfeit 
bed Tode neigt. Ferner trägt zur Mannicdfaltigkeit des Meenjchen: 
geichlecht3, wie e3 in jedem Momente dafteht, unendlich viel die Miſchung 
der verjchiedenften, zugleich lebenden Altersklaſſen bei. Ein und ber- 
jelbe Menſch denkt, fühlt und handelt in der That anders als Kind, 
anders als SJüngling und Mann. Uber da das Kind zum Knaben, 
diefer zum Süngling u. ſ. w. wird, jo unterjcheidet die Verfchiedenheit 
des Alter8 nur verfchiedene Stufen eines und deſſelben. Aber jie ift 
für fih noch feine Begründung verfchiedener Individualität. Wir 
haben mit den Altersftufen nur Unterfchiede, die im meitern Fortgang 
von Jedem überjchritten werben, alfo auch feinen mwejentlichen Unter: 
Ihied machen, vielmehr von felbjt gegeben find mit der irdiſchen Selbt- 
reproduktion des Einzelnen, die zum Wejen bed Lebendigen gehört. 
Die Selbftreprobuftion, die nad dieſer Seite noch nichts Bleibendes 
von Unterfchieben jeßt, ift aber nad) einer andern Seite, nämlich jofern 
fie Reproduktion der Gattung ift, die Begründung für wirkliche In— 
dividualität dauernder Art, nämlid für die Geſchlechtsdifferenz. So: 
dann enthält vielleicht diefe Selbjtreproduftion in Verbindung mit dem 
nothwendigen Wechjel der Stimmungen den Anfagpunft, um daraus 
die Berjchiedenheiten anderer Individuationen zu verftehen. Zwei 
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Hauptarten von Faktoren der Individualität fommen noch nad) Aus— 
iheidung des Böfen und der Alteröftufen als Prinzip von Individualitäten 
in Betracht: 1) nad) der Geite.der Totalität, des zuſtändlichen Sein? die 
Temperaments- und Racenverjhiedenheit, 2) nad) der Seite bed aktiven, 
auf das Merk Hinzielenden Seins die PVerfchiebenheit der Talente. 
Beide Hauptarten müſſen immer irgendwie ineinander jein, da jeder 
einzelne auch für ein Handeln beftimmt ift, ſodaß auch aus dieſem 
Zujammenjein verjchiedener Modifikationen des zuftändlichen Seind mit 
Mopdififationen des thätigen fich wieder neue Gründe der Individuation 
ergeben. 

2. Geſchlechts differenz. Die Gattung, die als ſolche nirgends 
für ji) auftritt, eriftirt nur in der Zweiheit der Geſchlechter; die Gattung 
differenzivt jich in diefe Zweiheit, damit fie fich in neuen Individuen 
ſelbſt reproduzire. Aber eben dieſe Differenziirung zieht die beiden 
Geſchlechter auch wieder aneinander, beide juchen jih, um ihre Er: 
gänzung ineinander zu finden und aus der Differenz zur Darftellung 
einer Einheit, ſowie der Ganzheit der Gattung zu gelangen. Und 
eben dadurch werden jie Organe der ſich reproduzirenden Gattung.”) 
Das eine menjchliche Leben tritt in zwei Pole auseinander, die Kraft 
und die Schönheit; an jene jchließt jich die ethiſche Würde, an dieſe 
die ethifche Anmuth durch fittlihen Prozeß an. Dieſe Differenz ift 
aber keineswegs blog leibliher Art, fie zieht fich vielmehr hinein big 
in das geiftige Weſen des Menfchen, wie denn auch Chrijtus ?) feines- 
wegs jagt, daß dieſer Unterjhied ganz und gar werde außgelöjcht, 
jondern nur, daß die Bedingungen des Freiens und ſich Freienlaſſens, 
diejer irdiſch Leiblihen Ausprägung des Geſchlechtsunterſchiedes werden 
entzogen jein. 

Das eigenthümlihe Wejen nun der männliden Natur als 
jolder ruht in dem Muthe, der die Ehre feiner Selbitjtändigfeit mit 
allen phyfiihen und geiftigen Mitteln hütet und wahrt und die ganze 
natürlihe Eigenthümlichkeit de8 Mannes als ſolchen beſtimmt. Der 
männlichen Natur kommt aber nicht blos die muthige Selbftbehauptung 
zu, fondern auch das aus jich Heraußtreten. Der Mann nimmt es 


1) 1. Moje 2, 23, 24, 
2) Matth. 22, 30, 
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auf mit der Außenwelt, das ftellt ihn vor dem Weib in die Welt des 
auf That gerichteten Willeng Aber auh nah der Erkenntniß— 
jeite Hin bewirkt jeine Natur, daß er jtatt des Inſichbleibens in 
unmittelbarem Selbftbewußtfein oder im hingebender Betrachtung ſich 
beftimmter jich jelbjt gegemüberftellt und dadurch der Well. Dem 
Manne ijt mehr Reflerion eigen, daher wohnt ihm eine größere Klar: 
heit des Selbſtbewußtſeins bei; er fat von ji mehr den objektiven 
Gedanken auf und ebenjo die Welt, wie jie objektiv an ihr ſelber ift, 
nicht aber nur für die eigene individuelle Affektion. Endlich zeigt Jich 
das jelbjt nad der Gefühlsſeite. Denn gegen das Beſtimmtſein 
von Außen, wie gegen das Leiden indbejondere veagirt die männliche 
Natur mehr in Form ber That, das Gefühl geht bei ihr mehr in 
ein Gebanfenbild über, das den Gegenjtand, Luft oder Unlujt firirt 
und, mit dem bewußten Gefühl des Werthes verbunden, den probuftiven 
oder aktiven Trieb aufregt, während dagegen die weibliche Natur mehr 
in dem Gefühl ſelbſt verharrt, fei es in Luft oder Unluſt ſchwebend, 
dem Leiden oder der Unluſt die weibliche Tapferkeit entgegenjetend, die 
in der Kraft bed Duldens bejteht. Leidentliche Hingebung iſt nicht 
gegen die weibliche Natur. Diefe wird nicht ſowohl durch Beweggründe 
als durch Triebfedern bejtimmt ($ 11, 3). Dem Manne ziemen aber aud) 
Beweggründe. Ein blos leidentlihes Bewußtwerden, Beſtimmtwerden 
und Sentimentalität iſt unmännlid, ſogar Ausartung des Weiblichen, 
ift weibiſch. 

Das urjprünglide Wejen des Weibes ijt im Gegenjag zur 
männlichen Spontaneität und Produktionskraft vielmehr eine Recep— 
tivität, die aber jehr verſchieden ift von Pafjivität. Da bei ber weib— 
lihen Natur dad Inſichſein vorherrſcht, jo bleibt fie in jedem Moment 
mehr in der Zotalität ihres Weſens jtehen, mährend der Mann weit 
mehr in bie einzelnen Funktionen des Wollens, Reflektirens oder 
Denkens eingeht, ja gleihjam momentan darin aufgeht. Freilich find 
ja aud in dem weiblichen Weſen jene Unterſchiede der geijtigen Ver— 
mögen mit ihren verjchiedenen Funktionen, aber fie fommen erjt in der 
männliden Natur zur gejonderten Erjcheinung und dadurch zur vollen 
Wirklichkeit. Wie aber das Weib nicht ebenjo in ſich unterjchieben iſt 
wie der Mann, jo unterjcheidet es auch jich nicht ebenjo in ſich, noch 
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jteht ihm die Außenwelt fo objektiv da. Des Weibes Idealität ift 
mit feiner Realität, d. h. feinem Leib und feiner Welt weit inniger 
zufammengejhloffen ala die des Mannes, daher die Entwidlung bes 
Letzteren weit mehr durch Gegenſätze geht, das Weib aber mehr in ber 
concentrirten Einheit ihres Weſens ftehen bleibt im Guten und Böjen. 
Da die Schönheit nicht? Anderes ift ala die im Leiblihen erjcheinende 
Geiftigkeit und Seelenhaftigkeit, dad Weib aber den Leib in mweit un- 
mittelbarerer Einheit mit dem Geifte hält, fo fjcheint bei ihm die Seele 
unmittelbarer durch, und jo ftellt das weibliche Geſchlecht dad menjd- 
Tihe Leben ala ſchönes dar. Je mehr dad Weib eine unmittelbare 
Harmonie darftellt und je mehr es die Außenwelt zu einem Theil feiner 
eigenen Erſcheinung zu maden den Trieb hat, deſto mehr pflegt es 
auch das Schöne außer fi, defto mehr Gemicht legt e8 auf dad Aeußere, 
damit es nicht die Harmonie ftöre, fondern daß das Aeußere entjpreche 
der Boritellung, melde die Seele von fich jelbit hat. Erjt wo das 
Aeußere losgerifjen wird von dem Innern, die Erjcheinung für ſich 
ohne die Seelenhaftigfeit gemichtig werben will, da beginnt der der 
weiblichen Natur näher liegende Fehler der Eitelkeit oder weiterhin der 
Berjtellung. Die concentrirte Einheit des weiblichen Weſens giebt ihm 
bejonder8 den Beruf, der gejchlechtliche Träger zu fein; in Hingebung, 
Opfermilligfeit hat das ächte weibliche Wejen feine Seligkeit. Nichts 
vermag jo über ein Haus den Frieden audzubreiten, als die mütterliche 
Liebe und ihr jegnendes, erhaltendes Walten, während des Mannes 
Tugend mehr das Produziren, Schaffen und Regieren ift. Diejelbe 
concentrirte Einheit ift aber auch Urfache der leichten Verletzlichkeit und 
Zartheit des weiblichen Weſens; auf einer Seite verlett, fühlt es ſich 
überall verletzt, denn das Seeliſche präbominirt und in jedem Punkt 
ift mehr das ganze Weſen präfent. Diejelbe Einheit de Weſens ift 
ferner Urſache, daß die Keuſchheit, Schamhaftigkeit und der jungfräu- 
lihe Stolz, der die jungfräulihe Ehre mit der ganzen Kraft ebeln 
Selditgefühls jchirmt, bei dem Weibe jchon wie Naturanlage ift, mit 
der Selbjterhaltung identiſch. Denn mit dem Verluft der weiblichen Ehre 
ift die ganze weibliche Individualität depotenzirt, wie der Mann mit 
dem Verluſt jeiner nach einer andern Seite hin liegenden Ehre. Wenden 
wir und nod in Sonderheit ber geiltigen Seite zu, jo hat das Weib 
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unmittelbarere Anlage für die Religion, der Mann für das Sittliche; 
das Weib ift mehr zur Anfhliegung, der Mann mehr zur Selbit- 
ſtändigkeit beſtimmt; das Weib hat mehr die Poefie de Gemütheg, 
das Igrifche Element, der Mann mehr Beruf für objeftivere Poefie, 
mie Epos und Drama. Der weibliche Verſtand und das weibliche 
Urtheil ift ferner ganz anderer Art al3 der männlihe: das Weib 
urtheilt nad) einem Takt mit dem Berftand des Gemüths, ohne deshalb 
Verſchiedenes zu vermifchen ; vielmehr oft weit fchneller als der bewußtere, 
grunbangebende männliche Verſtand durchſchaut dad Weib das Fremd— 
artige. Denn Gejammteindrüde bejtimmen fein Urtheil, auß dem Ge— 
jammteindrud antwortet gleihjam das ganze Weſen des Meibes auf 
eine an daſſelbe gerichtete Frage über ein bejtimmtes Verhältnig. Man 
fönnte denken, ſonach müſſe das Urtheil und der Verftand des Weibes, 
obwohl es befanntlih auf Gründe ſich nicht einzulafien liebt, umfich- 
tiger und bejonnener jein, mehr die Totalität der Verhältniſſe in's 
Auge faffen. Aber wie entjchieden auch das weibliche Urtheil zu Tauten 
pflegt, zumal das Weib zu Affekten geneigter ift, ift doch zu beachten: 
das Weib urtheilt, wie fein Gefühl es anleitet, welches, obmohl 
geijtig, doch ſubjektiv ift; und auf die Durchbildung defjelben fommt 
e3 aljo noh an. Das weiſt und noch auf die Willensfeite. Das 
Weib it zwar vollkommen auägerüftet für diejenigen Sphären, für 
welche der ganze Menſch als Einheit in Betracht fommt, und da ift 
e3 auch zu einem tüchtigen Urtheil befähigt. Dahin gehören die Enb- 
punkte der fittlihen Gemeinjhaft, Familie und Kirche, in melden bie 
Totalität der Perfon in Betracht kommt, wie auch die Dahingabe der 
ganzen Perjon von bem Verfehr in diejen Sphären verlangt ift. Aber 
in ber Mitte liegen die Freundichaft, der Staat, die Kunft und bie 
Wiſſenſchaft, diefe Sphären alle und ihre Eultur verlangen ein meit 
objektivered® Bewußtſein und Selbjtbemußtjein, ald dem Weibe eigen 
it. Sie find an ihm ſelbſt einfeitige Sphären und die weibliche Natur 
bat daher für fie wenig Urtheil und Geſchick, ift ſtets geneigt, einen 
fremden Maßftab in fie hineinzutragen (beſonders in Staat und Wifjen- 
Ihaft), alſo nicht ausgeftattet, um produktiv in ihnen thätig zu fein. 
Und daran werden aud die jogenannten Emancipationdverjuche der 
rauen und die meiblichen Univerfitäten nicht? ändern, jondern nur 
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erreihen, daß jie ung Männern weniger liebenswürdig evjcheinen, 
menigjtend jofern wir nicht jo ſelbſtſüchtig und eitel find, nur das 
hochzuſchätzen, was unfere Art und PVirtuofität ift. Dagegen ift das 
Weib trefflich dafür ausgejtattet, die männliche Natur und bie ihr 
zunächſt anvertrauten Sphären vor ſolchen Einfeitigfeiten zu beſchirmen, 
bei welchen der Geiſt des Ganzen und die harmonische Einheit nicht 
beftünde. Denn die rauen vertreten allen ſolchen Einfeitigfeiten gegen- 
über, in welche die männliche Natur leicht fallen Fann, das allgemein 
menſchliche Wefen. 

Dieje Differenz der beiden Gejchlechter ijt anfangs noch unbemußt, 
obwohl an ſich vorhanden. Kinder beiderlei Geſchlechts fpielen mit- 
einander. Aber darauf muß, mo die Entwidlung normal ift, eine Zeit 
ber Entfremdung beider Geſchlechter folgen, zufammenfallend mit ber 
werbenden Pubertät. In dieſer Zeit erfaßt jedes von beiden fich jelbjt 
in feinem eigenthümlihen Weſen, confolidirt ji darin, und der 
ſchöpferiſche Wille, der verſchiedene Geſchlechter wollte, realifirt ſich erft 
volftändig durch dieſe Entfremdung hindurch. Aber da die Zweiheit 
der Geſchlechter nicht Selbftziwe oder letter Zweck fein kann, jo ift 
jene Trennung und Entfremdung nur die Erftarfung der Voraus— 
jeßungen einer um jo innigeren Einigung ; doch von diefer in der nächſten 
Abtheilung. 

$ 14b. Forkſetzung. 

3. Die Temperamente. 

Literatur. Al. v. Humboldt, Kosmos. Daub, Moral II, 1. ©. 
144—49, Wirth, Philoſophiſche Ethik II, 22. Haug, Allgemeine Gejchichte 
Heft 1, ©. 68 fi. Ferner die Anthropologie von Kant, Burbad, Waip. 
Werner, Ghriftliche Ethif I, 161. Rambach, Die Kriftliche Sittenlehre. N. 2. 
1738. Kap. 8. ©. 680 fi. (Rambach will nur von brei Temperamenten wifjen; 
das melancholiſche ift ihm zugleich Erſatz für das phlegmatifche. Bon anerjchaffenen 
Beichaffenheiten ber Seele leitet er, wie Stahl, die Beichaffenheit des Leibes ab. 
Daub unterjcheidet die Temperamente nach ben Elementen Waſſer (Phlegma), Luft 
(janguinifches T.), Feuer (holerifches T.), das melancholiſche jei Krankheit. Da- 
gegen könne man noch als ein viertes das terveftrifche Temperament, das bäuerifche 
oder böotifche fegen, dad vom Humus Iebend, Humor, Wik und Verſtand habe; 
das fei daß germaniiche Temperament. Jürgen Bona Mayer, Philofophifche 
Zeitfragen. 1870. ©. 185 ff., unterfcheidet leichte ober jchwere (jchnelle oder lang: 
ſame), jodann ftarfe oder ſchwache Beweglichkeit des Gefühle und Willens; Lang: 
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jamfeit und Schwäche der Empfindung eigne dem Phlegma, Schnelligkeit und 
intenfive Stärfe dem cholerifchen, Langſamkeit aber mit ftarfer Empfänglichkeit 
eigne dem Melancholifer, Schnelligkeit aber mit ſchwacher Antenfität des Empfin: 
dens und Wollend dem Sanguinifer; num könne aber auch jedes von beiden, 
Empfinden und Wollen, entweder langſam ober jchnell, ſtark oder ſchwach fein, aljo 
jebes vierfach verjchieden, woraus fich neue Varietäten ergäben. Rothe I, $ 128 fi. 
A. 2, fieht den urjprünglichen Sit bed Temperaments in. der materiellen Seite, in 
Empfindung und Trieb, welche dem perfönlichen Leben vorangehen, in welchem fie 
Gefühl und Begehrung werben, die ſchon ein Objekt haben. Er unterjcheidet bie 
Temperamente der Irritation und ber Temperation des PVerjtandes (fanguiniiches 
und melandpoliidhes Temp.), jodann des Willens (cholerifches und phlegmatifches 
Temp.). Dieje zwei Paare ſchließen nach Rothe ſich aus, doch giebt er auch zuſam— 
mengeſetzte Temperamente zu, und ihre Richtigftellung durch die Perſon ift möglich). 
$ 131. 165. 174. Als Fehler bezeichnet er $ 215. 131 unverhältnigmäßig ſchwache 
Receptivität des Verſtandes (Stumpffinn), unverhältnigmäßig ftarfe Erregbarkeit 
(Leihtfinn, Zerftreutheit); nach der Willensfeite unverhältnifmäßig ſchwache Spon: 
taneität (Trägheit), unverhältnigmäßig ftarfe Erregbarkeit (Heftigkeit, Haftigfeit). 
Auh Schleiermacher geht auf Receptivität und Spontaneität, Schnelligfeit und 
Sangjamfeit der Bewegungen als Eintheilungsgrund der Temperamente zurüd. 
Strümpell dagegen (Vorſchule der philofoph. Ethif S. 138 ff.), welcher bie 
Gründe ber Individualität im Pſychiſchen, Körperlichen und ihren Wechfelwirkungen 
findet, fieht die pſychiſche Urfahe von Differenzen in der Qualität ber Vorſtel— 
lungen, von welchen wieder die Gefühle und Begehrungen abhängen. Mber 
au die Quantität ber Vorftellungen und Gedanken, ihr Umfang und ihre Stärke, 
fommen in Betracht, wozu noch die Art ber Berfnüpfung der Gedanken in Reiben, 
ihr Zufammenhang und ihre Anordnung, die Durddringung und Dichtigkeit der 
Torftellungdgruppen fommen. Das Mangelhafte ift hierbei, daß Strümpell nur 
von äußeren Einwirkungen die Verfchiedenheit ber Anbividualitäten ableitet, mithin 
die Indivibualität in ihrem pfychiſchen Kern nur als Receptivität behandelt. Lotze 
endlich in feinem Mikrokosmos II, 352 f. ift geneigt, die Temperamente auf bie 
vier Altersftufen zurüdzuführen. [In feinen Grundzügen ber Piychologie dagegen 
©. 82, 83 verfteht er unter Temperamenten nicht? weiter ald die formellen und 
grabuellen Berfchiebenheiten der Erregbarkfeit für äußere Eindrücke, ber Aus: 
dehnung, mit ber angeregte Borftellungen andere reprobuciren, der Schnelligfeit im 
Wechſel der Vorftellungen, der Stärke, mit ber fich Gefühle der Luft und Unluft 
an fie knüpfen, und ber Leichtigkeit, mit ber fi) an die inneren Zuftände auch 
äußere Handlungen anjchließen. Die Temperamente feien unermeßlich verſchieden. 
Beftimmtefte Typen feien die befannten vier: fanguinifch mit großer Geſchwindigkeit 
des MWechfeld und Iebhafter Reizbarkeit; phlegmatifch mit geringem Reichthum und 
langfamen Rüdwirkungen; cholerifch, einfeitig empfänglich mit großer Energie in 
einzelnen Richtungen; fentimental, empfänglich für ben Gefühlswerth aller 
möglichen Verhältniffe, aber gleichgültig gegen blos Ihatjächliches. ] 
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Das Temperament bezeichnet die phyſiſche, d. h. leibliche und 
pſychiſche Grundſtimmung, die unmittelbare eigenthümliche Dafeinsmeile 
de3 Gemüthes an fich jelbft und im feinem Verhältnig zur objektiven 
Welt. Bon Alters her ift man gewohnt, vier Temperamente zu zählen, 
und jo wenig diefe Zahl als nothwendig conftruirt ift, jo ift doch dabei 
die große Uebereinftimmung merkwürdig und weiſt darauf Hin, daß fie 
der Wirklichkeit abgelaufcht it. Mögen ſich gleich empirisch nicht mehr 
To häufig reine Temperamente finden, vielmehr fajt nur Mifchungen, 
fo Hindert das nicht, durch Analyje die vier Grundformen, die aud) 
den Mifhungen zu Grunde liegen, zu erfennen. Die vier find das 
phlegmatifhe und ſanguiniſche, das melandolifhe und cholerifche. ') 
Bezeichnen mir diefe vier zunächſt nach der leiblichen Seite, To herrſcht, 
wie man vermuthet hat, in dem phlegmatifchen das vegetative, lymphatiſche 
Syſtem, im cholerifhen das Arterienfyftem, im melandoliichen das 
Venenſyſtem, im fanguinijchen da3 Nervenſyſtem. Aber der Tiefe des 
Unterfchied3 der zuftändlichen Grundftimmung entſpricht, daß wir aud 
das Piychiiche beiziehen, und jo müfjen wir jagen, auch abgejehen von 
der Sünde, find vier verfchiedene Stimmungen menjchlicher Natur 
möglid, in deren jede wenigſtens momentan überzugehen, ſchon jedes 
Einzelleben die Fähigkeit, ja im Gefammtleben die Nothwendigkeit hat, 
ſodaß Alle bei Allen vorkommen; welche aber anbererjeit3 auch zuftänb- 
ih und perennirend in der Art werben fönnen, daß eine berjelben 
die dominirende it, alfo für den Uebergang in anbere immer ben 
Ausgangspunkt bildet, daher au in ihnen nachwirkt, wie 3. B. ber 
Zorn des Phlegmatifers ganz anderer Art ift als der des Cholerikers 
oder Sanguinikers, und die Trauer oder Freude des Sanguinifers 
anderer Art als die de Melandoliferd, und nicht minder auch die 
Anfafjung und Behandlung berjelben Aufgabe bei verjchiedenen Tem: 
peramenten eine gar verjchiedene werden wird. Und wie von der 
Grundjtimmung ald der Grundlage jeder ausgeht, jo wird aud) immer 


1) Man fann biefe vier in dem Bild einer Windrofe mit vier Polen zu: 
fammenfafjen, fie bilben gleichfam zwei fich rechtwinklig jchneidende Aren, von 
welchen je zwei einen direkten Gegenſatz gegen einander bilben, das cholerifche gegen 
dad phlegmatiſche, das melancholiſche gegen das janguinijche; zmwijchen den Polen 
jeder der zwei Aren bilden bie Pole der anderen Are eine Bermittelung. 
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die Neigung jein, in fie zurüdzufehren. Die feitgehaltene bejondere 
natürliche Grundftimmung nun nennen wir da3 Temperament. Diefe 
zuftändlie Stimmung kann einmal die der Ruhe und Stetigkeit 
jein, welche da3 Gleichgewicht zwifchen dem Aeußern und Innern für 
da3 unmittelbare Bemußtjein zu erhalten und im Thun und Leiden 
Ausdauer zu bemeifen, die natürliche Richtung hat. Das phleg- 
matiſche Temperament, dad mir hiermit bezeichnet haben, ijt 
menig beliebt, nicht leicht will jemand es haben, allein bei den Namen 
für die Temperamente haben wir nicht zu vergefien, daß dieſe aus der 
Erfahrung aufgegriffen find, melde ſchon Abnormes nicht zum Weſen 
des Temperament? Gehöriged damit verbunden zeigt. An fich enthält, 
was wir unter dem phlegmatiihen Temperament bezeichnet haben, nicht 
mehr Einfeitigkeit, al3 ein anderes, ſondern ift begrifflich zu bezeichnen, 
ald dad Temperament der Continuität in ſich oder der Identität mit 
ih; es vertritt aljo ein Moment, da3 in feiner Einfeitigfeit verbleibend 
und voreilig zu dauernder Herrſchaft kommend, den Fortſchritt hindert, 
aber andererſeits nicht blos als Ziel vorſchweben muß, jondern auch 
der natürliche Ausgangspunkt ift für die Entwicklung, in dieſer ſelbſt 
aber ein Moment vertritt, ohne welches fein Fortjchritt, Sondern höchſtens 
Kreislauf, leere Bewegung möglich wäre. Dies Moment ift die Stetig- 
feit, die Behauptung der Identität der Perfon mit fih in Thun und 
Leiden, im Aneignen und Darftellen. 

Eine zweite zuftändlide Grundftimmnng ift die ſanguiniſche, 
die offene, harmloje und hingebende Empfänglichkeit, aljo die natürliche 
Gontinuität mit der objektiven Welt, die leichte Beweglichkeit durch das 
Aeußere in Freub und Leid. Im Erkennen manifeftirt es ſich als raft- 
loſe Wißbegierde, im Willen ala Ideale bildender Trieb, im Gefühl 
als gejellige Beweglichkeit, raſche Auffaffung und Luft am Wechſel, 
aber leicht auch in Flatterhaftigkeit, Launenhaftigkeit und Veränderlichkeit. 
Neben diefen beiden Grundftimmungen find aber noch zwei meitere 
möglid. Das dritte Temperament nämlich hat die Richtung auf die 
Innerlichkeit, Abftraktion von der Außenwelt, die Zurüdziehung in jich, 
da8 ift das melancholiſche, während das vierte, holerijche, die 
Grundrichtung hat, aus der Innerlichkeit hervorzutreten, gegen bie 
Außenwelt reagirend und jie geftaltend. Wie die beiden erftgenannten 

Dorner, Chr. Sittenlehre. 10 
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Temperamente jih nad allen Radien des Geiftes verjchieden im den 
verfchiedenen Gejchlechtern und Lebensaltern offenbaren, jo auch dieſes 
zweite Paar. Denn dad melancholiſche Temperament zeigt fi 
fomohl im Gefühl, wo e8 zum folitären Inſichleben, veligiö3 zur 
Myſtik neigt, ald auch in der Gebanfenmwelt, wo es die Richtung auf 
Tiefſinn, Snnerlichkeit und jpekulativen Beruf ankündigt, mährend es 
für die Welt des Willens die zum Fortfchritt gehörige Unzufriedenheit 
mit dem Bißherigen, die kritiſche Gabe und die Abftraktion von der 
feften Welt der gegenwärtigen Wirklichkeit in fich fchließt, aber nicht 
minder zum Peſſimismus neigen fann, al das janguinifche Temperament 
zum Optimismus. Bliebe der Melancholiker bei diefer Abſtraktion ftehen, 
ftatt auch zur That, zur Arbeit fortzufchreiten, jo würde er in daß, 
was Ausartung des phlegmatifchen Temperamentes ift, gleihlam zurüd- 
fallen, wovor doc das melancholiſche durch das ihm anhaftende kritiſche 
Element zu bewahren geeignet war. Es würde daraus verzagende 
Refignation, und zwar, weil dad Wahre des phlegmatiſchen Temperaments 
fehlte, das Beruhen in ſich, die relative Zufriedenheit und Sicherheit 
des Bewußtſeins. 

Endlih auch das choleriſche, draftiiche, dad Temperament der 
aktiven Oppofition gegen bie unvolllommene Wirklichkeit, der Drang, 
die Welt zu gejtalten nad) vorgefeßtem Zweck, in Muth und Thatkraft 
durchzieht alle Radien des Geiftes. Dem Gefühl verleiht diefes Tem: 
perament da8 Pathos mit der Neigung zur Leidenjchaft, nicht ber 
äfthetiichen de Geniegens wie bei dem Sanguinifer, jondern ber praf: 
tiſchen Leidenjchaft oder des Thuns. Auf fittliher Stufe wird dieſes 
Patho8 Begeifterung. Dem Denfen verleiht das cholerifche Tem: 
perament bie Energie des idealen Schaffens und Geftaltend in Kunſt 
oder Wiſſenſchaft, dem Willen endlich den zövos, die Spannkraft, die 
mit ber Außenwelt es aufnimmt. So ſcheint das cholerifche und 
melandolijche Temperament vollfommen im männlichen, die beiden andern 
mehr im weiblichen Weſen fich darftelen zu können. Im melancholifchen 
und choleriſchen prävalirt die Selbjtthätigkeit, dort nad) Innen, hier nad 
Außen, während die Erregbarkeit des piychiichen Lebens dem Sanguinifer 
eignet, bei dem Phlegmatifer zurüdtritt. 

So verſchieden, ja beziehungsweiſe entgegengeſetzt das Temperament 
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der Abftraftion und der Continuität mit der Außenwelt (da3 melancholifche 
und ſanguiniſche), andererſeits das der Stetigkeit und Identität mit 
ih und das des raſtloſen Fortſchritts (das phlegmatifche und cholerifche) 
jind, jo darf doch nicht gejagt werben, daß die Vorzüge, die jedes der 
Zemperamente repräjentirt, fi ausſchließen. Denn das brädte einen 
Widerſpruch in bie fittlihe Anlage. Vielmehr Uebergänge von ber 
FigentHümlichfeit des einen zu der des andern find möglich und wirklich, 
theils unmmillfürliche, durch den Wechjel von Stimmungen in demfelben 
Subjeft und durch die Verfchiedenheit der Altersftufen, theild durch den 
Willen und die fittliche Selbftbildung. Denn fie find nicht dazu ba, 
ih gegen einander zu verfeften; jebes ift ohne Momente der andern 
eine Einfeitigkeit und Unvollkommenheit der Perfon; aljo ift eine In— 
einanderbildung berfelben die Aufgabe. Wie das Einfeitige, Trennende 
der Geſchlechtsdifferenz geijtig Fann und joll überwunden werben, indem 
jedes Individuum die geiftigen Vorzüge des andern Geſchlechts, die ihm 
von Natur nicht beimohnen, im ethiſchen Prozeß fi aneignen joll, jo 
gilt dafjelbe aud) von den Temperamenten.!) Auf biefen Prozeß ber 
Sneinanderbildung deutet auch ſchon die Natur Hin in ihrem normalen 
Verlaufe. Denn phyſiſch genommen, ftellt die Kindheit mehr das vegetative 
Leben in Identität mit fi dar; im Knaben: und Jünglingsalter bat 
da3 janguinifche Temperament feine natürlichen Anfäge, im Mannes: 
alter zeigt fich bei jedem Einzelnen am meiſten etwas vom cholerischen, 
im Greifenalter, der Zeit der Involution, am meiften etwas von dem 
Temperament ber Abftraftion. Mber diefe Ineinsbildung muß, um 
fittlih zu fein, auch durch den Willen bewußt und in dauernder Selbſt— 
bildung vollbracht werben, ſodaß 3. B. dad Alter die geiftige Jugend 
nit einzubüßen braudt. Uniformität ſoll durch die Sneinsbildung 
nicht erzielt werben, es bleibt der Unterjchied der verjchiedenen Stärke 
und Lebendigkeit, der verjchiedenen Miſchung der Elemente, auch wirkt 


1) Rothe a.a.D.9.2$219. Nachdem er außgeführt, ber pathologiſche Affekt 
trete verjchieben auf, je nach dem Temperament, der Melancholifer neige zur Furcht, 
ber Cholerifer zum Jähzorn, der Sanguinifer zu übereilter Hoffnung, ber Phleg— 
matifer zu Inbolenz, jagt $ 220: als Temperamentsafjefte jind Furcht und Jähzorn 
überwindlich und werden jo Scheu und Entrüftung, Indignation, da haben fie dag 
Unfreie abgelegt. 

10* 
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die Verſchiedenheit des Ausgangspunkts nad. Denn dadurch ift bie 
Aufeinanderfolge der Elemente normaler Ineinsbildung bedingt, wie 
auch das Ziel, und jene verſchiedene Aufeinanderfolge bringt auch bie 
Ueberwindung entſprechender Verſuchungen mit fi. Jedes ber Tem: 
peramente bat ſchon eine natürliche Richtung auf einen Vorzug, das 
fanguinifhe zur Freundlichkeit, Leutfeligkeit, Fröhlichkeit, wohl aud 
Freude am Idealen, das melanholiiche zum Ernft, zur Sammlung in 
jich, das holerifche zum Muth, Schwung, Enthufiasmug, das phlegmatijche 
zum Gleihmaß und zur Ruhe. Aber jedes berfelben hat auch eine 
natürliche Neigung zu Fehlern; Leichtfinn und Oberflächlichkeit droht dem 
Sanguinifer, Trübfinn, Engherzigfeit, Ungefelligfeit dem Melancholiker, 
Heftigfeit, Stolz, Ehrgeiz, Rachſucht dem Choleriker, Trägheit, Kaltjinn, 
Stumpfheit dem Phlegmatiker. — Aus dem Gejagten erhellt auch das, 
warum nur wenig menſchliche Individuen rein und einfeitig nur ein 
Temperament barftellen. Denn mie gefagt, eine gewiſſe Jneinanderbildung 
bringt ſchon die Natur mit fi, ſowie die Eultur, und diefelbe Fann 
auch bis auf einen gewiſſen Grad erblich werden. Durd die Zu— 
geitändnig wird das Vorhandenfein von Grundtypen der phyſiſchen 
und pſychiſchen Natur, die Quelle gemiljer Grundjtimmungen nicht 
aufgehoben, wohl aber wird durch dieſe zahlreichen Miſchungen, die 
auch wieder in gleichartigen Gruppen erjcheinen können, die unendliche 
Mannigfaltigkeit menjchliher Natur begreiflih. Uebrigens ift dabei zu 
beharren: ethiſch betrachtet find alle Temperamente gleich gut, Feines 
derjelben ift ſündlich in fi, obmohl jedes für fich unvollfommen. Die 
Unvollfommenheiten aller aber und die daran ſich ſchließenden Fehler 
werben geheilt werben durch die Faktoren der anderen QTemperamente. 
Sie begründen noch Feine natürlihe Tugend durd das Gute, das jie 
an fid; haben, fie entſchuldigen aber auch Feine Sünde dur) die Un: 
vollfommenheiten, bie fie mit ji bringen. Da die Berfchiebenheit des 
Ausgangspunktes für den jittlihen Aufbau und die damit gegebene 
Verſchiedenheit des Weges der Individualität einen bleibenden Charakter 
aufprägt, aljo dauernde Nahmirfungen bat, jo wird man nicht fomeit 
gehen dürfen!) zu fagen, der fittlihe Charakter ftehe über, aljo auch 
außer allem Temperament. Er fteht in ihm. Jenes würde auch dazu 
!) Wuttfe, Sittenlehre J. 357. 
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nicht Stimmen, daß dad Temperament der rechtmäßige Boden jei, auf 
welchem der Geiſt ſich entwideln fol. 


$ 15. SHortfeßung. Dal. Glaubenzlehre I, $ 43. 
Die Racen und die Nationalitäten. 
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Die Racen und die Nationalitäten feinen anf den Temperaments- 
unterjchieden zu ruhen und dem mitbedingenden Einfluß der Natur 
and der Geſchichte. 

1. Schwieriger als die QTemperamentenlehre ift die Behandlung 
der Unterfchiede der Racen und Nationalitäten, denn es fommt darauf 
an, neben den Unterfchieden die Einheit des Menſchengeſchlechts feit- 
zuhalten, diejelbe aber wie die Unterſchiede richtig zu begrenzen. Die 
heilige Schrift gibt dafür einige Grunblinien, fie hält die Einheit der 
Menſchheit feit, und zwar in Form der realen Abjtammung aller von 
Adam. Römer 5, 12. 1. Eor. 15, 22. Apgid. 17, 26 vgl. mit 
1. Moſe 1. Die Eigenthümlichfeit tritt dann auf bei den drei, Sem, 
Ham und Japhet, an melde jich drei große Völfergruppen anjchließen. 
Ferner bei den zwölf Söhnen Jacobs, 1. Moje 49, wo Jacobs Segen 
die Eigenthümlichkeiten der Söhne, und zwar im Blick aud auf bie 
Eigenthümlichfeit der von ihnen ausgehenden Stämme zeichnet. 

2. Beihaffenheit und Grenze der Racenunteridiebde 
innerhalb der Menſchheit. Die erite Frage iſt, ob der Begriff der 
Art oder Spezied auch auf die Unterſchiede innerhalb der Menfchheit jelbit 
ober nur auf die Menjchheit im Unterfchieb von anderen lebendigen Weſen 
anwendbar fei. Wer eine Einheit der Menjchheit annimmt, alfo fest, daß 
fie als Ganzes einem Art- oder Gattungäbegriff entjpricht, der geiteht den 
Unterfhieden in ihr nur die Bedeutung von Abarten und Varietäten 
einer und berjelben Spezies, allerdings mit Vererbung eines permanenten 
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Typus zu. Wer dagegen die Racen für urfprüngli Hält, muß fie 
als verjchiebene Arten ober Gattungen von Menſchen bezeichnen. Die 
Einheit kann ferner entweder nur ala Gleichheit de Weſens, der ji 
vererbenden Prädifate oder auch als genealogifhe Einheit gedacht 
werben. Die Unterſchiede der Racen finden bie einen Naturforjcher 
in der Farbe (Kant), andere, wie Blumenbad und Wagner, in 
der Schäbelbildung, Hädel, %. Müller nah den Haaren; ebenfo 
differiren die Naturforjcher in Bezug auf die Zahl der Nacen, deren 
Blumendbad 5, Cuvier, Waitz 3, Pidering fogar 11 annimmt, 
Andere noch mehr. Aber die Hauptdifferenz, die für die Ethik wichtig 
ift, wird darin liegen, wieviel Bedeutung dem Geifte bei den Racen— 
unterſchieden zugeſtanden wird. 

a) Die einen Naturforſcher, und ihre Zahl war noch vor Kurzem 
die überwiegende, meinten die Unterſchiede im Menſchengeſchlechte ſo tief 
ſetzen zu müſſen, daß ſie in den Racen urſprünglich verſchiedene 
Menſchengattungen annahmen. Die niedrigſten der Racen wurden dann 
auch wohl mit den höchſten Thierklaſſen in Parallele geſetzt. Da würde 
nicht blos die genealogiſche Einheit aller Menſchen geleugnet, welche 
die Schrift aufſtellt, von der Naturforſchung aber weder bewieſen noch 
widerlegt werden kann, ſondern auch die Weſenseinheit der Menſchen, 
die auch bei vielen Urpaaren noch behalten werden könnte, wenn nur 
alle denſelben ſich vererbenden Typus hätten.) Bei dieſer völligen 
Leugnung der Weſenseinheit der Menſchheit nahm man dann ver: 
ſchiedene Schichten oder Stufen derfelben an, von melden bie eriten 
noch ganz den Thieren verwandt waren und von Religion keine Ahnung 
hatten; jo Schelling.”) Aber biefe Anficht zertrennt die Einheit des 
Menſchengeſchlechts jo, daß fie auch nicht mehr die Einheit der fittlichen 
Anlage und Aufgabe feithalten kann. Geſetzt, e8 gäbe folche Wefen, 
ober hätte fie gegeben, die menſchlichen Ausſehens doch ſchlechthin ohne 
Vernunftanlage wären, fo wären dieſe ald Menfchen nicht anzuerkennen, 
gingen uns aljo bier nicht meiter an. Aber es find folde Stämme 
noch nicht nachgewieſen. Man hat namentlich im Intereſſe der Sclaverei 

) Diefe Wejendeinheit nimmt A, v. Humboldt an. 
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von ben Präadamiten ausgefprochen. 
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den Beweis anzutreten verſucht, die Neger jeien eine andere Menjchen: 
gattung, den Affen entjtammt oder zu ihnen zurüdgefallen. Aber dieje 
und ähnliche Verſuche find jämmtlich gejcheitert. 

b) Dieſer Anfiht, welche die Racenunterſchiede bis zur Zerreißung 
der Einheit der Menſchheit ſteigert, iſt in den letzten Dezennien eine 
entgegengeſetzte, jetzt ſehr weit verbreitete Anſicht gegenüber getreten, 
welche nicht blos den ſpezifiſchen Unterſchied der Racen von einander 
beſtreitet, ſondern überhaupt den Unterſchied verſchiedener Weſens— 
gattungen (Spezies) auf bloße Variirung weniger urſprünglicher Typen 
oder gar nur eines einzigen zurückführen will. Das iſt die Hypotheſe 
Darwins, noch überboten durch Häckel. Die Anhänger des Dar— 
winismus wollen nichts wiſſen von verſchiedenen Schöpfungsakten oder 
ſpezifiſch verſchiedenen Klaſſen des Geſchaffenen. Vielmehr wollen ſie 
das Vegetative, Animaliſche, Pſychiſche nur als Abwandelungen 
(Varietäten) eines und deſſelben Weſens anſehen, fie alle aber auf 
Mechanismus reduziren. Im Laufe von Millionen Jahren follen ur: 
ſprünglich Heine Unterſchiede ſich zu der Verjchiedenheit der Welen, die 
mir jet jehen, ausgebildet haben. Nach dem Geſetz, daß im Kampf ums 
Dafein der Stärfere fiegt, ſowie dem Gefet der natürlihen Juchtwahl, 
der Anpaflung, Vererbung und dergleichen ſoll e8 gekommen fein, daß 
immer höhere Stufen von Weſen jich ausbildeten, welche aber alle ihre 
Eniftehung aus urjprünglicder Gleichheit genommen haben. Diejer 
Anfiht find in wachſender Zahl die neueren Naturforſcher günftig, und 
fie empfiehlt fih auch duch ihr Beſtreben, alle Vielheit der Dinge 
biefer Welt auch wieder in einer Einheit, einem Zufammenhang zu 
jehen. Denn ftatt ſelbſt die Einheit der Menſchengattung preiszugeben, 
jieht der Darwinigmus in der Welt eine Kette oder Stufenreihe von 
Weſen, von welchen die niedrigeren ſich durch einen allerdings unabjehbar 
langen Prozeß zu dem höchſten erheben, das bis jet hernorgebilbet ift, 
d. 5. zum menjchlihen Wejen. Aber fieht man genauer zu, jo ijt die 
Darwiniſche Anficht, obwohl fie die Einheit der Menfchheit begünftigt, 
doch in dem Wichtigſten mit der erjten Anficht einig. Denn nur auf 
andere Weife als die erſte Anficht hebt auch fie den ſpezifiſchen Unter- 
Ihied zwifchen dem Thier und dem Menfchen auf, tritt alfo der ethiſchen 
Idee defjelben entgegen. Der Grund diefer Aufammenftimmung in 
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demjelben Irrthum bei jonjtigem Gegenjat liegt darin, daß beibe bei 
Beltimmung des Weſens de Menſchen vom Geifte abjehen. 

c) Daher widerſpricht auch beiden Anfichten eine Menge der be- 
deutendſten Naturforfcher und Philofophen, wie U. von Humboldt, 
von Bär, Agaffiz, Braun, der Herzog von Argyll, Wigand, 
Steffend, Schubert, Schaller, Pland, Waitz, Lotze, 
Ulrici, Harms. ine große Zahl bedeutender Naturforjcher nimmt 
den ſpezifiſchen Unterfchied der Menjchheit von der Thierwelt und 
die Einheit des Menjchengeichleht3 an, welches ein und diefelbe Art 
bilde, ſodaß die jogenannten Racen ſich al3 Variirung eines und deſſelben 
Schöpfungsgedankens anjehen laſſen. Blumenbacd zeigte, wie bei 
Thieren und Menſchen diejelben Geſetze die Variabilität der Typen bejtim- 
men; jo können die Menjchen nur eine Art heißen, da fich bei Thieren ein 
und berjelben Spezies Variationen in Betreff der Größe, Farbe, Haare, 
Schäbelform u. j. w. (bemirkt durch Klima, Nahrung, Lebensweiſe) 
nachmeijen laſſen, die jo groß oder größer find, als die Unterſchiede 
in den verjchiedenften Racen des Menjchengejchlehts. Beſonders ein- 
gehend und Iehrreich hat gegenüber der eriten Anjicht diefe Frage Waitz 
im Detail erörtert. Er ift durch Betrachtung der einzelnen Eigen- 
thümlichkeiten, jelbjt de3 Negerjtammes, zu dem Refultat gelangt, daß 
alle Racenunterſchiede ſich als Variationen der Einen Menſchenart er: 
flären lafjen. Was z. B. die ſchwarze Farbe anlangt, jo habe ein 
feuchtheißes Klima mit wenig Schu der Wälder auf Haar: und Haut- 
farbe den größten Einfluß, bewirke namentlih, dag von der Pflanzen: 
foft im Organismus mehr Kohlenjtoff zurücbleibe, ohne durch Sauer: 
jtoff verbrannt und aufgezehrt zu merben, vielmehr ſich unter bie 
Epidermis niederjhlage. Rudolph Wagner aber hat durch zahlreiche 
Unterjudungen ermwiefen, daß das menſchliche Gehirn, auch wo es nicht 
durch ſpezifiſches Gewicht ji außzeichnet, zu feiner Eigenthümlichkeit 
die große Zahl von Windungen habe. Die Ipezifiihe Differenz ber 
Neger von dem Affen erkennt ſelbſt Burmeifter an, und auch der neu 
entdedte Affe Gorilla hat nur eine furze Zeit, bis man feine Sitten 
näher kennen lernte, der Spezies Menſch Concurrenz gemadt. Er 
märmt ſich zwar an bem verlafjenen Feuer der Neger, aber weiß nicht 
einmal, das euer zu nähren, hat weniger Windungen im Gehirn als 
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andere Affen. Dem Darwinismus aber entgegen iſt mit Recht geltend 
gemacht, daß weder der Kampf um's Dajein noch bie Vererbung erkläre, 
wie Verfchiedenheiten entftehen, vielmehr nur, wie fie fich erhalten und 
jiegreich verbreiten, wenn fie da find. Die Verſchiedenheit ſchöpferiſcher 
Gedanken und Alte wird nur um den Preiß geleugnet, daß an Stelle 
ber jchöpferiichen, zu immer höherer Vollendung jtrebenden Weidheit 
der gebanfenloje Zufall gejegt wird, alſo ein meit finftereres Räthſel 
ala der Glaube an bie teleologifch wirkſame göttliche Thätigkeit. Es 
herrſcht im Darminismuß auch ein ſehr ungenügender Begriff von 
Einheit. Die Welt joll ihre Einheit haben lediglich in der Gleichheit 
des von mechaniſchen Gejeten beherrichten Stoffes. Allein was märe 
das für eine Einheit, wenn derjelbe Stoff nur in eine unenblide 
Vielheit zufälliger, dur äußere Einwirkung gewordener Geitalten 
- auseinanderfiele, ohne daß dieſe Vielheit jelber wieder durch einen 
inneren Zufammenhang zu einer Einheit verbunden wäre? Die Welt 
fann als Einheit nur aufgefaßt werben, wenn fie als lebendiger 
Organismus gedacht wird. Diejer aber ift Einheit von Unterſchieden. 
Eine Vereinigung des Intereſſes an der Unterjchiedlichkeit und an ber 
Einheit in der Welt ift nicht zu finden, mo man nur auf Gleichheit 
des Stoffe8 und mechaniſche Gejete dejjelben zurückgeht, ſondern nur 
in der Xeleologie ober Zielſtrebigkei. Braun bat mit Recht bie 
Einigung der Intereſſen jo veriucdht, daß er einen Gedanken ober 
Typus, dem die Natur in ihrer Abjtufung zuftrebe, annimmt (Idee 
bes Menſchen). Diefer Typus werde theild vorgebildet, theils vor: 
bereitet durch die früheren Bildungen. Er fei die Regel oder das Gejek 
der teleologifch fortſchreitenden Schöpfung und halte jo die unendlichen 
Berjchiedenheiten der Formen wie die Vielheit des Stoffes zur Einheit 
zujammen. Diefe Auffafiung legt das Hauptgewicht auf die unter: 
ſcheidende Form oder auf den bildenden Gedanken, nicht auf den Stoff. 
Aehnlich v. Bär, der eine Zielftrebigkeit in der Natur nachzumeifen 
ſucht. Dieſe Letztere ift aber nur möglich, wenn die unendliche Mannich— 
faltigfeit der Geftaltungen einer göttlichen Zeleologie unterthan ift, 
durch welche jie hervorgerufen und zufammengehalten wird. Doch ber 
Hauptgrund, der die beiden entgegengejegten Theorien ftürzt, Tiegt darin, 
daß des Menſchen Eigenthümlichfeit vornemlich auf der geiftigen Seite 
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liegt. Dieje aber iſt vom Darwinismus nicht erflärt; e8 ift von ihm nicht 
berüdfichtigt, wie durch die geiftige Seite die thierifchen und die menschlichen 
Weſen ala zmei fpezififch verjchiedene Weſensgattungen auseinander 
gehalten jind. Der Geift im Menſchen ift nur erflärbar durch eine 
neue Mittheilung Gottes an den belebten Staub, nachdem für bes 
Menſchen Auftreten die Zeit gefommen war. Der Menſch ift im Ver- 
hältnig zur Natur übernatürlich, ein Wunder, nur auf Gottes jchöpferifche 
Allmacht zurüdführbar. Es wird aljo fein Grund fein, von der heiligen 
Schrift abzugeben, welde nah 1. Mofe 1 für die Mannichfaltigkeit 
der Sreaturen die Artbegriffe ſchon in den urſpruͤnglichen Schöpfungs- 
gedanken und feine Verwirklichung aufnimmt.') Ebenjo ijt die wejent- 
lihe innere Einheit der Menjchheit jo lange fiegreih zu behaupten 
möglich, ala für den Menjchen auf das pſychiſche Weſen und bie Ver- 
nunftanlage der Hauptaccent gelegt wird. Die mwejentlichen Geiftes- 
fräfte, in Allen vorhanden, ermöglichen eine gemeinfame Cultur und 
eine allmähliche Ueberwindung auch tiefer, durch Abnormität entjtandener 
Differenzen. Die Abftammung aller Menjchen von Einem Urpaar 
würde freilih am jchlagendften die Einheit bed Menſchengeſchlechts 
beweifen. Sie kann aber von einer ihrer Grenzen ſich bewußten Natur- 
forſchung nicht entjchieden werben wollen, ſondern jie wird nur empfohlen 
einmal durch die biblifchen Urkunden des Alten und Neuen Teſtaments, 
ſodann durch gefchichtliche Züge, wie gemeinfame Traditionen, Sagen, 
Vermandtichaft der Spraden, und endlich können die Lücken, vie bei 
all dem noch übrig bleiben, durch die Gejichtspunfte ergänzt werden, 
welde die Glaubenslehre geltend zu machen hat.?) 

3. Nachdem wir die Bedeutung der Racenunterſchiede jomeit, ala 
für die Ethik nothmwendig, begrenzt haben, werfen wir nod einen Blic 
auf das Weſen berjelben in ihrem Zufammenhang mit der Einheit der 
Menſchheit. Man darf vielleicht die Nacenunterfchiede mit der Lehre 
von ben Temperamenten in Verbindung bringen und annehmen, daß 
die vier möglichen beharrlihen Grundftimmungen menſchlicher Natur, 
die auch ($ 14b) in großen Maſſen ſich darftellen können, den haupt- 

1) 1. Mofe 1, 11. 12. 22. Er fhuf ein jegliches nad) feiner Art, ſodaß es 


feinen Samen bei fi bat, um fein Weſen zu vererben. 
*) S. Syftem der chriſtl. Glaubenslehre I, $ 43. 
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jählihen Erflärungsgrund für alles Weſentliche der Unterjchiede der 
Racen jammt der Nationen enthalten. Das empfiehlt ſich bejonders, 
wenn wir ung an bie oben erwähnte phyfiiche Unterlage ber Temperamente 
erinnern; denn: 1. Bei dem phlegmatifchen Temperament findet die 
lymphatiſche Conſtitution ftatt, ein Vorwalten des vegetativen Lebens, 
des Zellen- und Drüſenſyſtems. Aber daſſelbe findet auch jtatt bei der 
äthiopiſchen Race. 2. Die arteriöfe Conftitution ift die Holerifche, fie 
fommt bejonders in der Faufafifhen Race vor. 3. Die venöſe oder 
das Vormalten des Venen: und Ganglienſyſtems Herriht im melan: 
Holifhen Temperament und trifft bei der mongoliſchen Race zu. 
4. Die nervöſe oder ſanguiniſche Eonftitution hat vielleicht in ben 
Polynejiern die auffallendften Repräfentanten. Die wirkliche Ent: 
ftehung der Nacen läßt fih dann folgendermaßen denken. Zu den vier 
möglihen Typen beharrlicher Grundftimmungen, in welche ſchon das Leben 
des Einzelnen übergehen kann, Liegt die Möglichkeit an ſich in der menſch— 
lien Natur. Was die Grundftimmung oder dad Temperament der 
Nachkommen fein ſoll, ift befonderd abhängig von der Beſchaffenheit 
und Stimmung der Eltern in der Zeit, da fie Eltern wurden. Wie 
nun diefe Grundftimmung ſich auch weiter und weiter vererben Fonnte, 
jo konnten ji, wenn bie gleihartigen Nachkommen nod eine wahl: 
verwandte äußere Natur fuchten und fanden, dieſe Unterfchiede durch 
geographiiche und klimatiſche Verhältnifje mie durch die vorherrfchende 
Gemeinſchaft mit Gleihartigen, endlich durd Einwirkung abnormer Ein- 
flüffe im Laufe von Jahrhunderten oder Jahrtauſenden bis zu dem 
Grade entwideln und verfeften, wie die ausgeprägteften Nacen, die es 
noch jett giebt, e8 zeigen. So betrachtet wären die Racen gleichjam 
feftgehaltene,. allerdings in den mannidfaltigften Stufen und zum Theil 
Milhungen auftretende Temperamente oder Grundftimmungen menjd- 
licher Natur. Dazu ftimmt dann aud, wie die Differenz der Racen 
auf der organifchen Seite, fo ihre pſychiſche Eigenthümlichkeit. Am 
meiften einftimmig ift man darin, die kaukaſiſche und die Negerrace 
als bejondere Racen anzufehen; fie entiprechen auch pſychiſch am klarſten 
dem holerifhen und phlegmatifhen Temperament und ftehen ſich 
auf dem Erdball wie Süd und Nord gegenüber. Zur kaukaſiſchen Race 
gehören die meiften Europäer, der ganze indogermaniſche Stamm, die 
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Griehen, Römer, Germanen, Gelten, Slaven, jowie die Perjer, Vorder— 
indier und Negypter, zu der äthiopiſchen oder Megerrace die meilten 
afrifaniihen Völker und Stämme; ihr Gebiet reichte früher unter dem 
Namen der Kuſchiten weit hinein in das fühliche Afien, bis die Arier 
eindrangen. Von ben übrigen hebt fi) beſonders charakteriſtiſch die 
mongoliſche Race hervor, zu der Hinterindien, China, Japan, bie 
Mongolen, Hunnen, Kalmüden, Lappen, Finnen und Eskimos, mie aud) 
wenigſtens zum Theil die Urbevölferung von Amerika gehört. Sie ent- 
ſprechen, wie körperlich durch ihr ſchlichtes ſchwarzes Haar, die dunkel— 
gelbe oder braune Hautfarbe, jo durch ihr unfreies, gedrüdted und 
düfteres pſychiſches Wefen am meiften dem melancholiſchen Tempera— 
ment. Am menigjten zahlreich, joweit erkennbar, find die Repräfentanten 
des ſanguiniſchen Temperament3 mit ihrer lebendigen Erregbarkeit und 
bemeglichen Lebensluſt. Wir haben aber Fein Recht zu der Annahme, 
daß dieje Unterfchiede ſich jofort Schon in ben erjten Generationen der 
Menjchheit hervorgebildet ober verfejtigt haben, denn die menjchliche 
Natur Hat überall und immer noch mehr oder minder die Fähigkeit, 
ſei e8 auch nur momentan, in die verſchiedenen Grundjtimmungen über: 
zugehen und in dieſen probuftiv zu fein. In jedem Volk find bie 
verſchiedenen QTemperamente, ebenſo aud Anſätze zu den verjchiedenen 
Racen, welche bei günftigen Conjunkturen ſich auch ausbilden können, 
womit zujammenhängen wird, daß noch jet 3. B. in europäilchen 
Familien plößlih Individuen zumeilen auftreten, melden eine Menge 
fremder Raceneigenthümlichkeiten eignet, und die dann auch wohl einen 
pigdiihen Zug zu biefen haben. Es dürfen ferner die Racenunter: 
ſchiede nit als ſolche angefehen werben, die in ihrer reinen Einfeitigfeit 
ervig für ſich bleiben jollen. Sondern zur fittlihen Aufgabe des Ge- 
jhleht3 gehört, daß die Vorzüge der Racen und Nationen, jo wie bie 
Vollendung der eigenen individualität es gejtattet, aber auch forbert, 
angeeignet werden. Es iſt meltgejchichtlicher Zweck, es nicht bei der 
natura der Völker zu lafjen, die für fi noch ſehr arm und unvolls 
fommen jein kann, fondern erft durch Mifhungen, die bekanntlich 
zwifchen allen Racen fruchtbar ftattfinden können, veihere und fejtere 
Völfereigenthümlichkeiten darzuftellen, ohne Gefahr der Einförmigfeit, 
vielmehr zu um fo reicherer Mannichfaltigkeit. So find faft ſämmtliche 
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Völker des am höchiten ftehenden Welttheil zu ihrer Nationalität, wie 
jie jet ift, erft dadurch gekommen, daß verjchiedene Völkerſchichten ſich 
allmählich aufeinanderlagerten, einen phyjiihen und geijtigen Bermitt: 
lungsprozeß eingingen, der eine gegenjeitige Bereblung und eine 
Nationalität hervorrief, welche nicht urfprünglid von jelbjt da mar, 
Jondern erjt durch die Geſchichte und den Einfluß auch geiftiger Potenzen 
jo geworben it. Sieht man von dem gejhichtlichen geiftigen Faktor 
ab, jo kann man im Nationalitäten-Cultus zu einer Art von Natura: 
lismus kommen, der das Geiftige unterfchäßt, welches univerjale aus: 
tauſchende Tendenz hat, mwenngleih die Natur als Baſis und Aus 
gangspunft behütet werden muß für die univerfale Empfänglichkeit. 
Die engliihe Nationalität 3. B., der Niemand Mangel an jcharfer 
Ausprägung zujchreibt, ift gejchichtlih geworden, was jie ift, durch 
Miſchung des altbrittifchen, gälifchen, römischen (lateiniſchen) Typus 
mit angelſächſiſchen, dänifchen, normannifchen Elementen. Aehnlich 
verhält es jich mit der beutjchen, franzöfiichen, ſpaniſchen Nationalität 
in Folge der viele Hundert Jahre dauernden Völkerwanderung; ja 
ähnlich ift e8 bei den Griechen und Römern. Vielleicht fteden in den 
gegenwärtigen Nationen auch Racenunterſchiede, die bereit3 durch die 
Arbeit der Gefhichte theilmeife bemältigt find. So find die Gälen, 
Basken, ren vielleicht Nefte einer überwiegend ſanguiniſchen Race, 
die mongolifche zeigt gleihfall3 in den Ungarn und Türken eine Vereblung 
des uriprünglichen Typus. Spröber fcheinen freilich die Neger zu jein 
um ihrer Stumpfheit willen; allein fie treten erft in neuerer Zeit wieder 
mehr in den allgemeinen Völkerverkehr, auch Haben fie früher eine 
höhere Stellung wenigſtens theilmeife eingenommen. Noch bevor bie 
kaukaſiſche Race auf den weltgeſchichtlichen Schauplat trat, haben ſich 
Negerreihe bis hinein nad Aſien gebildet, ja noch jetzt bejtehen nad) 
Barth, Livingftone, Vogel u. a. wohlgeordnete, Aderbau treibende 
große Negerftaaten im Innern Afrikas; e8 ift beſonders der europäijche 
Menſchenhandel, der fie an den Küften jo herabgebradt hat, und jelbft 
da, wo jie mehr herabgelommen ift, zeigt die Negerrace Bildſamkeit, 
Empfänglichkeit für Cultur und Chriftentfum, und wird durch beides, 
jowie durch Mifhung eine höhere Eriftenzform erreichen können. 

4. Der Racenunterſchied ift wohl bis zu feiner Tiefe nicht ohne 
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Einwirfung der Sünde gefommen und wäre bei normaler Entwidelung 
mehr nur makrokosmiſch dafjelbe, was mikrokosmiſch im Kreiß der 
Familie die Geſchwiſter find; und ebenfo wieder verhalten ſich zu ein- 
ander abbilblih die Nationen derjelben Race. Um biejer abnormen 
Einwirkung willen kann e8 auch nicht Aufgabe fein, die Vielheit der 
Racen und Nationen a priori zu conftruiren. Es kann auch zmweifel- 
haft jein, ob die Nationen als Verbindungen von Mafjen mehr gleicd)- 
artiger Indipiduen zu unfterbliher Dauer bejtimmt find. Und jo 
berechtigt für den Lauf der Geſchichte die Eriftenz der Menſchheit in 
unterjiebenen Nationen ift, jo gewiß ferner der Nationalgeijt von 
beftimmenbem, bereiherndem Einfluß auch auf jede einzelne Individua— 
lität und die Hervorbildung ihres ewigen Kernes ift, jo darf doch auch 
dad Recht und der Werth der Nationalität nicht überjhäßt werben. 
Es wäre fonft die Gefahr eines Naturalismus vorhanden, der fi in 
Widerſpruch mit den Aufgaben der Geſchichte, die ethijcher Art find, 
und in Abſchließung oder gar Feindſchaft gegen andere Nationen, 
in Widerfpruch mit den nothmendigen Zielen der univerfalen Gemein: 
haft der Kirche und des Reiches Gotted könnte behaupten wollen. 
Das Chriftentfum verkündet: hier ift nicht Grieche noch Jude, nicht 
Barbar oder Scythe, ſondern alle find einer in Chrifto; baher bie 
chriſtliche Ethik, zumal aud in unferer Zeit, vor einer Ueberjpannung 
des Werthes der Nationalität und eines darauf geftügten Patriotismus 
warnen muß. Die BVertheilung der Individuen in dev Vollendung 
wird nicht wie jetzt nach dem Princip der Nationalität jtattfinden, jon- 
dern nach dem Princip des Geiftes; die Sprachen werben aufhören 
und ewige Dauer ift jo wenig ala ben Türfen ober Ruſſen, ber deut: 
ſchen ober englifchen Ytationalität verheißen. Aber doch ift für bie 
irdiihe Geftaltung bes Lebens und Weſens der Menſchheit anzunehmen 
1) eine Zufammenordnung von Völkern und Ländern nad) ihrem welt- 
geihichtlichen Beruf, Ap.-G. 17, 26, — 2) eine wenigſtens zeitweilige 
Nothwendigkeit des Zufammenfeins folder großer gleichartiger Mafjen. 
Denn erft indem eine Eigenthümlichkeit in großen Maſſen für ſich auf- 
tritt, kann jede Hauptart derſelben recht erjtarken, ihr Weſen barleben 
und darftellen. 3) Die Bebeutung der nationalen Unterfchiebe auch für 
die zur Unfterblichfeit beftimmten Beſonderheiten der Individuen. 
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Die Vielheit der zweiten Hauptllaffe von individnalifirenden Prin- 
zipien, nämlich nad, Seiten der Thätigkeit, ift zwar groß, aber doch 
begrenzt; denn beftimmte Talente find da für einzelne befondere fittlide 
Sphären und bilden fo die ſubjektive Grundlage für den Beruf, der 
fittlicgerweife fi nach dem Talente richtet. Familie und Kirche find 
allgemeine und nicht befondere fittlide Sphären, dagegen die anderen 
ſittlichen Gebiete, zur irdifchen Erſcheinung einer fittliden Welt gehörig, 
enthalten aud den Eintheilungsgrund für die Hanptarten der Talente. 
Eine befondere Wahlverwandtſchaft beftimmter Temperamentsbeichaffen- 
heiten mit beftimmten Talenten mag immerhin beftehen; aber die Talente 
find gerichtet auf Selbftthätigkeit, wie fie auch nur dur Mebung und 
Thätigkeit zur Kraft fommen; daß fie aber aud mit zuftändlicher Be 
fhaffenheit zufammenhängen, das zeigt die Wahrnehmung von einer 
Erblichfeit derfelben, wenigftens derjenigen, die enger mit der Natur 
zufammenhängen. 

Anmerkung. Grblichkeit zeigt ſich z. B. beſonders in Beziehung auf die 
Anlage für bie niedrigen Stufen der Mufit und Mathematit; ſchon weniger in 
Beziehung auf ftaatdmännifche oder wiſſenſchaftliche Begabung. 

1. Was die Natur einem Volk verfagt bat, während fie es einem 
anderen gewährte, das fcheint in feiner Weife von dem erften nad 
geholt werben zu Fönnen und eine bleibende Verkürzung gegen Andere 
zu enthalten. Mber dem ift doch nicht jo. Die Produkte ausgezeich— 
neter Talente können allen zu Gute fommen, und wofür einer Pro- 
duktivität nicht hat, dafür hat er doch Empfänglichkeit. Der fittliche 
Prozeß, indem er au die Empfänglichkeit ausbildet, bewirkt oft, daB, 
wenn biefelbe erſt gefättigt ift, auch Produktivität hervorgelockt wird, 
wenn auch individuell mobificirt fon durch den verjchiedenen Aus: 
gangspunft der Entwidlung. Und wenn allerdings in jeber gegebenen 
Zeit verfchiedene Völker durch verſchiedene Talente ausgezeichnet find, 
z. B. im Altertfum bie Römer, in neuerer Zeit Engländer burd 
ſtaatsmänniſche Talente; die Griechen früher, die Deutjchen in neuerer 
Zeit durch Wifjenihaft, jo kann doch aud ein und dafjelbe Volk in 
verſchiedenen Stadien feiner Geſchichte durch bejondere Talente ver: 
ihiebene Gebiete glüdlich bearbeiten; jo die Jtaliener, die Nachfolger 
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ber Eunftlojen Römer, die Kunjt, jo im neuerer Zeit die Deutjchen 
neben der Kunſt und Wiſſenſchaft auch das Gebiet des Staates, 

2. Der abjolute Werth der Perfönlichkeit it von ihrem fittlichen 
Werthe abhängig, nicht vom Talent, da zunächſt Naturgabe ijt; wohl 
aber entjcheidet das Talent über die richtige Manifejtation ber fittlichen 
Perjönlichkeit. Ferner haben Talente doch eine bleibende Bebeutung, 
wenn fie durch fittliche Weihe geewigt jind; und das gilt nicht blos 
von den unmittelbar auf geijtigem Gebiet liegenden Talenten, jondern 
auch andere Talente fönnen eine beftimmte Geiftegart ausdrüden im 
Auffaffen, wie im Produziren und Anfafien einer Aufgabe. Alle 
natürlihen Gaben können aber, damit der jie hervorrufende Gedanke 
ganz real werde, vom göttlichen Geiſt ergriffen und zu Charißmen 
geweiht werden, wie denn jchon im Alten Tejtament auch bildende und 
dihtende Künſte, wie die Weißheit, auf Gottes Geift zurüdgeführt 
werden; ja die Schrift ftimmt auch zu, wenn wir Charidmen, wie bie 
eined Paulus, Auguftinus, nicht blos befchränft ſetzen auf die irdijche 
Zeit, jondern jie ewig leuchtend denken in unvergänglichem Glanze.') 

3. Tas Außgeführte fteht entgegen der falſch demokratiſchen und 
falſch ariſtokratiſchen Auffafjung des Talents. Die erjtere meint, 
Gottes Gerechtigkeit fordere, daß alle Individuen an fi von Natur 
gleich feien und aus jedem am fich werben könnte, was aus den andern. 
Große Männer feien nur groß geworben durch ihre Zeit, bie Unter: 
ſchiede feien nur durch Äußere Verhältniffe, Bildung und Erziehung 
bervorgebradt. Damit verbindet jih dann auch ber faljche Grundſatz, 
das Neue, das eine Perfönlichkeit bringe, jei zu erklären aus ihrer 
Umgebung. Aber dann märe die Anlage des Weltbildes eine jehr 
uniforme und bie Frage nad) dem Urjprung der Unterſchiede wäre nur 
binausgefchoben. Auch ift nicht abzufehen, wiefern eine urſprünglich 
georbnete Ungleichheit ungerechter fein jollte als eine durch äußere Ber: 
hältnifje gemirfte. Es ift Mangel an Bildung, feinen Sinn zu haben 
für dad Wehen originalen Geiftes in jhöpferifgen Naturen, die ihrer 
Zeit. einen Umſchwung gegeben haben, indem ſie irgendwie zu bem 
ihon Vorhandenen die Macht eines höheren, einigenden Prinzips binzu- 
brachten. 

2) Dan. 12, 3. Matth. 35, 15 f. 

Dorner, Chriſtl. Sittenlehre, 11 
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Andererfeitß ift ebenjo falſch eine ariftofratiihe Auffaſſung 
vom Talent, welche geneigt ijt, eine Emancipation der Genied von dem 
gewöhnlichen Sittengejeß anzunehmen und, als wären jie höhere Wejen, 
eine Art Cultus mit ihnen zu treiben. Einige Ausgleihung des Unter: 
ichiedes bevorzugter Geifter von der Majje liegt ſchon darin, daß die 
Borzüge jener für die Mafje da find, die dadurch gehoben werben joll. 
Alles Herrſchen im Gebiete des Geiſtes ijt ein Dienen; Alle bedürfen 
Aler und find durch einander bebingt, Keiner kann ſprechen: Ich 
bedarf deiner nit.) Ale haben Talente und dieſe Unterjchiede 
werben bleiben. Während der Entwidlung nun mag es geſchehen, 
dag jih Einer arm und leer fühlt Anderen gegenüber und lieber 
eine andere Individualität Haben oder mit ihm taujchen möchte. Aber 
da weiß er weder, was jeine eigene, nod was die fremde Indivi— 
dualität ijt, ja er ift im baren Widerſpruch mit fich, denn einerjeitd 
möchte er fortbauern und hat einen Wunjch für diefe Fortdauer, anderer: 
jeit3 wünſcht er inhaltlih Sole, was ein Nichtfein feiner involvirte. 
Es ift in jeder Individualität ein heiliger, ewiger Stern, der behütet 
und entwidelt jein will, aber auch vernadläfligt und verfümmert werden 
fann. Abnorm daher und unbeilig ift e8, nicht zu wollen, wa3 der 
göttlihe Gedanke ber eigenen Perſon if. Nachahmungsſucht arbeitet 
an einem Werke der Zerjtörung, jtehe die Individualität eined Anderen 
noch jo hoch; ſchlechthin univerfal ift nur einer, Chriſtus. An allen 
anderen bürfen wir wohl das Gemeinjhaftliche, aber nicht das Indi— 
viduelle, 3. B. eines Paulus oder Luther, nahahmen. — Der ent: 
gegengejegte Fehler ijt, in jeiner Individualität ſich ſeparatiſtiſch abzu- 
jchließen, oder in Haſchen nad Originalität ji eine Eigenthümlichkeit 
anzukünſteln. 

Anmerkung 1. Wie groß nun auch die Mannichfaltigkeit der Indivi— 
dualitäten durch die beſprochenen Prinzipien der Individuation ($ 13—16) ſei, 
Eigenthümlichkeiten, die auch Dauer haben, durch den verſchiedenen Ausgangspunkt 
und die Reihenfolge der Momente im Bau der Perſönlichkeit: ſo iſt doch dieſe 
Menge nicht eine diffuſe, in's unbeſtimmt Unendliche fortgehende. Wie unſer 
Geſchlecht einen Anfang hatte, ſo werden ſeine Zeugungen auch ein Ende haben, 
wenn die Volzahl erreicht iſt, die zum Begriff der ganzen Menſchheit gehört; dieſe 
Vollzahl aber ift eine beftimmte, jonft wäre für fie eine teleologiſche Stellung aus: 


1) Matth. 20, 26. 1. Cor. 12, 21 fi. Matth. 25, 21. Luc. 19, 24. 
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geſchloſſen. Nur jo kann auch innerhalb ihres Gebieted jeber feine beftimmie 
Stelle haben. 

Unmerfung 2. Bir haben die identifche und dann bie individuelle Seite 
der fittlihen Ausftattung, im welche bie ibentijche auseinandergeht, betrachtet, nun 
aber haben wir in einer dritten Abtheilung zu fehen, wie ſchon in ber natürlichen 
Anlage auch Prinzipien enthalten find, durch welche diefe Unterfchiede und Theilungen 
in eine, wenngleich nicht fofort vollfommene Einheit zurüdgebradht werben. 


Dritte Abtheilung. 


Die unmittelbare oder natürliche Einigung der Differenzen 
menſchlicher Natur. 


8S17. 


Die bisher betrachtete Mannichfaltigkeit der für das Sittliche 
beſtimmten Kträfte und die Differenziirung menſchlicher Natur erfreut 
ſich auch noch eines natürlichen Zuſammenneigens dieſer ſträfte und 
Differenzen im Einzelnen und im Geſchlecht, einer anerſchaffenen Macht 
der Einheit, die nicht unwirkſam iſt, ein natürliches Gegengewicht gegen 
die Zertreunung und Verwirrung zu bilden. Aber dieſe natürliche 
Einheit kann nur als vorlänfige anerſchaffen fein und die Aufgabe der 
fittliden Jneinsbildung der Kräfte nicht erfparen. Als zunähft nur 
lösliche erwartet fie noch die fittlide That des freien Willens, nachdem 
die fittlihe Aufgabe und das fittlihe Gut erkannt if. Ebendaher ijt 
fie auch der Anflöfung and Berwirrung dur die Willfür noch ans- 
geſetzt; dennoch tritt durch diefe natürliche Bethätigung der angebornen 
Madıt der Einheit vermittelft der Kräfte, die fie in Bewegung fett, 
fhon ein Borbild oder Schattenrik der künftigen ethifchen Geftaltung 
der Welt auf, der für den bewußten ethiſchen Prozeh Ausgangspunkt 
und reale Unterlage bildet. 


Anmerfung. Der Paragraph will 1) darlegen, wie in ber natürlichen 
Perjönlichkeit unbeſchadet ihrer Vielheit und der inbivibuellen Differenzen doch auch 
die Einheit fih ſchon geltend madt, und wie diefe als natürliche noch ein wichtiges, 
wirfjames Moment in der ethiſchen Ausftattung bed Menfchen zeigt. Sobaun 
aber joll 2) gezeigt werden, daß diefe natürliche Einheit nur eine Vorausſetzung 
des Sittlichen jei, aber weder fittlih an ihr jelbit, noch Sittliches produzivend, weil 
und jo lange das dem Willen Geltende, abjolut und unbedingt Werthvolle weder 
im Bewußtſein noch im Willen aufgetreten ift. Wie jrühe ber ethiſche Faltor jelbit 

11* 
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eintrete, darüber joll hiermit nichts gejagt fein; nur ijt für Die Betrachtung wichtig, 
zu fehen, was die natürliche Ausftattung für fih und von felbft wirken kann, wenn 
auch nicht aus ethiſchen Motiven. Denn dadurch mwirb deutlich, was nur und allein 
burch das fittliche Prinzip werden kann. Es fol alfo hiermit nicht geleugnet 
werben, baf das Sittlihe wenigſtens ſporadiſch, wenn auch nicht ſofort herrſchend, 
in bie Anfänge ber Menſchheit hereingreift. Dfienbar leben aber Viele, ohne ſchon 
far durch bie fittliche Idee beſtimmt zu jein, indem fie, wie wir mit Chalybäus 
es furz bezeichnen können, auf der Stufe ber natürlichen Eubämonie ftehen bleiben. 

41. Die natürliden Anfänge menjhlihen Eulturlebend aus 
dem Prinzip der Selbfterhaltung ich ergebend. Alle die identifchen 
und individuellen Begabungen jind in der natürlichen Berjönlichkeit des 
Menſchen unmittelbar geeinigt oder vereinigt. Die Perfönlichkeit als 
natürliche Einheit hat fie alle, wenn jie glei ihr ethifches Gepräge 
erjt von der That der freien Perfönlichkeit erwarten. Diefe Einheit, 
die natürlihe Perjönlichkeit, ift aud) ohne die That der Freiheit des 
ber fittlihen Aufgabe bewußten Willen? normal wirkſam. Denn als 
lebendige ijt fie geſetzt, mithin als jich ſelbſt erhaltene, ſowohl nad 
ber phyſiſchen als geiftigen, nach der ibentifchen und individuellen Seite. 
Es findet ein natürliches Zufammen- und Ineinanderwirken nicht blos 
der Kräfte des leiblichen Organismus, ſondern aud) der des geijtigen Lebens 
ftatt ($ 10, 2, $11, $ 12, 1.2), und ebenjo für die individuellen Unter: 
fchiebe ein natürliches Zujammenneigen und Zufammenftreben, wodurch bie 
in Differenzen eingegangene menſchliche Natur jich aus diejen doch wieder 
zur Einheit Herzuftellen jucht und theilweiſe herjtellt. Kraft natürlichen 
Triebe3 bethätigt fie ſich als Einheit, jo zwar, daß Alles nur auf 
Selbjterhaltung, noch nit auf Geſchichte und ethiſche Entwid- 
lung jein Abjehen hat, denn dazu würbe ein bewußtes ethijches Ziel 
gehören. Aber jchon die Selbiterhaltung macht einen reichen Kreis 
von Thätigfeiten nothwendig, ja bringt eine gewiſſe Cultur mit fi. 
Betrachten wir denn dieſe wie von jelbjt jich machenden Anfänge einer 
Gultur in Bezug auf den Menden jelbjt, im Berhältnig zur Natur 
und zum Gemeinſchaftsleben.!) 

Die Selbterhaltung der natürliden Perſönlichkeit ver: 
langt Nahrung, Kleidung, Obdach, zumal bei der anfänglichen Hülflofigkeit 

1) Bgl. das Werben ber menſchlichen Gemeinjchaft in ber Geneſis, bei Plato, 
Republif. IL. Ariftoteles, Politit I. (rov In Evexa). 
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des Menihen; die Nahrung muß gefucht, bereitet, aufbewahrt werben. 
Dieſes, wie Kleidung und Obdach zum Schub gegen die Elemente, 
fordert Nachdenken und Uebung der angeborenen Kräfte. Aber auch 
die pſychiſchen Kräfte de Menſchen verlangen Nahrung für fih, fo 
da3 Erkennen, die Befriedigung der Wißbegier, die ihre Kreije immer 
meiter zieht, und wodurch die Seele erfüllt wird mit Kenntnig der Natur, 
der äußeren und der eigenen, und ihrer Gejege, nad welchen jie behandelt 
jein will. 

2. Dem Menjchen ijt die (äußere) Natur zur Beherrihung 
übergeben 1. Moje 1, 28, und das ift auch nad) dem Fall nicht zurück⸗ 
genommen 9,2 ff., Pſ. 8, wie auch Triebe und Kräfte in ihm dem ent: 
ſprechen. Es vollzieht die natürliche Perfönlichkeit ſchon naturnothwendig 
aus Bebürfniß und Trieb eine Aneignung der Natur, ja jelbft etwas von 
Geftaltung derfelben. Der Menſch ergreift Beſitz von ber Natur 
1. Moje 9, 2 u. 3. 4, 22. und das ijt der Anfang des Eigenthums, 
d. h. desjenigen Beſitzes, dem der Stempel der natürlichen Perjön: 
lichkeit aufgebrüdt ift. Der Menſch verwendet die Natur, wie er jie 
teifft, für feine ZJmede, jei e8 mehr nur momentan das Land ji an: 
eignend, wie der Nomade 1. Moje 4, 20, oder der Jäger 1. Moje 10, 9, 
jei e8 dauernd, wie im Aderbau und ber Viehzudt 4,2. Das lehtere 
führt ſchon näher der Eultur zu, denn ba wird die Natur, von der 
Beſitz ergriffen ift, auch wirklich bearbeitet; das Unſtäte, Negelloje bes 
Romadenlebend wird mit dem jeßhaften Leben der Agricultur vertauſcht, 
und das wirft auf Wohnung, Kleidung, Nahrungsmittel zurüd. Die 
fefte Ordnung und Gejegmäßigfeit in den klimatiſchen Verhältniffen und 
dem Wechſel der Jahreszeiten wird zu einer natürliden Zucht, bie an 
Vorausdenken, Ordnung und Sparfamfeit gewöhnt: geerntet wird nur 
nah Saat und Pflege des Gepflanzten. 

An das geruhige Landleben und feine Muße ſchließen jih dann 
andere, dem Bebürfnig und Wohlfein dienende Erfindungen an 1. Moſe 
4, 22, ein Anfang der Induftrie, wodurd immer neue Theile der 
Natur in die menjhlihe Bearbeitung hineingezogen werben. Die ans 
gehäuften Vorräthe verlangen aber Schuß gegen Gewalt und Liſt, und 
es entjtehen umfriedere Orte, Städte mit Afropolen 1. Moje 4, 17, 
Burgen und Bürger neben dem Landmann. Naturgemäß jetzt fich in 
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den Städten beſonders höhere Cultur und Induſtrie ab, deren Zweige 
ſich gegenfeitig unterjtügen, und mährend die Nomaden allmählich ver: 
ſchwinden, tritt dem Bauernitand der Bürgerftanb zur Seite mit feinen 
Gewerben, die nicht blos die Hand und ihre Fertigkeit in Anſpruch 
nehmen, wie das Handwerk, jondern auch geijtige Kräfte, den Verſtand, 
der das Zweckmäßige und Nütliche fucht oder erfindet, weiter ben 
Kunftjinn, die Phantafie, welche die Welt behaglich, harmonisch, jchön, 
furz ein Leben der Eubämonie gejtalten will, jo in Baufunft, Garten: 
kunſt und den eigentlich bildenden Künften. Schon in all diefen Be 
ziehungen bethätigt ſich die Einheit der natürlichen Perfönlichkeit, fie 
vereinigt die Kräfte für ihre Zwecke, melde, wenngleich nur enbliche, 
doch normale jind, von anerſchaffenen Trieben aufgegeben, und in 
melden bad reale Gerüſte für eine fittliche Welt ſich auferbaut: 
Gerüfte, nicht Verwirklichung des höchſten Zwecks. Als höchſten Zweck 
ihres Strebens behandelt nach der heiligen Schrift dieſe Sphäre der 
Eudämonie, dieſe Ausbildung des Weltbewußtſeins, die kainitiſche Linie 
1. Moſe 4, 17. 22. 

3. Hierzu kommen drittens noch die in der Natur präformirten 
Anfänge eines Gemeinſchaftslebens, eines Verhältniſſes von 
Menſchen zu Menſchen. Die zahlloſen Differenzen, durch welche 
die menſchliche Gattung in eine Vielheit auseinandergeht, haben, auch 
abgeſehen vom religiöſen und ſittlichen Faktor, ſchon von Natur ein 
Gegengewicht an dem Gattungsbewußtſein, welches ebenſo zum 
Weſen jeder einzelnen Perſönlichkeit gehört, wie die Differenz, und 
wodurch die Gattung eine einheitliche Macht bleibt. Durch die Wirk— 
ſamkeit dieſes Faktors geſchieht es, daß gerade durch die kräftiger her— 
vortretende Differenz doch der Anreiz zu einer Gemeinſchaftsbildung 
entſteht oder vielmehr zu einer Vielheit von Gemeinſchaften. Die Vielheit 
der Differenzen iſt gerade das vermittelnde Prinzip, wodurch beſondere 
Arten von Gemeinſchaft geſtiftet werden. 

a) Geſchlechtsliebe, Analogon der Ehe. Beide Pole des 
Geſchlechtsunterſchiedes, je ſelbſtſtändiger ſie auseinandertreten, 
ſtreben deſto mehr auch wieder zuſammen, phyſiſch und pſychiſch; es 
bedarf der produktive Pol ſich gegenüber eine Empfänglichkeit; beide 
treten in Wechſelwirkung und leiſten ſich gegenſeitig etwas. Es verlangt 
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die Kraft nach der Anmuth, das Zarte nach dem Strengen; mo fie 
ſich gefunden Haben, da ift natürliche Liebe da, piychifche, nicht blos 
phufifhe. Wo dies normal verläuft, da eröffnet fich eine Gemeinfamfeit 
der Arbeit und ein pſychiſcher Austausch, der fofort dem Verhältniß 
mehr Dauer und Stetigfeit zulegt, ſchon durch Wirkung der guten 
Natur: in der Gattungs- oder Gattengemeinjchaft ift ſchon ein Vor— 
jptel oder Analogon der ſittlichen Ehe, die Gemeinfchaft wächſt 
an Innigkeit dur die Produkte der Gattung. Schon die höhere 
Thierwelt zeigt einen Strahl gegenfeitiger Pietät im Verhältniß zwiſchen 
Alten und Jungen, noch ftärfer ift das der ‘fall bei menſchlichen Eltern. 
Die Sorge der natürlichen Elternliebe für die Kinder, ihr ermeitertes 
Ich, das ihr gemeinfamer, theuerfter Beſitz ift, befeftigt die Gemeinfchaft 
der Gatten. Ebenjo natürlidy wendet ſich bie. Liebe des Kindes zurüd 
zu den Eltern; da3 Kind hat einen natürlihen Zug zu denen, von 
denen es ausging. 

b) Blut: und Stammesverwandtidaft als Ana- 
logon fittlihen Familiengeifted. Der gemeinfame Urfprung 
der Nachkommenſchaft, wie verfchieden fie fei, wirft wiederum als 
ein Band, das die Differenzen bindet. Blutsverwandtſchaft ijt durch 
natürlihen Zug allen Bölfern heilig; das mirft auch noch fort bei 
Erweiterung der Familie zu Stämmen und Nationen. Was da 
die Blutsverwandtſchaft verliert an ntenfität durch die Ausbreitung, 
das erjeßt die Gemeinihaft der Sitte, Sprade, Trabitionen, und 
wo bie Zufammengehörigfeit lockerer zu merben jcheint, da zeigt jie 
ſich ſofort wirffam im Contact mit anderen Stämmen ober Na: 
tionalitäten. freilich hat die bloße Stammesliebe etwas Beſchränktes, 
ja Egoiftiihe® an fih; denn was nad innen wahlverwandtſchaftlich 
mehr verbindet, das wirft trennend gegenüber anderen Stämmen oder 
Völkern. 

ec) Die Sitten und Gewohnheiten der Stammesgemeinſchaft 
bilden zugleih ein Vorbild des Staates. Das Beitreben, ſich ala 
Stammeseinheit gegen andere zu behaupten, ruft das Bebürfni einer 
DOrganifation hervor, die fi) anfang3 an den Familientypus anlehnt. An— 
fang3 ift der Vater das Familienhaupt, ſpäter der Erftgeborene, bis jich, 
wenn auch durch einfeitig ariftofratiiche, demokratiſche oder monarchiſche 
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Verfaſſung hindurch, das Volk gliedert in Obrigkeit und Unterthanen. 
Wie weit auch die Stammesordnungen noch vom Staate verfchieden 
jeien, wir haben darin doch fchon ein Höhere: zu ſehen ala den Ameilen- 
oder Bienenjtaat. 

d) Kameradſchaft, Analogon der Freundſchaft. Die Tempe: 
ramentäverjchiebenheit hat große Bedeutung für das Gebiet ber freien 
Gejelligfeit, die anfangs mehr zufälliger, atomiftifcher und jpielender 
Art fein kann (Kameradihaft), aber auch Stetigfeit annimmt, je mehr 
fie mit Thätigkeit fich verbindet, je mehr fie nicht blos auf Genuf 
jieht, fondern mit dem Folgenden zufammenmirkt. 

e) Theilung der Arbeit, Verſchiedenheit der Talente und Ge- 
meinjhaften durch bie Identität derjelben, Analogon der bürger: 
lien Geſellſchaft. Das natürliche Gattungsbewußtſein jtiftet auch 
Verbindungen durch Talente. Durch Talente ſetzt ſich naturgemäß eine 
Theilung der Arbeit in's Werk; non omnia possumus omnes. Da aber 
jeder zum Beſtehen auch der Leiſtungen anderer bedarf, wie dieſer der 
ſeinigen und jo fort in nicht endendem Kreislauf, fo wird die Differenz 
der Talente zum ftarken Bande der Einigung und zwar einer durch Ueber: 
legung gewordenen. Die Gemeinſchaft ift zunädft die des Verkehrs, 
ber die Produkte zum Austausch bringt. Es beginnt ftatt des einfachen 
Habens und Beligend ein doppelfeitiges Geben und Empfangen, bei 
welchem jeder geminnt, indem jeder das ihm Entbehrliche austauſcht 
gegen das ihm Wünſchenswerthere. Die ältefte, unmittelbarfte Form 
des Verkehrs ift der Taujhhandel; aber bald wird ein neutrales 
Medium von Werth gefunden, das Geld. An den Verkehr fchliegen 
ſich Verträge zu Leiftungen und Gegenleiftungen perjönlicher und ſach— 
liher Art an, Verträge, die noch nicht durch die dee des Mechts, 
ſondern des Nuten? Aller behüret find. — Uber wie aus ber Ber: 
jchiebenheit, ergiebt fi auch aus der Identität der Talente oder 
der damit gegebenen Intereſſen eine Mannichfaltigkeit von Affociationen 
oder Vereinen unter den Berufäverwandten. Dahin gehören durch die 
Verſchiedenheit der Generationen das Verhältnig von Meijter und 
Lehrling, Lehrer und Jünger, aljo Verbindungen im Verhältniß der 
Ungleichheit für den Zwed der Ausgleihung ; jodann Verbindungen im 
Verhältnig der Gleichheit, 3. B. Handelgajjociationen, ferner Dienftver: 
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hältnijfe, jofern fie auf Vertrag beruhen — im Vertrag ftehen jich die 
Parteien als gleiche gegenüber — und auf Hülfe in gemeinfamer Arbeit 
gerichtet jind; oder Verbindungen im Verhältnig der Gleichheit in in— 
dividueller Zufammenftimmung, 3. B. Verbindungen für fünftlerifche 
und wiſſenſchaftliche Zwecke (ſoweit Wiſſenſchaft und Kunft fi ſchon 
zu regen beginnen), von Meiſtern unter ſich, Geſellen unter ſich. 


$ 18. 
Die Mängel der naturwüdfigen Anfänge einer Cultur. 


Die natürlihe Einheit der Kräfte mit den Gemeinfchaften, die fie 
hervorrufen, iſt keineswegs fittlih werthlos, aber für fih doch nur erft 
vorfittlich, im vielfaher Hinficht unvollfommen und der Auflöfung oder 
Berwirrung dur Willfür ausgefest, fo lange fie nicht ein höheres Prinzip 
die gute, normale Naturordnung janktionirt und bewahrt. 


1. Wir haben gejehen, wohin, auch noch abgejehen von dem wirklich 
fittlihen Prozeß, die menfchlihe Natur normal tendirt, nämlich nicht 
zu einer bloßen Theilung oder Verwirrung der Kräfte des Einzelleben?, 
noch blos zu gegenfäklihem Auseinandertreten der Einheit der Gattung 
in die VBielheit der Individuen, mit einem Wort nicht zu einem Chaos, 
jondern zu einem zweckmäßigen, die Teleologie darjtellenden Zufammen: 
bang. Den einzelnen natürlichen Perjönlichkeiten für fih und im Ber: 
hältniß zu einander ift auch eine gute, wirkſame Macht der Einigung 
anerihaffen, welche, werthvoll an fi, auch Werthvolles produgzirt. 

2. Betrachten wir aber den Werth der auf diefer Stufe möglichen Pro— 
dukte, jo find zwei Anfichten auszuſchließen: a) Eine fpiritualiftifche 
Ethik verachtet das Alles, weil die ethijche Seele da noch fehle, nämlich 
die bewußte Willensfreiheit und die fittlihe Gefinnung. Kant geht 
jo weit, daß er für den Begriff des fittlih Guten den inhalt oder 
das Materielle, mas gewollt wird, als völlig nebenſächlich behandelt 
und davon abzufehen verlangt, indem e3 nicht darauf anfomme, mas, 
jonbern wie und in welcher Gejinnung gewollt werde. Nur jo meint 
er der Werfgerechtigfeit oder bloßen Legalität zu entgehen. Was ferner, 
jagen andere, ohne bewußte Willensfreiheit gejchehe, das könne nur ein 
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Naturprobuft heißen, falle mithin ganz und gar aus dem fittlichen 
Sebiet heraus und fei ohne Bedeutung für eine ethifche Welt. In 
beiden Anfichten ift ein ſchwerer Irrthum enthalten. Gegen Kant ift 
geltend zu machen: wenn e3 für das Gittliche, das menſchliche Auf: 
gabe ift, nur auf die gute Gejinnung oder ben guten Willen ankäme, 
ichlethin nicht darauf, was, jondern nur mie gewollt werde, jo käme 
man zu dem Grundfaß, daß fein Anhalt fittlich) geboten werben Fönne, 
daß vielmehr jeder Inhalt beliebig dürfe gewollt werden, wenn nur 
bie Gefinnung, die Abjicht oder der Zweck gut fei. Aber das ift ein 
jeſuitiſcher Grundjaß, der allen nothwendigen Zufammenhang zwiſchen 
der innern Gefinnung und dem äußern Werk preißgiebt, und fo den 
gejammten Aufbau einer fittlihen Welt in Frage ftellt. Es muß viel- 
mehr dabei beharrt werben, daß nicht blos auf die rechte fittliche Meife, 
jondern auch das Richtige gemollt werde. Was nun freilid das 
Richtige fei, Könnte nicht gejagt werden, wenn für das Sittlihe es 
lediglich auf jenes Innerſte der Willensrichtung ankäme. Aber da wäre 
die Perjönlichkeit oder das Ich abftraft gedacht, losgelöſt von all feinen 
concreten Bejchaffenheiten, durch die e& doch erit ein lebendiges und 
nicht blos bdenfendes, jondern auch etwas wollendes und handelndes 
MWejen wird. Mit der bloßen Gefinnung bliebe die Perjönlichkeit nur 
formal, immer und ewig nur das Gleiche, nämlich die gute Form des 
Willens wollende. Aber dieſe Güte käme zu Feiner Erplifation, die 
Gefinnung bliebe ohnmächtig zur pofitiven ethifchen Aeußerung. Sonach 
hat da3 ganze Gebiet der natürlichen Selbftbethätigung der Kräfte und 
der erwähnten naturmwüchfigen Produfte allerdingd doch für die Ethik 
eine große Bedeutung. Iſt es gleich nur erjt vorſittlich, fo iſt e& doch 
bie negative Bedingung (conditio sine qua non) für den Aufbau einer 
fittlihen Welt; es ift der Schauplak und Stoff für die Bethätigung 
bes Sittlihen, unerläßlich, um dem ethiſchen Prinzip Erſcheinung und 
Wirklichkeit zu verleihen. Durch bloßes Denken würden wir mit An- 
deren noch nit in Gemeinfchaft kommen fönnen, dazu gehört Aeußerung 
de Innern. Aber diefe ift nicht möglich ohne ein phyſiſches Medium, 
durch meldes die Geifter fi berühren. Ohne den Realimus, den 
die betrachteten natürlichen Kräfte und Anlagen jchaffen, fehlte dem 
Ginzelnen und dem Gefchlecht die Fülle und der Reichthum, die Welt 


Anfänge ber Gultur. Weberfchägung ihres Werthes. $ 18, 2. 171 


der Mittel zur geiſtigen (auch ſittlichen und religiöſen) Selbſtbethätigung 
und Darſtellung; und in den betrachteten Früchten der natürlichen 
Bethätigung der Macht der Einheit, ſoweit ſie normal kraft eingeborener 
Triebe zu Stande gekommen ſind, hat der ſchöpferiſche Gedanke ſich zu 
realiſiren fortgefahren. Er hat damit eine reale Weltordnung geſchaffen, 
welche, wenngleich noch nicht frei von dem Menſchen, ſondern nur durch 
ihn geſetzt, Ausgangspunkt des ſittlichen Prozeſſes und eine Vorbildung 
deſſen ſein ſoll, was ethiſches Produkt werden wird. Die normale 
Einheit wie die Vielheit der wirkſamen Kräfte des Anfangs iſt Typus 
der künftigen ſittlichen Geſtaltung. Dieſe Kräfte zu erhalten und zwar 
in ihrer normalen Zuſammengehörigkeit oder Einheit, wird, wie die 
erſte, ſo eine perennirende ſittliche Aufgabe ſein. Die hohe Stellung, 
die wir hiermit der Leiblichkeit, der Natur und ihrer Beherrſchung zu— 
gewieſen haben, darf aber nicht dahin angeſehen werden, daß die Be— 
deutung bed ganzen ethiſchen Prozeſſes der Menſchheit, alſo der Welt— 
geſchichte, in der Ueberwindung der Materie und der Beherrſchung der 
Natur aufgehe. 

Dies führt b) auf den häufigeren, dem Spiritualismus entgegen— 
geſetzten Fehler der Ueberſchätzung des Werthes dieſer natürlichen 
Einigung der Kräfte und ihrer Produkte. Das menſchliche Leben, auf 
dieſe naturwüchſigen Manifeſtationen im Einzelnen und der Gemeinſchaft 
beſchränkt, iſt noch ſehr mangelhaft. Man ſchreibt dieſen Gütern oft 
ohne allen ſittlichen Prozeß zu, daß ein menſchenwürdiges, edles Daſein 
damit erreichbar oder erreicht ſei. So gewiß aber die Produkte dieſer 
Kräfte, wie Beſitz und Sicherheit derſelben, die Genußmittel u. ſ. w. 
Güter find, jo ſind fie doch für ſich nur endlichen Werthes; der 
auf fie beſchränkte Menſch wäre mit ihnen für fi) noch nicht Bernunft- 
weſen. Zwar Tüchtigkeit mürbe in diefen endlichen Sphären fein 
önnen, aber niht Tugend. Alle diefe Gebiete find ferner für fi 
noch amphiboliiher Natur, fie geben fich ala Mittel für die beſte Ge: 
jinnung Bin, aber ebenjo auch für die jchlechtefte, wenn z. B. letter 
Zweck nur der Genuß bleibt, der gröbere oder feinere, ein Jchlechthin 
werthvoller Zweck aber noch gar nicht über dem Horizont erjcheint. 
Wird nun diefes Alles, das barmonifche Spiel der endlichen Kräfte in 
der Fülle der Produkte der Gultur ala des Menſchen Beſtimmung 
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angejehen, wie der falſche Humanismus will, jo haben wir die hedo— 
nifhe Ethik, und die Verabjolutirung diefer Eudämonie, alſo der 
endlichen Werthe, iſt völlig das ethifche Seitenftüd zu der Abgötterei 
auf der religiöfen Seite. Es märe das in legter Beziehung doch nur 
der Egoismus, bei dem man jtehen bliebe, und das Normirende einzig 
die Klugheit, welche die Genüfje, ihre richtige Aufeinanderfolge abmägt 
oder temperirt und die Thatkraft dazu verwendet, Mittel bafür zu 
Ihaffen. Bon Pflicht könnte da noch jo wenig die Rebe fein ald von 
Recht im ftrengeren Sinne; Pflicht und Recht ſänken da zujfammen in 
den Begriff des fittlih nicht Normirten. Alle® wäre da erlaubt, mas 
gefällt; da3 Können, die Macht wäre dad Maß und die Grenze des 
Dürfen, oder vielmehr die Macht verträte die Stelle des Rechts; ba 
hätte alfo die Willfür das freiefte Spiel. Und menn aud) die gute 
Naturordnung diefer Willkür immer wieder Schranken fett, deren Ber: 
letzung ji) mit dem Uebel bejtraft durch Reaktion jener guten Natur, 
jo würde die Klugheit ſolchem Uebel vorzubeugen lehren, aber von 
Schuld, Strafe und Strafbemußtjein wäre feine Rebe. 

3. Und nicht blos das Einzelleben der natürlichen Perjönlichkeit, 
ſoweit es ſich ohne eigentlichen ethiſchen Prozeß bilden kann, ift nod 
jehr unvollfommen, fondern aud die Gemeinſchaften find e8, melde 
rein naturwüchſig ſich bilden durch natürlichen Trieb unter Hinzunahme 
von Klugheit und Verjtand. Die bloße Geſchlechts- ober Gatten: 
gemeinschaft ift noch nicht eigentliche Ehe; ziehen nur bie natür- 
lichen Triebe, phyſiſcher oder auch pſychiſcher Art, die Individuen 
zufammen, jo wird die Luft und das Mohlgefallen dad Uebergewicht 
haben und das eigentlihe Band bilden: dann aber find die Gatten 
für einander Mittel und nicht Selbitzwed, nit das andere Ich, 
jondern nur Ermeiterungen des eigenen Ich. Aber die Luft ift ein 
zweideutiges Gemeinjchaftsband, denn daſſelbe, was jet verbindet, 
fann da auch trennend wirfen; wenn anderswo mehr Luft zu hoffen 
fteht, jo wird ſich dann der von phyſiſcher oder pſychiſcher Wahlver- 
wandtſchaft Beherrichte dorthin wenden, und dad wäre nicht einmal zu 
tadeln, wenn nur die Macht natürlicher Triebe entſcheiden darf, eine 
gute Ordnung aber nicht ala Pflicht oder Gefeß dafteht. Denken mir 
und nun, daß bei beiben Gatten nad einer Periode gegenfeitiger 
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Anziehung dieſelbe Luſt, die jie verband, auch wieder trennend wirft, 
jo ift auch die Familie zerjtört in ihrer Einheit und Zujammengehörig: 
keit (1. Moje 4, 19. 6, 1—6). Wo die Feſtigkeit des ehelichen Bandes 
fehlt, da ift nur von Nachkommenſchaft, proles, nicht aber von Familie 
zu veden, wie denn die Thiere nicht wijjen oder bald verlernen, welchen 
Eltern jie angehören. Wird aber die Familie nicht erreicht, jo kommt 
ed nicht einmal zu Stämmen und Stammedorbnungen, fondern mur zu 
chaotiſcher Vielheit, zu einem Menjchenknäuel der Horde, und dieje wird 
ſich nicht eher heben, biß das Familienleben, vor Allem die Ehe als heilige 
Ordnung feititeht. — Auch dad Temperament und dad Naturell 
kann für ſich noch feine fejtere Gemeinſchaft ftiften. Denn aud) hier iſt 
möglich, daß der andere nicht als Selbjtzwed, jondern nur ala Mittel, 
jei e8 ber Unterhaltung und ded Genuſſes ober für ein Werk gejucht 
wird. Aber das ift noch nicht Freundſchaft zu nennen, jondern nur 
Kameradichaft, welche vorhält, jo lange die Intereſſen fich nicht kreuzen, 
jondern parallel gehen. Dafjelbe gilt endlich von den Vereinen, melde 
durch die Verfchiedenheit oder Gleichheit der Talente gebildet werben. 
Die Theilung der Arbeit fann, obwohl jie im Intereſſe Aller Liegt, 
jo gejchehen, daß ſich Trägheit, Genußſucht, Begehrlichkeit der dienenden 
und arbeitenden Klaſſen bemächtigt, oder andererſeits, daß die Kräfte 
der einen für bie anderen nur auögebeutet werben.!) Ebenſo fann der 
Verkehr für fih in bie Dienjte des Egoismus genommen werben, 
der Mebervortheilung, Habſucht, Unredlichkeit dienen und jo fein eigener 
Feind werden. Denn wo Grebit und Vertrauen fehlt, kommt die Ber: 
bindung des Verkehrs in Stodung. — Bon Recht aber und Staat 
kann ohne eigentlichen jittlihen Prozeß nicht die Rede fein. Denn jelbit 
der Vertrag fett ſchon bie gegenjeitige Anerkennung der Pflicht voraus, 
ihn zu halten. Alle diefe Mängel, Verderbniffe und Verwirrungen werden 
unvermeidlich, wenn man für die Gemeinſchaften nicht auf fittliche Potenzen 
rechnen will, und nicht meint, für diefe jorgen zu müfjen, melde bod) 
im Innerſten find, was die Feder der Uhr, die Seele dem Xeibe. 

4. Weiſt ſchon das Bisherige nad, daß die Einheit der Kräfte der 
Einzelnen und ber Individuen der Gattung, welche jhon in der guten 


1) 3, B. wenn die Arbeit durch das Kapital außgebeutet wird, fo tft das 
nod ein natürlicher Zuftand. 
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Naturordnung wie präformirt ift, nur VBorandeutung der wahren ethijchen 
Einheit jein fann, aber noch nicht dieſe ſelbſt, ift jie vielmehr nur etwas 
Gebrechliches, ja Zweideutiges: jo erhält das alles noch mehr Gewicht, da 
bei dem Menſchen der Inſtinkt nicht diefelbe Macht und Bedeutung hat 
wie bei dem Thier, ihm dagegen die Kraft willfürlichen Wollens beimohnt. 
jene natürlihe Macht der guten Einheit iſt zwar nicht wirkungslos, 
fie hat zu ihrem Bunbesgenofjen auch die Einrichtung der Welt, welche 
infofern aud den Egoismus zu ihrem Bundesgenoffen zu machen weiß, 
als derjelbe dauernd feine Rechnung nur im Bewahren der guten Natur= 
ordnung findet. Allein jie zwingt nicht, fie zieht nicht widerſtandslos 
den Menjchen in ihre guten Bahnen. Dagegen madt die Sinnlichkeit 
und Leidenſchaft auch unklug, jie wirft fi unordentlich auf eine Seite, 
welche momentan die größere Luſt verheißt, und vergißt die Folgen in 
Verblendung. Im Menjchen wohnt zwar auch die Kraft, von allen 
Trieben ji zurüdzuziehen in fein Ich, das eine unendliche Menge von 
Möglicgkeiten in ji birgt. Aber ohne Geſetz haben wir damit doch 
nur die Willfür, die im Stande ift, jih dem guten normalen Trieb 
der Naturorbnung zu entziehen, dagegen jich an regelloje Triebe rüd- 
haltlo8 Hinzugeben und jo Gotte8 gute MWeltorbnung zu verberben. 
Das Thier, obwohl ihm die vernünftige Ausſtattung verjagt ijt, bleibt 
in feiner guten Naturordnung durch die Macht des Inſtinktes, der vor 
dem Schäblihen warnt; denn er ijt gleihjam die ftellvertretende Ver— 
nunft im Thier und zwar fo, daß er mit der unmittelbaren Kraft bes 
wirkſamen Impulſes ausgeftattet ift, er ijt gleichjam für das Thier 
dad Gewiſſen des gejammten Organismus gegenüber dem einzelnen zu 
weit fortjtrebenden Triebe, wiewohl jelbjt das Thier zumeilen auch 
fehlgreift. Aber im Menſchen ſchweigt jene überwältigende Macht des 
SInftinktes, dagegen hat er Willkür, welche fi nicht zum Bundesgenoſſen 
der Einheit der guten Weltordnung gegenüber den finnliden Trieben 
und der Ervegbarkeit durch die bunte Außenwelt mahen muß. Wie 
leiht wird e8 da geihehen, dag durch ihre Neigung, zumal wenn fie 
ſich berebet, durch ihre Befriedigung nicht blo3 im guten Stand zu 
bleiben jondern das Lebensgefühl zu jteigern, jene jih nicht aufzwin- 
gende Einheit augeinandergerijien wird in dem Einzelnen wie in der 
Gemeinſchaft. (1. Mofe 3, 1 ff.) 
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Se nachdem die Willfür einem der Triebe die Zügel ſchießen läßt, 
wird für den Einzelnen und die Gemeinjhaften eine Abnormität und 
Zerrüttung eintreten, und die Kehrjeite übermächtiger Triebe und Be— 
gierden nad Seiten der einen Gebiete wird die Ajthenie für andere 
fein. Die Zerrüttung wird dad Phyſiſche und Pſychiſche umfajjen. 
Der ungeregelte Trieb zum Bejig wird Geiz und Habſucht, der un— 
geregelte Trieb nah Ehre und Macht wird ala Stolz, Ehrgeiz, Herrid): 
juht verfümmernd auf Andere wirken, die er herabbringt. Die Folge 
wird bei ſchwächeren Naturen Neid, Enechtijches Weſen und Kriecherei 
jein, während bei Stärferen Stolz und Herrſchſucht anſteckend wirken, 
und da entzündet ji Streit und Krieg, der die Gemeinschaft mit Auf- 
löjung bedroht. Ebenjo verdirbt der ungezügelte Trieb zum Genuß, 
bejonder8 der ungeregelte Gejchledhtätrieb mit dem Subjekt aud die 
objektiven Güter der Gemeinjhaft, Ehe, Familie, Gejelligkeit. Mit einem 
Wort, entiprechend feiner mikrokosmiſchen Natur hat der Menjch jo 
alljeitige Empfänglichkeiten und Triebe, daß er, zumal bei der Schwäche 
des Inſtinktes in ihm, fi) ohne Fehlgriffe nicht zurechtfinden Könnte, 
jondern um feiner mächtigen Leidenſchaften und Kräfte willen bald zum 
Chaos werden würde, wenn nicht als orbnende, hHarmonijirende Norm 
ein höheres Licht einträte. Als blos endlihes Wejen ijt er fein 
vollfommenes Ganzes, zu viel und zu wenig, jodag unmöglich 
damit feine Schöpfung abgeſchloſſen ſein kann. Mit einer Fülle von 
Kräften außgeftattet, als Willfür mit Lift und Klugheit im Bunde, 
jtünde er da als ein räthjelhaftes, jurchtbares, zum Verderben der Welt 
und jeiner jelbjt fajt dämoniſch ausgerüftetes Weſen, wenn nicht noch 
ein höheres Prinzip für ihn märe, fähig, jein phyſiſches und geiftiges 
Weſen zu leiten und zu beherrichen, dag Geſetz des ethiſch Guten, 
von dem ihm Kunde werden muß, ſoll er nicht ein bloßes Naturmejen 
bleiben. Und doch, wäre jolches Geſetz des Guten als höhere, ihn 
beherrichende Macht ihm nur anerſchaffen, jo wäre er aud fo nur 
eine höhere Art von Naturmwejen. Denn da könnte er an feiner ethijchen 
Selbftfegung doch wieder nicht theilnehmen. Sonach kann es bei der 
naturwüdhligen, amphiboliichen Einheit oder Harmonie für den Menjchen 
nicht bleiben, auch nicht bei der unmittelbaren, natürlichen Bethätigung 
jeiner anerihaffenen Kräfte, ſondern dieſe natürlide Stufe muß über: 
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jhritten werden dur den jittlihen Prozeß. Diejer aber fommt 
erjt dadurch wirklich zu Stande, daß dem Menfchen ein Willen vom 
jein Sollenden, fittlihd Guten wird, ein Wiſſen aber, das noch nicht 
necejjitivend auf den Willen oder dad Sein wirft. 


Zweiter Abſchnitt. 


Don dem fittlichen Prozeß im Allgemeinen oder von der gött- 
lichen Weltordnung als dem Gefeh der Bewegung der für das 
Sittlihe befimmten Kräfte. 


$ 19. 


Auf Grund der im erften Abjchnitt betradhteten leibliden und 
geiftigen Anlagen identiicher und individueller Art fommt der fittlide 
Brozeh dadurch in Gang, daß das fittlihe Gefühl, diefer Anfang des 
vernünftigen menfchlichen Dafeins, auseinandertritt in fittliden Sinn 
und Trieb, auf höherer Stufe in aktuelles Gewifjen und Freiheit. 
Diefes Auseinandertreten hat den Zwed, dak das objektive Sitten— 
gejes in Har bewußter Weiſe feine Anforderungen an den freien Willen 
ftelle. Durch den fittliden Prozeß aber tritt die unmittelbare oder natür- 
lie Einheit der vernünftigen menſchlichen Anlage nur deshalb relativ 
anseinander, um eine höhere Form zu ſuchen. So zerfällt unfer Abſchnitt 
in die Lehre vom Gefek, vom Gewiſſen und von der Freiheit. 


1. Die Nothwendigkeit eines fittlichen Prozeſſes, um über bie 
bloße Naturjtufe den Menſchen zu erheben, leuchtet wohl hinreichend 
aus dem Obigen ein, ebenjo die Nothwendigkeit des Auseinandertretend 
der anfängliden Einheit, damit es zu einem Prozeß kommen Fönne. 
Drei Faktoren werden aber zuſammenwirken müfjen, um den fitt- 
lichen Prozeß zu conftituiren. Der Erfte ift dad Geſetz. Synonym mit 
Geſetz wird oft dad Wort Pflicht gebraucht, welches Wort aber mehr 
auf concretes Einzelnes feinen Bezug hat, wie auch ſchon beftimmter 
auf die Verpflichtung ded Einzelnen Hinüberjhaut, als der noch in 
reiner Objektivität fich haltende Begriff des Geſetzes. Die Nothmwen: 
digfeit aber, von dem erjten jener drei Faktoren auszugehen, wird aus 
Folgendem erhellen. Die Anknüpfung der Ethif an die Gottesidee, die 
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für und nothwendig war, wird dadurch für das Syſtem frudtbar, 
dag wir für die Zeichnung des fittlichen Prozeſſes von nicht? anderem 
als dem fittlichen Gefeg ausgehen. Man könnte zwar denken, vom 
Sittlihen wiſſen wir nur durch das jittliche Gefühl, das Gewiſſen 
und dag jittlihe Bewußtſein, und jo fei das fittlihe Gefühl u. ſ. mw. 
die einzige Duelle der fittlichen Gejeggebung. ALS eriter, grundlegender 
Faktor für fittliche Eriftenz überhaupt fei alfo das fittliche Gefühl, 
Gewiſſen u. j. w. zu betrachten. Allein das ift nur die phänomenologijche 
Betrachtung des objektiven Sadhverhältnifjes, da nämlich ohne das 
Geſetz weder fittliches Gefühl noch fittliher Sinn und Wille möglid) 
wäre, vielmehr der Menjch rein in der Enblichkeit beſchloſſen bliebe. 
Wenn nicht auf. ein objeftives jittliches Geſetz, dad von jubjektivem 
Gefühl, Sinn und Gemifjen, weil in fi felbft wahr und gewiß, 
unabhängig ift, zurüdgegangen würde, jo wären dieſe jelber unrichtig 
gedacht. Das jittlihe Gefühl, Gewiſſen u. ſ. mw. ift nicht ſchlechthin 
autonom, nur jo fönnte es als lebte Duelle des Sittengejeßes gelten, 
jondern umgefehrt das objektive Geſetz ift Duelle des fittlihen Gefühle, 
Sinned und Gewiſſens, mie auch das Bewußtſein der Unabhängigkeit 
des Sittlihen von dem Wifjen, ja dem Sein des Subjekts zum fitt- 
lien Gefühl, Sinn und Gemifjen gehört. Die objektive göttliche 
Vernunft und Wahrheit ijt eg, die fich in den menjchlichen Geiſt Hinein- 
bildet und ihn erſt zur Vernünftigfeit bringt. Erſt dadurch ift das 
Geſetz in jeiner Heiligkeit und Objektivität gefichert, daß wir es im 
Anflug an die ethiſche Gottesidee als erften grundlegenden Faktor 
des fittlihen Prozefies, behandeln. „Das Geſetz ift der bis auf den 
tiefften Grund Hinabreihende Fels der Sittenlehre.” ) Daher fol 
von ihm unjere erfte Abtheilung handeln. Aber allerdings muß wicht 
blo8 die Objektivität dieſes Geſetzes gefichert fein, ſondern auch fein 
Uebergang in den Geift, zunächſt die Intelligenz, welche das Sittliche 
in feiner Wahrheit und abjoluten Berechtigung anerfennend, bafjelbe 
dem Willen vergegenmärtigt. Es muß in uns eine eigene Erkenntniß 
des Guten als jolchen oder als der Wahrheit angelegt fein; ohne dieſe 
Erfenntniß könnten wir nichts deshalb thun, weil es gut ift, jondern 
nur aus andern, aljo nicht fittlihen Gründen. Aber mie die ganze 
1) Shmid, Chriſtl. Sittenlehre S. 346. 
Dorner, Chr. Eittenlehre. 12 
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menſchliche Entwicklung, jo geht auch dieſes Innewerden des göttlichen 
Geſetzes nur allmählich vor ſich. 

2. Den Anfang bildet da8 fittlihe Gefühl, in welchem ſitt— 
liches Erkennen und Wollen zunähft noch in ungeſchiedener Einheit 
beihlofien jind. Dafjelbe ift ($ 12, 4) Gefühl des abjolut Werthuollen, 
wie es für den Willen ift, und ift darin a) enthalten das Afficirtfein 
durch die ethiihe Idee als eine Ehrfurdt und Gehorfam fordernde. 
Und zwar iſt died Afficirtfein nicht eine blos fubjeftive Empfindung ; 
das fittliche Gefühl ift Gefühl für etwas Objeftives, in jich Heiliges. 
Wird nun der Gehalt des fittlihen Gefühls für ſich firirt, alſo das 
ala werthvoll Gefühlte von dem Erfenntnikvermögen für jich ergriffen, 
jo entjteht die fittlihe Vorftellung, und das Gefühl wird zum Sinn 
für das Heilige, fittlih Nothmendige im Gegenjat zu dem Nefas. 
b) Andererfeit3 liegt aber im fittlihen Gefühl außer dem Innewerden 
der Abhängigkeit von einem Nothmenbigen, einer höheren heiligen 
Ordnung auch ein keimendes Treiheitäbewußtjein. Denn im fittlichen 
Gefühl ift ein ideales Geſetz mit innerer Luft daran: ideales Luftgefühl 
aber ift Gefühl einer wenigſtens möglichen freiheit. Das Gefühl ala 
jittlihe ahnt eine gehobene Eriftenz durch die Geltung der Macht, 
von ber es bewegt iſt. Der Anfang der Freiheit ift aber im Xrieb, 
weiterhin Willen enthalten. So zeigt die Analyje des fittlihen Gefühls 
die Möglichkeit feine Uebergangs in fittlihen Sinn und Trieb. 

3. Dad Außeinandertreten ijt aber auch nothwendig. Das Gefühl 
iſt zunädft nur unmittelbare Bejtimmtheit des Menjchen, von feinem 
Willen weder gejett noch gebildet. In der fittlihen Welt bildet nun 
aber der Wille, die Selbftbeitimmung, das Centrum, und zwar gilt 
das auch gegenüber der Receptivität und dem Gefühl; es gibt aud 
ein bewegt: und beftimmtjein Wollen. Nun muß aber der Wille 
etwas wollen, und da3 kann ihm nur durch die Intelligenz werben, 
die ihm das zu mollende Objekt vorjtellt. Alfo muß, damit e8 zu 
einem fittlihen Willensprozeß komme, vor Allem die fittliche Intelligenz, 
d. 5. der fittlihe Sinn und weiterhin das Gewiſſen fi hervorbilden. 
Damit tritt dad Objekt dem Willen gegenüber, wird ihm als Aufgabe 
vorgehalten. Würde der Wille Tediglih vom Gefühl beftimmt, fo 
würde es ihm an klarem Bemußtfein, daher aud an freiheit fehlen. 
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Darum muß das Erkennen und Wollen außeinander treten; das ift die Be- 
dingung ihrer jelbftftändigen Ausbildung. Das Nächſte ift die Diremption 
in fittlihen Sinn und Trieb. Aber das fittliche Erkennen als bloßer 
Sinn und Takt ift noch nicht hinreichend objektiv beftimmt und ficher ; 
nit minder ift die Willenzfeite al3 Trieb noch zu jehr vom Gefühl 
und der Natur bemegt. Daher muß die felbftftändige Ausbildung 
beider noch weiter fortjchreiten bi3 dahin, daß der fittlihe Sinn und 
Zakt zum Haren und feften Gemiflen, der fittlihe Trieb aber zur 
Freiheit de3 Willens wird. Damit ift dann das fittliche Gefühl in 
die zwei Pole des ſittlich Nothwendigen und Freien auseinandergetreten, 
die aber beide gleihmohl in inniger Beziehung zu einander ftehen. 
Das Gewiſſen ift ein Wiſſen von Nothmwendigem, aber bem fittlich 
Nothwendigen, welches für die Freiheit ift, alfo Anerkennung der 
Freiheit, ja Anregung zur fittlihen Selbftbeftimmung enthält, ohne zu 
necejjitiren. Vielmehr wie das ſittlich Nothmendige eine Selbitjtändigfeit 
bat dem Freien gegenüber, jo hat dad Freie Selbſtſtändigkeit 
gegenüber dem fittlich Nothwendigen, ift als Wahlvermögen ſchon früher 
da vor aller höheren Ausbildung der Erkenntniß. Aber wie wir bald 
jehen, erhält bie Freiheit erft durch das Bewußtſein vom ſittlich Noth- 
mendigen eine höhere Bebeutung und wird ich felbjt gegeben als 
die Macht einer Entjheidung von unendlidem Gewicht, und es muß 
num die Freiheit zu dem fittlich Nothwendigen in eine Beziehung treten, 
wolle fie oder wolle fie nicht, in eine negative oder pofitive. Denn 
auch das Unterlaſſen einer unbedingt geforderten Entſcheidung iſt eine 
Entſcheidung. Mit der Entjcheidung aber ift der fittlihe Prozeß da. 
Wäre andererjeit3 die Art der Entſcheidung nicht der Freiheit über: 
lajien, fondern aufgenöthigt, 3. B. durch die necefjitivende Macht des 
Bewußtſeins vom Sittlihen, jo würde wieder die fittlihe Stufe nicht 
erreicht, es käme nicht zu fittlicher Berantwortlichkeit und Perjönlichkeit. 
Würde 3. DB. ſelbſt die Liebe zu Gott von Gott geſetzt ohne Möglichkeit 
des Widerſtandes, jo hätte jolche Liebe noch nicht fittlichen Werth. Zu 
diejem aktuellen Gegenjag von fittlih Nothwendigem und Freiem, ber 
keineswegs Widerſpruch ift, kommt es bei jedem vernünftigen Weſen, 
wie denn felbft Chriftus von einer ZvroAr des Vaters, einem jittlichen 
dei, das ihm gelte, redet, und das Wiſſen von diefer Aufgabe ift 
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Wiſſen des Gewiſſens. Inſofern kann nicht mit dem Büchlein der 
beutfhen Theologie gejagt werden: nur wir Menjchen haben 
Gewiſſen, Chriſtus und Satan haben feines; da3 wäre nur richtig, wenn 
das Gemwifjen, jei e8 Wirkung der Sünde wäre, wie das jogenannte böſe 
Gemifjen, oder Urſache derſelben. Mit jenem Gegenſatz zwijchen dem 
Freien und ſittlich Nothwendigen ift noch keineswegs auch nur ein 
Moment de Widerſpruchs zwiſchen beiden gegeben. 

4. Andererfeit3 darf aber die Aktualität der vernünftigen Anlage 
auch nicht deiſtiſch vorgejtellt werden ala bloße Selbjterplifation der 
menjchlichen Kräfte ohne göttliche Fortwirken. Vielmehr Gottes Gau: 
jalität ift dabei wirffam; fein ſchöpferiſcher Wille realifirt erjt voll: 
jtändig die fittlihe Anlage, indem er aud das Bewußtſein der objektiven 
jittlihen Forderung klar und lebendig hervorruft. Und nicht minder 
ift auch nad) Seiten des Willen? die deiftiiche Anficht auszuſchließen. 
Die Kraft zum guten Wollen kommt von Oben, dad Gute kann durd 
Gott und feine Offenbarung in einer den Willen lodenden und an: 
ziehenben, wenngleich nicht zwingenden Weife dem Menjchen vor Augen 
geftellt werben. Dazu kommt der Zufammenhang des Gefühls mit 
dem Willen. Derfelbe dauert ja auch in dem jittlihen Prozeß fort 
und fann ala Seele, als ideale, begeifternde Luft das Denken und Wollen 
durchziehen; und aus den Akten des Denkens und Wollens ift immer 
wieder in das Gefühl zurüdzufehren. Im Gefühl aber ift dad Gemütb 
in feiner Totalität durch Gott affizirbar ober beftimmbar, und der 
menſchliche Wille kann dabei wohl betheiligt fein, er kann ſich von Gott 
und feinem Geift beftimmen lajjen wollen. Daher ift in dem Gefühl 
der innerfte Ort, von wo aus, wenn dad Erkennen verfinjtert, der 
Wille ohnmächtig und gebunden ift, dem Menſchen noch Hülfe zufließen 
kann. Die Sehnfucht nach Licht und nad) Befreiung von Knechtſchaft 
ift auch da noch möglih, und ſie kann antreiben, ſich den göttlichen 
Lebensquellen zuzumwenden, damit durch Kräfte von Oben die menſchliche 
Ohnmacht gehoben mwerbe. 

Anmerfung. Nah dem Ausgeführten zerfällt unfer Abſchnitt im drei Ab: 
theilungen, bie Lehre vom göttlihen Gejek, von dem fubjeftiven Inne: 
werben bes Geſetzes oder dem Gewiſſen und von ber Freiheit. 
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Erjte Abtheilung. 
Das objektive Sittengefe als verpflichtendes. 


$ 20. 

Das Gute, das in Gottes Weſen und Willen ewig realifirt ift, 
will Gott ala Gefet oder verpflichtende Norm oder als Sollen für die 
Welt. Das fittlide Weltgeſetz ift vom Naturgeſetz weſentlich verfchieden 
dur den Charakter der inneren Nothwendigkeit, Unbedingtheit und 
Allgemeinheit. Es umfaßt als Sollen das Wiffen, Wohlen und Sein, 
das Fdentifche und das AJudividnelle, jedoch nicht, ohne fich felbft zu 
individualifiren. 

Bgl. Schleiermachers Abhandlungen über Naturgefek und Sittengefeg, ſowie 
über dad Erlaubte Schmid, de notione legis und Gittenlehre 140. 156. 260 
bis 280. 345 ff. Merz, Syitem der dhrifil. Sittenlehre nad) ben Grunbfäten bes 
Proteftantismus im Gegenjat zum Katholicismus. [Martenfen, Chriſtl. Ethik. 
3.9. I, 4415. U,1. ©. 255. Zeller, Ueber Begriff und Begründung ber fitt: 
lichen Geſetze. 1882. Ueber das Kant'ſche Moralprincip und ben Gegenjaß formaler 
und materialer Moralprincipien. 1879. (Beide Abhandlungen jet im britten Bande 
von Vorträgen und Abhandlungen. 1884.) Koeftlin, Jahrbücher für deutſche 
Theologie. Bd. XII, ©. 383 f. XIV, S. 35 f. 464 f. Stubien über das Sittengeſetz. 
Vgl. auch: Die Aufgabe der KHriftl. Ethik. Studien und Kritifen. 1879. ©. 581 f. 
Vgl. u. Anm. ©. 189.] 

1. Das Gemifjen ift nicht Begründung bes Sittengejeges, ſondern 
jein Vernehmen, nicht principium essendi, fondern cognoscendi. Gott 
ift es, der das Sittliche in den menſchlichen Geift einpflanzt und zwar 
nothwendig nur ibeell. Gottes jchöpferifchee Thun (voluntas) Tann 
mit feinem gejetgebenden (praeceptum) nicht ibentificirt werben. Es 
durfte nicht unmittelbar ein fertige® neues Liebesleben gefeitt werden, 
weil eine von Gott verſchiedene Welt ſich in Freiheit und Selbft- 
thätigfeit bewegen jollte. Der ſchöpferiſche Wille konnte zunächſt nur 
bie Möglichkeit des Guten pflanzen, nicht die Wirklichkeit. Gleichwohl 
tann man nicht jagen, daß es nicht ſei. Vielmehr weil es feine Realität 
in Gott bat, gewinnt es durch Gott ein zunächit ideales Sein für bes 
Menſchen Intelligenz oder in ihr, als Gedanke des in der Welt jein 
Sollenden ober ala Geſetz. Da num Gott mwejentlich heilige Liebe ift, 
jo läßt ſich auch nad diefer Ableitung jagen, das Gejeg jei nichts 
anderes, als die heilige Liebe als jein ſollende. Matth. 22, 37 fi. 
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Römer 13, 10. Gott, die Liebe will, dag er als Liebe gelte und 
herrſche. Durch den Rüdgang zu Gott iſt aber nicht blos der von der 
Subjeftivität unabhängige Charakter der Objektivität des Geſetzes ge: 
fichert, fondern ihm auch der Charakter der Nothwendigkeit, Unbedingt: 
heit und Allgemeinheit verliehen, in melden drei Präbifaten der Unter: 
ſchied des Sittengejeged von allem Phyjiichen, beſonders aber auch ber 
Gegenjat gegen alle eudämonijtiihe Sittenlehre ausgeſprochen iſt. Das 
Sittengejeß ift weder aus göttlicher noch menſchlicher Willkür abzuleiten, 
fondern ift Offenbarung Gottes, aus feinem gejeßgebenden Willen 
ftammend. Es verlangt die Vermwirklihung des göttlichen Ebenbildes, 
zu welchem der Menſch gejchaffen ift. Ihr ſollt Heilig fein, denn ich bin 
Heilig. 2. Moſe 19. 3. Mofe 11, 44. Matth. 5, 48. Es ftammt aus 
Gottes pneumatiſchem Wefen. Römer 7, 14. Daher ift e8 ewig, kann 
nie von menjhlicher Willfür abgeändert werden, indem e3 Spiegel de3 
göttlichen Weſens ift. So erjt ift die Frage danach, was gut iſt, nicht 
mehr blos eine Hiftorijche, von äußeren Autoritäten abhängige, es hat 
jeine eigene Autorität bei jih und in jih. Das hat im Gegenſatz zu 
dem kirchlichen Poſitivismus Roms die jelbjtbewußte evangelifche Kirche 
jtet3 fejtgehalten. Die F. C.') jagt: lex proprie est doctrina divina, in 
qua justissima et immutabilis dei voluntas revelatur. Melanchthon 
aber jagt nicht blos, Geſetz fei der göttliche Wille, jondern auch lex 
dei est sapientia aeterna et immutata in deo et norma justitiae in 
voluntate dei, was an Auguftins Lehre erinnert, das Geſetz habe jeine 
legte Wurzel in Gotte® sapientia prima, in welcher auch die Prinzipien 
für alle Künfte, Wifjenjchaften, wie für das Leben liegen, aljo bie 
Prinzipien der Logik und Mathematik, der Aeſthetik und Ethik. Diejes 
in Gott unbewegliche Gejeg nun transseribitur in sapientes animos. 

2. Gehen wir zu den einzelnen Beftimmungen des Sittengejees 
nad) feiner formalen Seite über, jo kommt als erjtes Attribut in Betracht 
a) die Nothwendigkeit. Es gibt allerdings mehrfache Arten von 
Nothmendigkeit: die phyſiſche in der Natur herrſchende, zu welcher auch 
Zwang und Gewalt gehören. Bon diejer kann bier die Rede nicht 
jein, weil das ethijche Gebiet die Freiheit für jich beanjprudt. Eine 
zweite Art ift die logiſche Nothmwendigkeit oder die Nothwendigkeit der 

1) 592, 3. 713, 17. 
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ibeellen Conſequenz. Auch von diejer ijt zu jagen, daß jie hieher nicht 
gehört, weil fie nur dad Denfen unwiderſtehlich beftimmen will, aber 
nit den Willen und das Sein. Das Sittengejeß ift mit Freiheit 
vereinbar. Seine Nothwendigfeit liegt einmal in jeinem Urfprung, db. h. 
darin, daß ed aus Gott, und zwar nicht zufällig, jondern vermöge des 
göttlihen Wejens hervorgeht. Aber eben daher iſt ihm auch Noth- 
menbigfeit nach jeinem inneren Wejen zuzufchreiben, während bei allem 
Phyſiſchen, auch wenn Nothwendigkeit in feinen Bewegungen herrſcht, 
doc gefragt werden fanıı: wozu? Es ift zum Selbſtzweck nicht geeignet, 
fondern nur zum Mittel. Seine Nothmwendigfeit ift alfo nur eine 
Öupothetifche, von einem Andern, was Zweck iſt, bedingte, und ähnlich) 
it auch die logiſche Nothwendigkeit eine hypothetiſche injofern, ala Die 
Eonjequenz nur feſtſteht, wenn der Sat, woraus fie abfließt, gegeben 
it, dem aber keineswegs eine innere Nothwendigkeit, die des Gelbit- 
zwed3, beimohnen muß. Das Ethifche dagegen ift in jich ſelbſt ſchlechthin 
werthvoll und gut, bei feinem Gedanken muß die Frage nad) dem Warum 
aufhören; es het auch teleologijche Nothwendigkeit. Gleichwohl ift e3 
Gejeg, nämlich der Freiheit, und auch darin vom Naturgeje unter: 
ſchieden. Es ift zum Sittengejeg nothwendig nicht zu neceffitiren, nicht 
zu zwingen, aber anbererjeit3 fann fein vernünftige Wejen ſich ihm 
entziehen; es gilt dem Menjchen, wolle er oder wolle er nicht, weil 
e3 in fi gut und nothwendig ift. Diejenige Bezogenheit des Geſetzes 
auf das Subjekt mus, wodurd ihm Verbindlichkeit auferlegt wird, heit 
Verpflidtung, während der inhalt ala gebotener Pflicht heißt, mag 
derjelbe num Verwirklchung erft juchen oder ſchon in Realifirung jtehen ; 
denn auch pflihtmäßig: Handlungen heißen bei vielen Ethifern Pflicht, 
jo bei Rothe, Werner, Brud. 

b) Dem Geſetz konmt zweiten? der Charakter der Unbedingtheit 
zu. Es hat für die Vemunftweſen nicht blos hypothetiſche Bebeutung, 
jondern, obwohl es aud Untergeorbnetes umfaßt, 3. B. als Mittel 
für den Zwed, jo bat doh um dieſes Zweckes willen auch das Unter: 
geordnete Antheil an der Unbedingtheit. In diefer iſt die Wahrheit des 
fategorifchen Imperativs vonKant aufbewahrt. Es gibt ein Abjolutes 
für den Willen, welches ſchechthin das Recht hat, Anerkennung zu 
fordern, und melches nicht kann nicht jein und gelten wollen, wenn 
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der Menſch vernünftig fein oder bleiben will. Aus der Unbebingtheit 
folgt die innere Nothwendigkeit des Geſetzes, unbedingt zu verpflichten. 
Diefe obligatoriiche Kraft verdankt es lediglich feinem eingebornen 
. Rechte, feiner innern Majeftät. Die Anerkennung ift fein Verdienſt, 
ſondern Schuldigfeit, die Nichtanerfennung aber Schuld. Diefer Charakter 
ber Unbedingtheit tritt beſonders ind Licht, wenn wir dem Sittengeſetz 
das Naturgejet gegenüberftellen. Schleiermader in feiner berühmten 
akademischen Abhandlung vom Jahre 1828 hebt mit Scharfjinn die Ber: 
wandtſchaft beider, aber nicht ebenjo ihre Ungleichheit heruor. Auch 
die Natur, jagt er, hat ein Gefek, eine innere Kraft und Norm ihres 
Werdens und ihrer Bildung. Auch die Naturdinge gerathen nicht 
immer nach biejer Norm, wie wir daſſelbe in der Menfchnıwelt jeher. 
Gleichwohl bleibe auch in der Natur der ideale Typus, dem fie, wenn 
auch durd Hemmungen, nachzukommen ſuche. So jei aud im Menjchen 
ein idealer Typus, eine Norm, die das fittliche Leben regeln will, wenn 
auch die Wirklichkeit hemmend eingreift. Das Sittmgefek ift für 
Schleiermader bloß eine Steigerung bed Naturgejefed, nämlich ein 
Geſetz für begeiftete Weſen. Allein gerade dieſes maht einen tieferen 
Unterſchied, als Schleiermacher zugejtehen will, ſowoſl dem Inhalt als 
ber Form nad. Als geiftiges, d. h. vernünftiges Ween iſt der Menjch 
geöffnet für unendlich Werthvolles. Die Natur hal nur endliche, nicht 
unbedingte Werthe, der Werth ihrer Geitaltung hingt in letter Be— 
ziehung von dem ab, für welches jie da oder Mitel ift. Das ift das 
ſittlich Gute, das ſchlechthin fein fol, daher aud nur das Sittengeſetz, 
was die Form angeht, jchlechtHin fordert. Die Natur mag auch Hem- 
mungen unterliegen und Häßliches produziren, aber das Unäfthetijche 
ift nicht ſchlechthin verwerflich, wie es das Böje ift. Dazu kommt der 
weitere Unterſchied, daß bed Menſchen geiftiges Wejen doppelſeitig ift, 
Intelligenz und Wille. Der ideale Typus muß bei dem Menſchen, 
bevor er in das Sein übergeht, fich erft duch den Willen vermitteln, 
und zu dem Ende tritt biefe Norm zunädft nur ibeell für die In— 
telligenz auf, Eintritt verlangend in den Wilen. In ber Natur dagegen 
tritt die ideale Norm nicht für fih dem Willen gegenüber, jondern 
gebt jofort in Wirklichkeit über, wern auh unter äußeren Hemmungen. 
Im Menſchen findet diefer Uebergang fr wenig unmittelbar ftatt, daß 
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er durch feinen Willen aud) innere Hemmungen entgegenſtellen kann. Im 
Menſchen geht eine nur ideelle Eriftenz des Guten feiner Wirklichkeit 
voraus, ein Sein in der Intelligenz, das zugleid ein Nochnichtjein in 
dem Willen if. Da fällt praeceptum und voluntas nicht zujfammen. 
So gewiß übrigens die Natur ihr eigenes Geſetz hat, verſchieden vom 
Sittengejeg, jo zerreift das doch die Einheit der Welt nicht. Denn beide 
ind nicht coorbinirt, jondern dad GSittengejeß iſt das höhere, und 
dur feinen Charakter der Unbedingtheit verpflichtet und berechtigt e8, 
Alles, aud die Natur, als feiend für das Ethifche und ihm zu dienen 
beitimmt, zu behandeln. 

c) Das dritte Attribut ift die Allgemeinheit des Sitten: 
gejeges. Das bezieht ji auf den Kreis oder Umfang, den ed mit 
jeinem Anfprud umjpannt. Das legte Prädikat fönnte beanjtandet wer: 
den, da Gottes Wille auch die Natur, nicht bloß die jittliche Welt, die 
allein für die Vernunftweſen fei, umfaſſe; ja durch das Sittengejeg 
fönnte die Einheit ber Welt bedroht jcheinen. Aber die natürliche 
Welt ift nicht als ein abgefchloffenes Ganzes, als ein Reich gewollt, 
dad mit dem Sittlihen nicht? zu thun hätte, ſondern im Sittengeſetz, 
ala einem Geſetz des Geiftes, ift ſchon mit enthalten, daß der Geijt 
dad Herrichende fei über die Natur, diefe nicht felbititändig, noch 
weniger über den Geijt herrſchend; daher gerade das Sittengejeg bie 
Einheit der Welt gemährleiftet. So darf wohl gejagt werben: das 
Sittlihe iſt das oberfte, das AU in fich einjchlieende, ſich eingliedernde 
Weltgeſetz, das Geſetz, durch welches Allem, aud) der Natur, jeine Stelle 
angemwiejen wird. Allerdingd wendet ji) das Geſetz mit jeiner ver- 
pflichtenden Kraft unmittelbar und direct nur an die Vernunftwejen. 
Aber mittelbar umfaßt es auch die Natur. Denn nicht blos ift aud) 
die Beherrihung der Natur Aufgabe des Menjchen, ſondern jie ijt auch 
unerläflicheg Mittel für alle concreten ſittlichen Berhältniffe, die ohne 
fie gar nicht eriftiren könnten. Infofern kann man fagen, daß das Sitten: 
geje nicht? Anderes ift, ald das ideale Bild der Welt jelber, wie jie 
jein, d. h. durch den vom fittlichen Intereſſe beherrichten Willen werden 
fol. Bon diefem Weltbild wird inhaltlih im dritten Abſchnitt 
zu reben fein; bier bleiben wir noch bei der formalen Seite oder ber 
Verpflihtung. In Anwendung nun auf den Menſchen bejagt bie 
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Allgemeinheit des Sittengejeßed die Allgemeinheit der Verpflichtung 
durch dafjelbe und dieſe bezieht fih 1. auf alle irdiſchen Vernunftweſen 
(Menichen), 2. auf jeden Moment ihre bemußten Dajeind, 3. auf 
alle ihre Kräfte, jedoch jo, daß immer die Perjon, bieje Einheit das 
Verpflichtete ift ). Das Geſetz zieht alle Kräfte in feine verpflichtende 
Kraft hinein, es gilt ihnen unbedingt und duldet feine Schranken in— 
nerhalb des vernünftigen Wejens de Menſchen. Mit der Vernunft 
erwacht die ethijche Idee im Menſchen, Vernünftigkeit iſt aber des 
Menſchen Habituelle Beitimmung. Sie will nicht blo8 momentane 
Sriftenz in ihm haben, von Zeit zu Zeit herein jcheinen in ihn, im 
Uebrigen aber ihn immer wieder zum Thier werden lajjen, dem gleich- 
ſam Alles erlaubt ift, was es kann und wohin fein Trieb es führt. 
Sondern die ethiſche dee, einmal aufgegangen im Bewußtſein, ent- 
hält an fich die Forderung, daß das ganze bewußte Leben ausnahms- 
[03 ihr in Gontinuität untergeben jei, und gegen dieſen Anſpruch bat 
die Schwäche oder Beſchränktheit des Menjchen jo wenig eine berech- 
tigte Geltung, ala die Nebermadt der Natur. — Aug dem Audgeführ- 
ten folgt, daß das Sittengeje auch die anderen Grundformen, in denen 
das Sittliche eriftirt, auf feine Weife umfaßt, die Tugend und das 
höchſte Gut, aber ald Forderung. Es will nicht blos im Wiſſen 
jein, fondern aud im Willen wohnen und herrſchen, e8 fordert Eriftenz 
auch in der Grundgeſinnung und will, daß die fittlihe Kraft oder bie 
Tugend nicht latente Kraft bleibe, ſondern ſich bethätige, und durch 
gute oder pflihtmähige Handlungen und Werfe dad Gute ſubjektiv— 
objektive Dajeinsform erlange, alſo ein fejtes, zuſtändliches und doch 
lebendige8 Dajein als höchſtes Gut erreihe. Das Sittengefeß fordert 
alle dieje drei Dajeinsmweifen de3 Guten und ein Fortſchreiten von der 
einen zur andern. Es mill der beherrſchende Mittelpunkt der Geban- 
fen, Worte, Willendbewegungen, Handlungen und Werke, der Gefühle 
und des zuſtändlichen Sein mie des actuellen jein. E83 mill eine 
Kontinuität und Allgegenwart im menjchlichen Leben haben. — Wenn: 
glei aber das Sittengejeß Alles umfaßt, jo ift damit doch nicht eine 
abjolute Uniformität der Welt oder der Thätigfeit des Willen? ver- 
langt. Zwar die Liebe muß in allen Funktionen das Herrichende fein, 
1) Matth. 22, 37 ff. Gal. 6, 2. Röm. 13,8 f. 
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aber ihre Erſcheinungsform bat ſich zu richten objektiv nach den Ver: 
hältniffen, nad den Kräften der Individuen fubjektiv. Dagegen wird 
‚jedes in jeiner Weiſe von der fittlihen Verpflichtung ganz um: 
faßt. In diefer Hinficht gliedert das Geſetz ſich jelber und ala viel- 
gegliederte umfjpannt es die Welt, zunächſt den Menfchen, mittelbar 
au die Natur mit. 

Gegen die gefundenen Beftimmungen erhebt jih nun aber von 
mehreren Seiten Widerſpruch. 


$ 21. Die Teugnung der formalen Grundbeſtimmungen 
des Sittengeſetzes. 


Berwerflich ift nicht blos die Leugnung der einen oder andern der 
gefundenen Grundbeftimmungen des Sittengejetes, fondern aud die 
Unterfheidung zwifchen halber oder unvolltommener und ganzer oder 
vollfommener Pflicht, ſowie die fatholifche Unterfcheidung zwifchen einem 
gebietenden und einem nur rathenden Theil des Sittengeſetzes (Con- 
silia Evangelica), fammt der Annahme, daß e3 auch Handlungen gebe, 
die fittlich gleichgültig oder blok erlaubt und nicht pflihtmäßig für das 
betreffende Individuum feien. Verwerflih ift endlih aud die Lehre, 
dat die Liebespflihten höher ftehen als die Rechtspflichten und daher 
vorzuziehen feien. Dagegen darf allerdings die Allgemeinheit des Sit- 
tengejeßes, die Subfumtion des ganzen Lebens und aller Kräfte unter 
die fittliche Ordnung nicht fo verftanden werden, als ob alle Pflichten, die 
den Inhalt des Sittengefetes bilden, von allen Menfchen und in jedem 
ihrer Lebensmomente zugleich Erfüllung unbedingt verlangten, jo daß alle 
zu jeder Zeit Daffelbe zu thum verpflichtet wären, fondern die Allgemein- 
heit des Sittengefeeö beſagt nur, daf von dem in fich gegliederten Geſetz 
die ganze viel gegliederte Welt umfpannt werde, indem jedem Einzelnen 
mit jeiner Jndividnalität zu jeder Zeit in dem fittlihen Organismus der 
Welt feine befondere Stelle angewiefen ift, welche er unter Rückſicht anf 
die Berhältnifje mit feinen Kräften fo auszufüllen hat, wie für die fort- 
ihreitende Berwirflihung des Guten oder des Neiches Gottes am meiften 
Frucht zu erreichen ift. 


1. Die objektive Nothwendigkeit des Sittengejeges ergiebt 
ſich von ſelbſt aus der dee des Sittlichguten, wird daher auch nur von 
dem Eudämonismus, andererjeit3 von dem Skotismus beanjtan- 
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det, indem jener das Sittengefeß von fubjeftiver Willfür, wie biejer 
von dem supremum liberum arbitrium Gottes abhängig mad. 
Weiter verbreitet it dagegen der Widerſpruch gegen die Unbe- 
dbingtheit und Allgemeinheit des Sittengefeged. Dem Lehrſatz, 
daß das Gittlihgute unbedingt verpflichtenden Anſpruch und zwar auf 
dad ganze perjönliche Leben habe, jtellt die katholiſche Kirche den 
Sat entgegen: es gebe auch ſittlich Gutes, das gleichwohl nicht unbe- 
dingt geboten oder allgemein verpflichtend fei. Die Meinung ift nicht, 
e3 gebe ſittlich Werthvolles, das gleihmohl nit wie eine Schuldfor- 
derung ober Rechtöpflicht behandelt werben dürfe; der Staat 3. B. kann, 
ja darf Viele, mas an ſich gut ift, nicht mit feiner Gewalt durch— 
jegen; Liebeöthaten muß er dem freien Willen überlafien. Auch das ift 
nicht die Meinung: es gebe ein Gebiet der individualität (F 13—16), 
welches Andere nie ganz durchſchauen, daher jie auch nicht angeben 
können, mie biß ins Einzelſte das Individuum zu handeln habe, um 
ber unbedingten, aber ji) individualifirenden Pflicht zu genügen. Iſt Doch, 
mie wir willen, die fatholijche Kirche der Indivibualität al ſolcher wenig 
günftig. Vielmehr das ift die Meinung: es gebe Gute, das auch vor 
Gott und dem erleuchteten Gewiſſen nicht Pflicht fei, weil es, obwohl gut, 
ja eine höhere Gattung des Guten, unter die Kategorie der Pflicht 
als eine zu niedrige nicht falle. Es gehört hieher bie Lehre von 
den ſ. g. evangelijchen Rathſchlägen (ober den consilia perfectionis), 
die freilih in ihren Folgen jehr unevangeliih ausfallen, ja auf ihre 
Weije zu einem unfreien, peinvollen Werfedienjt zurüdführen. Neben 
Soldem, was zur gemeinen Sittlichfeit gehöre, gebe e8 auch ein un— 
gemeines, höheres GSittlihes, das Gott nicht geboten habe, das aber 
Bolltommenheit verleihe, opera supererogatoria, Weberpflichtiged. Durch 
jolde opera, fügen Viele hinzu, werde ein thesaurus operum gefüllt, 
der in der Gewalt der Kirche befindlih auf Andere übertragbare Ver— 
dienjte enthalte und den Ablaß ermögliche. Nicht dad ganze Leben 
und alle jeine Kräfte werben von der unbedingten, aber nad) ber In— 
dividualität ſich mobificirenden Pfliht umjpannt, ſondern ein Theil 
bleibe dem Menſchen zu millfürlicher Verfügung vorbehalten. Wenn 
er nun, mozu er feine Verpflichtung hätte, jeine Freiheit, d. h. feine 
willfürlihe Verfügung bejchränfe oder aufgebe zu Gunften der Voll: 
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fommenbeit, die blos gerathen werden könne, jo erwerbe er ji ein 
Berdienft ?). — Zu diefem höheren, dem Belieben überlajjenen Guten 
gehören nicht ſowohl gewiſſe gute, von der Kirche empfohlene Werte, 
wie Faſten, Almojengeben, Kafteiungen — außer fofern jie einen ganz 
ungemeinen Grad erreichen — als vielmehr bejonders bie j. g. Ordens— 
gelübde der Armuth, der Keufchheit, de Gehorſams, melde die Ent- 
fagung der Güter des Eigenthumd, der Ehe und der perjönlichen 
Freiheit enthalten. Allerdings wird bei Denen, welche dad Opfer die: 
jer drei Güter über ſich nehmen, vorausgejetst, daß jie im Gebiet der 
gemeinen Pflichten nicht zurückbleiben. Allein dieſes Gebiet wird un— 
gebührlich beſchränkt, 3. B. die Pflicht treuer Verwaltung des Cigen- 
thums wird verjchlungen von der angebliden Vollkommenheit, die allen 
Beſitz als werthlos für die eigene Sittlichfeit wegwirft. 

Zur Begründung diejer Lehre von den Consilia Evangelica wer- 
den theils eregetifche, theil® innere Gründe angeführt. Als Fundament 
für die ganze Lehre von den evangelifchen Rathſchlägen wird Luc. 17, 10 
angegeben, während für das Gelübbe der Armuth und des Cölibats 
infonderheit Luc. 18, 22, Matth. 19, 11, 12, 21, 1. Eor. 9, 14—17 
angeführt werben. — Luc. 17, 10 verfteht Möhler fo: Chriſtus 
nenne ed unnüß, wenn man nicht mehr thue, als man zu thun jchul: 
dig ſei. Folglich müfje der Chrift mehr, als er ſchuldig jei, thun 
können. Aber die Stelle jagt dad nicht; vielmehr von Allem, was er 
irgend thun kann, ſoll der Menſch jagen: was ich gethan, ift nicht 
mehr, ala ich zu thun ſchuldig war, ich habe daher fein Verdienſt, kei— 
nen Rechtsanſpruch auf Lohn: im Gegentheil, ich bin ein unnüger Knecht, 
ih babe Gott feinen Nuten eingetragen, ben er vergelten müßte, wie 
nad) dem Zuſammenhang der Stelle der Herr dem Sklaven feinen Danf 
ſchuldet. Vielmehr jagt alio die Stelle: bei Allen, mad wir Gutes 
gethan, ſollen wir ſprechen: wir find unnüge Knechte, wir haben nur 
gethan, was mir ſchuldig waren; womit alfo geforbert ift, auch das j. g. 


1) Vgl. Bellarmin. de Controversiis fidei chr. Tom 2. Lib, II. o. 9. Möh— 
ler, Symbolif. ed. 6. ©. 159. 213 f. Werner, Syftem d. dr. Ethik. 1850. I. 368. 
408, Martin, de Consiliis quae vocantur perfectionis. 1850, Zul. Müller, 
8. von ber Sünde. L, 64 f. ed. 5. Schmid, Sittenlehre. ©. 441. Rothe, U. 1. 
II. S. 90. Wuttfe L, 8 81. 


190 $ 21, 1. Wibderlegung bed Verſuchs der biblijchen 


Gute der Consilia vielmehr als Schulbigfeit, mithin als Pfliht anzu- 
jehen. /xoeior find wir um fo mehr, al3 wir alle und als Sünder 
anzufehen haben, die vielmehr Vergebung zu erbitten jtatt Lohn zu 
fordern haben. Wäre die Meinung, bei Erfüllung der gemeinen Pflih- 
ten bleibe der Menſch noch ein unnüger Knecht, jo müßte er, um 
nicht unnüß zu fein, die Vollkommenheit erftreben, und auch jo würde 
aus dem Rath vielmehr Pflicht und Gebot. Dazu kommt: die ganze 
Stelle ift gegen die phariſäiſche Selbftgerechtigfeit gerichtet; diefer würde 
aber eine Hinterthür eröffnet, wenn Jeſus ermahnen wollte, Ueber- 
pflichtiges, alſo Verdienftliches, zu vollbringen. Wie bejtände damit 
die allgemeine Nothwendigfeit der Erlöfung? Zur Demuth will Ehriftus 
ermahnen, und durch Demuth zum Glauben V. 5 u. 6. Endlid jagt Jeſus 
nicht, daß irgend Einer Alles gethan habe, fondern fegt nur ben all, 
und ſelbſt in dieſem ſpricht er jegliches Verbienft oder Selbftlob ab. 

Auch Matth. 19, 21, wo vom Verzicht auf Eigenthum die Rede 
ift, geſteht Jeſus dem Jüngling nicht zu, daß er daß ganze Gejek von 
Jugend auf erfüllt habe, — verbietet dieſes doch jelbjt das böje Ge— 
lüften. Er jagt nit, wie Martin will, es fehle ihm, da er das 
Geſetz erfüllt, zur Vollkommenheit nur noch ber Verzicht auf feine 
Güter. Denn Jeſus betrachtet ihn noch nicht ala gerecht, gottwohlgefällig, 
als Mitglied des Reiches Gottes; jonbern er betrachtet ihn als noch 
jtehend außerhalb des Neiched Gottes; denn er jagt, nachdem der Jüng- 
ling traurig gejchieden ift: Wie ſchwer werden die Reichen in's Reich 
Gottes kommen! Wie könnte er jonft ihn erft noch auffordern, ſich einen 
Schatz im Himmel anzulegen und ihm nachzufolgen! Vielmehr Jeſu 
Worte wollen dem Süngling zur Selbfterfenntniß verhelfen, zur Ein- 
jicht, wie ſehr fein Herz am den irbifhen Gütern hänge. War fein 
Berlangen nad dem Reich Gottes ernft und fiegreih, jo folgte er Jeſu 
nad, mozu damals auch äußere Trennung von der Heimath gehörte, 
und konnte vollfommen werben, wie wir Alle durch Chriſtus vollkom— 
men werben fönnen und follen. Matth. 5, 48. Die Forderung, ſich 
auch der äußeren Güter zu entlebigen, war bie Probe, ob jein Herz 
an feinem Reichtum als dem höchſten Gute hänge, und dieje Probe 
zunächft innerlich zu beftehen war für den Nüngling nad) feiner In— 
dividualität die Bedingung feiner Jüngerſchaft. — Wenn Matth. 19, 
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11, 12 von Solchen die Rebe ift, weldhe um des Himmelreiches willen 
ih der Ehe enthalten (wie z. B. Paulus feines Berufes halber) und 
binzugefügt ift: mer es faſſen fann, der faſſe eg, nicht Alle fajlen eg, 
jondern denen e8 gegeben ift: jo ift auf’3 Deutlichite gefagt, daß es 
nit in die Willfür des Menjchen gejtellt jei, ob er der Ehe fich ent- 
halten wolle, fondern daß das von einer bejonderen individuellen Be- 
gabung abhänge. Der, dem es „gegeben iſt,“ hat an biejer Gabe, 
wie an allen Rechten ein Pfund, mofür er verantwortlich ift, mie 
Derjenige, der nad) feiner Individualität für die Ehe beftimmt ift, in 
jeinem Berufe bleibt, wenn er demgemäß lebt. In Allen ſoll die Ge- 
finnung der Liebe, die ji) ganz den Zwecken des Neiches Gottes nad) 
Beruf und Individualität hingiebt, leben. Ob dieſe felbftlofe Hingabe 
Ehe oder Ehelofigfeit verlange, das hat die Weisheit der Liebe zu 
entſcheiden, melde für die richtige Verwendung ber Freiheit die Anwei— 
jung zu geben, nämlich die Stellung zu juchen hat, in der fie am frucht— 
bariten wirken fönne. 

Allerding3 aber ergiebt jih aus dieſen Stellen, daß die Eine 
allgemeine und unbebingte Grundpflicht der Liebe ſich ſelbſt inbivi- 
dualiſirt. Dieſelbe Liebe verwendet die verjchiedenen Individualitäten 
in Weisheit; aber bamit ift ihmen nicht ein Gebiet der Willkür 
und des Belieben eröffnet, jondern au die Individualität iſt von 
dem gegliederten Geſetz umjpannt, das für die Liebe eine veiche, 
mannichfaltige, nicht einförmige Erſcheinung fordert. Was für ben 
Einzelnen in Rückſicht auf feine Individualität Pflicht fei, das können 
Andre nicht entjcheiden, das ift auch nicht durch eine abjtracte Regel 
fejtzuftellen. In letzter Beziehung bleibt in jeder Handlung etwas in 
daa Gewiſſen des Individuums gejtellt, aber jo, daß unter gleichen 
Verbältnifjen Jeder dajjelbe zu thun Hätte, was Pflicht des Indivi— 
duums ift. 1. Cor. 7, 17, wo Paulus von der Ehe und Ehelojig- 
teit redet, jtellt er ald allgemeine Regel auf: ein Jeder bleibe in jei- 
nem Beruf, d. 5. in Berüdjihtigung auch feiner Individualität, die über 
den Beruf entjcheidet. 1. Cor. 9, 14—17 gehört gar nicht zu unferer 
Frage. Denn wenn Paulus jagt, es jtände ihm frei, von dem Evan— 
gelium zu leben, er thue es aber nicht, de Evangeliums megen, jo 
jagt das nicht: weil er den Ghriften gegenüber den Anjprud darauf 
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hätte, daß jie ihn erhalten, aber davon feinen Gebrauch mache, jo ſei 
es auch vor Gott in feinen Willen gejtellt. Vielmehr vor dem göttlichen 
Forum glaubt Paulus nicht ander handeln zu dürfen, als er thut. 
Die ſchlagendſte Widerlegung diejer ganzen Lehre von den evangeliſchen 
Rathſchlägen liegt aber in Jac. 4, 17; vergl. Luk. 12, 47: Wer da 
weiß Gutes zu thun und thut es nicht, dem ift es Sünde Alſo ift 
das, was die Consilia Evangelica anrathen, entweder nicht gut, jon= 
dern das Gegentheil, dann ift die Unterlafjung Pfliht; oder iſt es 
etwas Gutes, dann ift die Unterlafjung Sünde und die Vollbringung 
Pflicht. Poſitiv aber Liegt die Widerlegung darin, daß das Gejek 
Gejeß der Liebe ift, melde die avaxepakaiwors des Gejeßes ift. Denn 
hiernad kann es nicht? Gute geben, das über ihr läge oder unter 
ihr. Sie ſelbſt aber ift die allgemein menjchliche Aufgabe unbedingt 
und allgemein, nicht blos individuelle Pflicht. Da alſo die Liebe alle 
Kräfte beansprucht für fich, jo bleibt für Consilia Evangelica feine Stelle. 

E3 werden aber fatholifcher Seit? für die Consilia Evangelica 
auch innere Gründe aufgeführt. Möhler fagt: die dem Chrijten 
einmohnende Liebe iſt dem Geſetz unendlich überlegen, da jie immer 
zartere Beziehungen zu Gott und der Welt zu entdeden weiß und jid 
jelbft nie genügt. Aber hier ift vom Geje auch nach feinem Inhalt eine 
ganz niedrige Vorſtellung. Da die Liebe alle Gebote umfaßt, jofern 
alle in Liebe erfüllt werben jollen, wie joll man e8 anfangen, um etwas 
über das Gejeß der Liebe hinaus zu thun? Oder ſoll die Liebe jelbft nicht 
auch geboten fein? Wie fol man durch Lieben etwas Höhere als 
die Liebe vollbringen? Aber bier wird recht deutlich, wie verhängniß- 
voll es für die römiſch-katholiſche Lehre ift, daß fie die reformatorijche 
und neuteftamentliche Lehre vom Geſetz und Evangelium nit erfaßt 
bat. Die Consilia Evangelica find ein ethifher Mißgedanke voll von 
Widerſprüchen, die zur Klarheit erjt kommen durch die richtige Erkenntniß 
des Unterſchiedes und der Einheit von Gejeß und Evangelium. In 
der Lehre von den evangelifhen Rathſchlägen ſtreckt jich die Fatholifche 
Ethik einerjeit3 dem evangeliihen Standpunft entgegen. Denn es vegt 
jih darin das Gefühl, daß die Allgemeinheit des Sittengejeges nicht 
in dem Sinn uniformer Gleichheit für Alle genommen werden darf, 
jondern daß auch für die Freiheit der Individuen eine Stelle fein 


$ 21,1. Wibderlegung der inneren Gründe für bie consilia evangelica. 193 


muß, daher der Eine feinen Beruf in der Welt ſoll haben dürfen, ein 
Anderer aber Mönch bleiben kann. Jedoch darf die Freiheit, welche 
die Consilia Evangelica belafjen, nicht mit der fittlihen Stellung ver: 
mechjelt werben, die der Individualität zufommt. Denn zwar findet 
bie Individualität eine gewiſſe Unterkunft in denſelben, aber nur fo, 
dag die Rathihläge für die Individualität nicht Pflicht für fie, wie 
fie num einmal ift, fein jollen. — Auch das läßt jich nicht verfennen, 
dag in den Rathſchlägen ein Gefühl davon ji Fund giebt, daß der 
gejeglihe Standpunkt überhaupt noch nicht der höchſte jittliche fein 
könne. Aber nun wird ein beſonderes Gebiet über dem Geſetz gefucht, 
welches inhaltlich ganz anderer vornehmerer oder gleihjfam himmlijche- 
ver Art jein ſoll, als da3 gemeine Sittengefeg. Allein der Inhalt 
des Sittengejeed bleibt auch unter dem Evangelium in feiner unver: 
rüdlihen Heiligkeit, und die gejegliche Stufe kann nicht dadurch über: 
ihritten werben, da der Inhalt des Geſetzes aufgelöjt oder in feiner 
Geltung durch einen höheren Inhalt geſchwächt wird, ſondern lediglich 
dadurch, daß das Subjekt eine andere Stellung zu dem heiligen und 
unvergängliden Gejeg einnimmt, als zuvor, nämlich die evangelifche. 
Da fteht das Geſetz dem Willen nicht bloß gegenüber, jo daß, auch 
wo biefer die verlangten Werke thut, fie doch nicht aus Liebe, ſondern 
nur aus unreinen Motiven oder höchſtens bloß aus Achtung vor dem 
Geſetz geſchehen, ſondern die Freiheit des Menden und das unver: 
rückliche ethiſch Nothwendige fommen in der Liebe zur vollfommenen 
Durchdringung. Durd eine optifche Täufhung gejhieht es nun, daß 
dad Subjeft ftatt den Fehler in fi, feiner Stellung zum Geſetz zu 
juhen, den Fehler im Geſetz auf Seiten des Objektes ſucht. Statt 
den allumfafjenden Gejet der Liebe, die auch Freiheit ift, fein Recht 
werben zu lafjen, joll ein anderer Inhalt, eine andere, nur rathende 
Norm eintreten, die der freien Wahl, das iſt der Willkür unterftellt 
ſei. Es wird verfannt, daß bie wahre chriftliche Freiheit eine Gebun- 
denheit durch Gottes Geift ift und nicht mit Willfür und Belieben 
identificirt werden darf. Das Sittengeſetz wird als etwas Knedhten- 
des, alfo der jsreiheit Entgegengefegtes angejehen und verfannt, daß 
es vielmehr Geſetz zum Beften der Freiheit ift, welches eine Dajeins- 
form ſucht und in der eigenften freien Luft fie findet, im Gejek 
Dorner, Chr. Eittenlehre, 
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de3 Guten nur die Wahrheit des eigenen Weſens erblicdt und liebt. 
Mit einem Wort, das ſittlich Nothwendige und Freie, welches beides 
allerdings feine Anerkennung fordert, fommt hier nicht zur Einigung 
und Durddringung, weil von beiden noch ein unrichtiger Begriff 
waltet. Das Nothwendige und Freie wird vielmehr an zwei Men: 
ſchenklaſſen vertheilt, indem die Freiheit nur für die Jünger der Con- 
silia Evangelica vorbehalten bleibt, die als eine fittlich Höhere pirituale 
Klaſſe gelten und damit in eine geiftliche Ueberhebung über das Gejek 
und in die falſche Autonomie dev Willkür verfallen, während die andere 
Klaſſe über eine knechtiſche, unfreie Stellung zum Gejet nicht hinauskommt. 

Anmerkung. Dem Gewicht diefer Gründe fann ſich auh Werner nidt 
entziehen, I. 393— 407. Er giebt zu, daß auch für bie gewöhnlichen Pflichten, 
jelbft die Nechtöpflichten die Gefinnung ber Liebe zu fordern jei. Er gefteht zu, 
dag Armuth, Drdendgehorfam und Gölibat, überhaupt äußere Werke ohne Gefin: 
nung der Liebe noch feine Vollkommenheit fei, ja er fagt ©. 407, die Consilia 
Evangelica jeien auch als Pflicht anzufehen. Aber damit würden fie aufhören, 
bloße Consilia zu fein, und die jcheinbare Conceſſion erflärt fi jo, daß er nur 
für die ſchon in dieſen Verhältniffen Stehenden und dur ein Gelübde an fie Ge: 
bunbenen die Consilia Evangelica al3 Pflicht anfteht. 

2. Aud in die proteftantifche Ethik ift etwas von dieſer Fatholi- 
ſchen Betradtung eingedrungen. Dahin gehört eg, wenn Ammon von 
Graben der Verpflichtung redet und einen Unterjchied zwiſchen voll: 
fommenen und unvollfommenen Pflichten aufjtellt, namentlich 
die Rechtspflichten zu den erjteren vechnet, die anderen nicht. Aehnlich 
jagt Kant: die Uebertretung der engen oder der Nechtöpflicht ziehe 
Verſchuldung nad) ji, der weiteren oder der Tugendpflicht nicht, ſondern 
blog fittlihen Unwerth, ihre Erfüllung aber Verdienft. Die von ihm 
ſonſt abgemiefene Liebe jucht Hier doch wieder eine Stelle, worin bie 
Ahnung liegt, daß e8 eine höhere jittliche Stufe als die gefetzliche giebt. 
Allein der Weg hierzu it bei Kant doc verwerflih. Es ift irrig, die 
Liebe nicht als Pflicht anzufehen, ihre Unterlaffung nicht als Schuld. 
Wer da weiß, Guted zu thun und thut es nicht, dem ift es Sünde. 
ac. 4, 17. Und Paulus jagt: Seid niemand nichts ſchuldig außer daß 
ihr einander liebe. Bon Graden der Pfliht Fann nicht am ſich ober 
objektiv geredet werden. Denn der Pflicht kommt der Charakter der Unbe— 
dingtheit zu (Rothe A. 1 5 834), das Unbedingte aber hat keine Grade. 
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Nur Jubjektiv kann von Stufen der Verpflichtung die Rede fein, Sofern 
8 verjchiedene Stufen der Klarheit des jittlihen Bewußtſeins, des 
Sihverpflichtetwifiens giebt, 3.8. im Eid. Derjelbe jteigert die ohne 
ihn vorhandene Pflicht der Wahrhaftigkeit nicht, wohl aber jhärft er 
dad ſubjektive Bewußtſein der Verpflichtung. So aber verhält es 
ih mit allen Pflichten, welche abjoluten Charakter Haben. Daher iſt 
weder Die Rechtspflicht vollfommenere Pflicht als die Liebespflicht, noch 
umgekehrt. Allerdings geht in der Bermwirklihung das, was Bajis oder 
nothivendige VBorbedingung ijt, dem Bau jelber voran. Die Rechts— 
pfliht ift Bajis. Aber die Grundlage und da3 darauf ſich erbauende 
Sittliche iſt gleich jehr geboten, ja Beides it in der rechten Liebes- 
gelinnung, die auch für die Nechtspflichten zu fordern ift, zugleich ge- 
wollt und in ihr geeinigt. In dem VBielfachen, das zur Verwirklichung 
des jittlihen Weltzwecks gehört, ijt ein Unterjchied von logiſcher und 
realer Bedeutung: was Mittel ijt, muß zuerjt gewollt werden. Aber 
deshalb iſt die Verpflitung für dajjelbe feine größere. 

3. Schmieriger und jtreitiger ijt die Frage, ob es neben dem 
Pflihtmäßigen no ein Erlaubtes ) giebt, über welches die freie 
Willfür nach Belieben disponiren fann. Auf der einen Seite jcheint 
e3 höchſt bedenklich, der Freiheit ald Willkür einen Spielraum zuzu— 
gejtehen, den jie dann mit verdienſtlichen und gleihjam überjittlichen 
Handlungen auszufüllen verſuchen kann. Auf der Annahme eines 
nicht durch die Pflicht bejtimmten und injofern unterfittliden Daſeins 
erbaut jih nur zu natürlich die Annahme von Ueberjittlihen. Auf der 
andern Seite vertreten nicht wenige Ethifer den Begriff des Erlaub- 
ten, 3. B. Chalybäus. Umfaßt das Gittengejet Alles und Fennt es nur 
unbedingte Forderung, jo fann es nicht Erlaubnigfcheine zulafjen, um 
avöuwg nad) Belieben zu ſchweifen. Andererſeits jcheint aber doc) 
nicht gefordert werben zu können, daß jegliche Handlung der Perſön— 
lichkeit als Pflicht angejehen werde, 3. B. daß id) bei dem Gehen den 
rechten und nicht den Linfen Fuß zuerft anfege, daß ich bei dem Ejjen 

) Schleiermader, über das Erlaubte, W. II, 418f. Hartenftein, 
Grundbegriffe der ethiſchen Wiljenihaften ©. 346 f. Chalybäus, philojophijche 
Ethit, 1,574. Rothe, 1 III S. 24 f. Martenjen, Hriftl. Ethik, I, ©. 
5345, 5133 f. Köſtlin, Jahrbücher f. deutſche Theologie, Bd. XIV, ©. 464 f. 
Wendt, über das ſittlich Erlaubte, 1880. 
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nad diefer und nicht nad) jener Speife greife. Würde nicht, wenn 
Alles unter die Pflicht fubfumirt würde, das ganze Leben atomiſtiſch 
zerjeßt, und durch ftete Reflerion alle Unbefangenheit und aller freie 
Fluß des fittlichen Lebens verloren? Würde nicht, mit Kant zu reben,, 
die ganze fittliche Welt mit Fußangeln der Pflicht bejtreut? ine Ethik, 
die Alles, das Kleinfte wie das Größejte, unter den Begriff der un- 
bedingten Pflicht zufammenfafjen will, fcheint rigoroß werden und bie 
Strupulofität, die krankhafte Ausbildung des Gewiſſens begünftigen zu 
müfjen. Die Löſung diefer jcheinbaren Widerſprüche wird ſich erge- 
ben, wenn mir von bem richtigen Begriff des Erlaubten jamt dem 
ſ. g. ſittlich Gleichgültigen, ſowie der fittlihen Handlung ausgehen. 

Was das Lebtere angeht, jo ift zu unterfcheiden zwiſchen einer 
jittliden Handlung und einem Momente der Handlung. Jede Hand: 
lung als ein relativ Ganzes iſt ber Pflicht unterworfen, aber nicht 
für jedes Moment folder Handlung giebt es eine bejondere Prlicht. 
Es giebt auch Funktionen leiblider oder pſychiſcher Art, die Feine 
Handlung der Perfon ausmachen, jondern nur begleitende oder nach Be: 
ichaffenheit de3 Organismus dienende Bewegungen jind. Eine Handlung 
iſt e8 3. B., wenn ich den Entſchluß ausführe, mich durch Wandeln in 
ber freien Natur zu erholen. Dieſer Wille nun wirkt von jelbft fort 
in jedem Schritt und nimmt den Organismus, jo wie er ift, ohne 
bejondere weitere Reflerion in: jeinen Dienft. Aehnlich verhält es fi 
mit dem ganzen Gebiet bed Spieles und Genuſſes. Dafjelbe wird 
zmar auch von der Pflicht umfaßt, aber keineswegs jo, daß durch 
reflectirende und ängſtliche Gejeglichkeit die freie Luft und Bewegung 
müßte verfümmert werben. Pfliht und GSittengefeß haben zwar bei 
dem Entſchluſſe, fih Erholung, Spiel, Genuß zu gönnen, das ent: 
ſcheidende Wort zu reden; ebenjo haben fie das Recht, zu fordern, daß 
nichts Unreines jich dabei einmiſche. Aber das ift möglich ohne eine 
geſetzliche ängftlihe Selbftüberwahung Dad Subjekt kann, ja joll 
zur Freiheit nit von Pflicht und Gefeß, aber in ihnen gelangen, zu 
einem fittlihen Takt, dem Ausfluß gereifterer Tugendkraft, der jtatt 
jtörender Reflerion durch einen natürlih immanenten ſittlichen Blid 
dag objektiv und für dad Individuum richtige trifft. 

Was nun aber den Begriff erlaubter ober ſittlich gleichgültiger 
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Handlungen anlangt, jo ift hier gleihfall3 vorauszuſchicken, daß von 
fittlihen oder unfittlihen Handlungen die Rede nicht fein kann, bevor 
das Bewußtſein von Pflicht oder Geſetz erwacht iſt. Gewiß kann dem 
Menſchen vor dem Erwachen des ſittlichen Bewußtſeins das Recht zur 
Bethätigung ſeiner Freiheit nicht abgeſprochen werden. In dieſem 
Sinne alſo wird es freilich immer Erlaubtes, weil weder Gebotenes 
noch Verbotenes geben; aber damit haben wir noch keine erlaubten 
ſittlichen Handlungen: denn das ſind vorſittliche Acte, die noch nicht 
unter ſittliche Beurtheilung fallen. Allerdings kommt es auch bei dem 
erwachten ſittlichen Bewußtſein vor, daß das Subjekt verſchiedene 
Möglichkeiten vor ſich ſieht, von welchen ihm nicht alsbald klar iſt, 
ob ſie alle oder ob die eine oder die andere auch ſittlich möglich ſind, 
und wenn nun doch gehandelt werden muß, ſo kann geſagt werden: 
das Eine iſt ſittlich möglich wie das Andere, d. h. es iſt Alles gleich 
ſehr erlaubt. Aber es iſt offenbar, daß auch hier Weſentliches zum 
Begriff einer ſittlichen Handlung fehlt, nämlich das Bewußtſein von 
ber Kraft des Geſetzes, auch dieſe andere Handlung zu umfaſſen. [Man 
weiß in dieſem Falle nicht einmal, ob ſie durch das Geſetz geboten, verboten 
ober auch nur geſtattet wäre.] Giebt es nun aber nicht ſittlich gleichgültige 
Handlungen? Das wäre nur möglich, wenn das Sittengeſetz felber 
mehrfache gleichwerthige fittliche Möglichkeiten aufftellte, wie denn zu dem⸗ 
jelben Ziel verjchiebene Mittel oder Wege führen können. Allein mas 
in einer Beziehung gleichgültig ift, wird ed doch in anderer nicht fein, 
weil jedes beftimmte Handeln der Perſon feine eigenthHümlichen Beziehungen 
und Wirkungen nad) anderen Seiten bin haben wird. So kann alfo 
nur Mangel an EHarer Erfenntniß biefer Beziehungen die Urſache fein, 
wenn man in biefem alle eine Mehrheit fittlich gleichgültiger Hand⸗ 
lungen ftatuirt. Abfolut fittlih gleihgültig kann aber nichts fein, weil 
dad Sittengeſetz alles zu umfafjen und zu fanktioniven berechtigt ift. 


$ 22. 
Einheit des SHittengefebes und Colliſion der Pflichten. 
Wie mannichfaltig auch das Gittengefek fein mag, nah Seiten 


der Handlungen und Werke, die es fordert: es Tann mit fich felbft 
nie im Widerſpruch ftehen, fondern es ift ihm volllommene Einheit in 
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und mit ſich ſelbſt beizulegen, daher es keine objektive Eollifion der 
Pflichten geben kann. 


Litteratur: Rothe, X. 1. III, $ 854. 856. ©. 63 ff. v. d. Goltz, Ueber die 
Urſachen der Eollifion von Pflichten, in ben beutfchzevangel. Blättern, Juni 1879. 
Frank, Syſtem ber dr. Sittlichkeit, $ 22 ©. 393 f. Vgl. die Litteratur $ 20. 

1. Die Einheit des Sittengejeßed hat einmal den negativen Sinn: 
Es iſt nicht zwieträchtig in fi, kann fich felbjt nicht widerſprechen. 
Denn wenn doc) das Sittengejeg Nothwendigkeit und Unbedingtheit hat, 
jo kann es ja nicht Entgegenjeßtes, zugleich unbedingt Verpflichtendes 
geben, weil fonit das Cine das Andere aufhübe. Aber der intenfivere 
Sinn der Einheit des Sittengejetes ift das Pofitive: daſſelbe bildet 
eine folidarijche Einheit oder Totalität, nicht blos formell, um derjelben 
Quelle und Autorität willen, jondern auch in fich ſelbſt in all jeiner 
Mannichfaltigkeit, in welcher die eine Aufgabe in eine Vielheit von 
Handlungen und Werfen vertheilt ift; vermöge feiner Einheit ift das 
Ganze auch in feinen Theilen gegenwärtig und will ji darin, wovon 
die Folge ift, daß fein Theil der ganzen Aufgabe gewollt werben kann, 
ohne daß implicite auch das Ganze gewollt wird, ſowie daß das 
Gittengefeg, wenn aud nur in einem Theile verlegt, doch in dieſem 
Theil auch als Ganzes verlekt iſt. Das ift die Erfenntniß, bie den 
ganzen Brief Jacobi durchzieht, 2, 10. 4, 12. Da nun das eine 
Gele zugleih Alles umfaßt und beherrſcht, auch die Natur mit ein: 
geſchloſſen, der es ihre Stellung zumeift, mie jollte da ein Widerſpruch 
in bemjelben eine Stelle haben? Den Sat, daß es nur fcheinbar 
Colliſion der Pflicht geben Tann, weiß natürlich die evangeliiche Ethik 
ftrenger durchzuführen, als die katholiſche, obwohl auch Fatholifche 
Ethifer, wie Schreiber und der am meijten evangeliihe Hirſcher ?), 
an demjelben auch Theil haben möchten. Nicht blos ift in ber Fatho- 
lichen Kirche die ſcotiſtiſche Lehre zugelaſſen, wonach es ein anderes 
Sittliched für ben Menfchen geben Fann, ein anderes aber für Gottes 
Thun, fondern auch innerhalb der Menfchenmwelt follen durd die Con- 
silia evangelica zweierlei Spezies des Sittlihen begründet werben, 
neben dem gemeinen Sittlihen das der Vollfommenheit. Wenngleich 
Neuere, wie Martin, Werner u. A. diejeg als Mißverſtändniß 

1) a aD. 2, 18. 
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bezeichnen möchten, indem fie den Artunterjchied auf Grabunterichiede 
zu reduziren juchen, jo reiht das nit aus. Folgerichtig müßte da 
dad Consilium evangelicum vielmehr zur allgemeinen Pflicht werben, 
weil es Pflicht fein muß, jeden Defekt, der hinter dem Vollkommenen 
zurücbleibt, zu überwinden. Sodann aber hat dad nur gradweiſe 
Verſchiedene es an fi, daß die niedere Stufe in der Höheren aufbewahrt 
bleibt, nicht aber duch jie ausgeſchloſſen wird. Allein wie joll die 
ſittliche Selbftbethätigung aud in der Sphäre des Beſitzes, der Freiheit, 
der Ehe beftehen mit dem rein negativen Verhalten zu diejen Gebieten, 
dad von den Consilia evangelica empfohlen wird? Es wird aljo 
dabei bleiben: leßtere enthalten eine relative Entwerthung wichtiger ſitt— 
licher Gebiete, preifen aber diefe Entwerthung ala Vollkommenheit. 
Ein Theil des Sittlihen, nämlich das religiöje Leben kommt hier in 
GSollifion mit dem übrigen Sittlihen und will auf jeine Kojten leben. 
Jenes rein negative Verhalten Fönnte dann nur jittlich heißen, wenn 
die manichäiſche Anfiht von den Gütern der Schöpfung Wahrheit wäre, 
dann aber wäre der Verzicht auf jie wieder allgemeine Pflicht. 

2. Aber gegen dieje jolidariihe Einheit des Sittengeſetzes oder 
der Pflicht erheben ſich Bedenken, ja Schwierigkeiten, die zum Theil 
von dem Weſen des Sittlihen felbjt, befonderd von dem Gegenſatz bes 
Allgemeinen und Bejonderen hergenommen find. Wie ift, fragen Daub 
und Marheinede, eine Gollifion der Pflichten vermeidlich, wenn bod) 
einerjeit3 der Menſch in feiner zeitlihen und räumlichen Beſchränktheit 
in jedem Moment nur ein Einzelne® wollen kann, anbererjeit3 aber 
das Geſetz, diefer ibeelle Organismus, alles Gute umfaßt, und zwar 
alles abjolut ewig verbindlich ift, nicht aber erft im der Zeit zur 
Pfliht wird? Diefe Schwierigkeit trifft nicht blos den Einzelnen, ſon⸗ 
dern aud die Gemeinschaften, 3. B. die Kirche, joll intenfiv wachſen, 
aber ſie ſoll e8 auch ertenfiv durch Miſſion. Der Einzelne ſoll für 
Andere wirken, er ſoll aber auch durch Selbitbildung ſtets intenjiv 
wachſen. Beides, Gebet und Arbeit, ift Pflicht. Wieviel Zeit hat jedes 
von beiden zu beanjpruden? Womit ift in allen diejen Fällen anzu: 
fangen? Jedes Handeln nad) Pflicht ift in gewiſſer Hinficht Auflöjung 
einer Gollifion der Pflichten, weil viele Gebiete zugleich Verwirklichung 
verlangen. Aber wie ift diefe Auflöfung zu finden? Schleiermader 
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verſchärft die Frage noch durch die Erinnerung, daß das darjtellende, 
veinigende und ermeiternde Handeln jedes für ſich eine unendliche Auf- 
gabe jetze, daher, wenn mit dem Einen die Löſung der Aufgabe begonnen 
jei, zu den andern gar nicht mehr gelangt werde. Man darf hier nicht 
die Ausflucht verfuden: von einer Verpflihtung des Menſchen könne 
noch nicht die Nede jein, bevor er dad Wifjen von dem habe, wozu 
das Geſetz verpflichte. Dieſes Wiſſen aber fei ein wachſendes, er habe 
es nicht von Anfang an. Denn es greift doch nicht blos jo weit ala 
die jedesmalige Löjung der Aufgabe. Es eilt dem Thun voran und 
umfaßt frühe die Totalität des Menjchen und eine Vielheit von Pflichten, 
bie wirklich nicht alle zugleich in Handlungen übergehen können, obwohl 
fie doch verbindlich find. Daub, Marheinede fuchen zu unterfcheiden 
zwiſchen Verbindlichkeit und Pflicht, jene fei eine ruhende und umfafje 
auch das erft Fünftig wirklich Werbenfollende, dieſe aber weiſe auf das 
jest zu Leiftende. Da würde die Einheit des Sittengejeßed zu wenig 
gewahrt. Eine ruhende Verbindlichkeit wäre für den Augenblick Feine, 
während fie doch ſchon Lebendigkeit zeigt in dem fittlihen Willen von 
ihr, das ein Wiſſen von Pflicht ift. Auch wäre das eine Veränderlich- 
feit des Geſetzes, wenn, was zuvor nicht Pflicht, ſondern nur verbindlich 
war, durch die Zeit zur Pflicht würde. Vielmehr: ift das Bemußtjein 
von der Verbindlichkeit da, jo muß fich zeigen lafjen, daß die Aufgabe, 
bie fie ftellt, auch angefaßt werben kann. Die richtige Löfung hat 
Shleiermader gegeben: die Einheit des Sittengefeßes bewährt ſich 
eben darin, daß, indem ich ein Einzelnes will, ich darin das fittliche 
Geſammtwerk wollen kann, indem ich es jo anfajje, wie die Weisheit 
ed vorjchreibt. Alles Einzelne ift als Glied des Ganzen zu wollen, 
und mit diefem Wollen des Ganzen, dag implicite im jittlihen Wollen 
bes vorliegenden Einzelnen mitgejegt ift, beginnt daher auch ſchon bie 
Verwirklichung deſſen, was jpäter als Aufgabe an die Reihe kommt, 
was aber das Frühere als feine Baſis vorausfegt. Die fittliche Weis- 
beit erjieht in dem Sittengefeß auch die in ihm enthaltene fachgemäße, 
logiſche Reihenfolge, ſodaß ein Streit mehrerer incompatibeler Pflicht: 
bandlungen um benjelben Moment nicht vorfommen kann. So geht 
logij die Gerechtigkeit der pojitiven Liebeserweiſung al3 negative Bor: 
außjegung voran. Wer Schulden hat, hat zuerjt an deren Tilgung 
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zu denken und darf fi nicht der Möglichkeit dazu durch Freigebigkeit 
entziehen, denn dieſe würde vielmehr ein Nehmen von Anderen; das 
Geben würde rechtswidriger Schein. — Auch daran erinnert Schleier: 
macher no, dag in allen fittlihen Handlungen alles Dreies, darſtellendes, 
reinigendes und verbreitendes Handeln ijt, ſodaß, wenn auch das eine über: 
wiegt, doch die innere Einheit und Jufammengehörigfeit gewahrt bleibt. 

Nun machen aber diejenigen, welche eine objektive Collijion der 
Pflichten jtatuiren, geltend, daß durch die Sünde eine objektive Zer— 
rüttung eintrete und die auf Harmonie angelegte Welt auß den Fugen 
getrieben werde.“) Durd die Sünde fomme Disharmonie in die Güter, 
aljo in die Zwecke ded Handelns. So ergeben fich eine Menge von 
objektiven Pflichtcollifionen, unter melden beſonders namhaft gemadt 
zu werden verdienen die Pflichten gegen ſich jelbjt, gegen Gott und 
die Menſchen, die Pflicht, für das Neich Gottes zu arbeiten, und bie 
Prliht, für fich jelber zu forgen, dazu kommen nod die fittlichen Ge: 
meinjchaften, indem ſowohl jebe derjelben in Zwietracht mit fich ſelber 
als auch mit den anderen dur die Sünde gerathen könne. Frank 
nimmt nun ohne Bedenken an, daß aus der durd) die Sünde gejeßten 
Zerrüttung ſich ein Zuſtand ergebe, in welchem wirkliche Pflichten 
einander entgegengefetst jeien und doch um denſelben Moment ftreiten. 
Die Eollifionen, meint er, haben ihren Grund nicht blos in einem 
jnbjeftiven Mangel an fittliher Weisheit, ſodaß fie bei ermeiterter 
Erkenntniß lösbar werben, fondern es komme nicht felten vor, daß eine 
Plihterfüllung eine andere Pflicht (die ala wirkliche auch Gottes Willen 
ausſage) verlege. Dem Chriften will er zwar (S. 416) die Hoffnung 
auf die Löfung der Eollifion der Pflichten zufchreiben, ſofern er mit 
Ehrifto in Gemeinſchaft ftehe, in welchem die Löfung prinzipiell ſchlechthin 
gegeben jei. Aber auf der andern Seite hält er (S. 417. 418) für 
möglih, daß aud mo der Trieb correct fich gemäß den Beziehungen 
zum höchſten Gut und zur ſchlechthinnigen Pflicht entfcheidet, er dadurch 
„zu jcheinbarer oder wirklicher” Pflichtverlegung nad) einer anderen 
Seite fomme. Ja ©. 422, 423 empfiehlt er nicht undeutlich für gemifle 
Notbfälle bei dem Conflict zwiſchen der Pflicht der Liebe und ber 


1) Frank, Syftem der dr. Sittlichkeit. 1. Hälfte, 1884. $ 22. ©. 393. 406 —423. 
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Wahrhaftigkeit die Ausfage einer Unmahrheit, 3. B. einem Jähzornigen, 
Wahnfinnigen gegenüber, der das Leben eines Anderen bedrohe; und 
wenn er deſſen Verſteck ſucht, abjichtlih ihn auf eine falſche Fährte zu 
weiſen, ftatt blos ſchweigend ihm entgegenzutreten, Fönne nit als ein 
Unrecht bezeichnet werben. Anderenfalls wird die Sade verwidelter, 
wenn früher etwas verfäumt ift, auf das das Spätere berechnet war. 
Der durch frühere Schuld bewirkte Rüditand Hat zur Folge, daß fi 
nun an einen und denjelben Zeitmoment mehrere Forderungen richten, 
denen die Kraft nicht gewachſen ift und von welchen jebe infofern bie 
andere ausſchließt, als nicht alle zugleich können erfüllt werden, während 
doch die Erfüllung Aller Pflicht, göttliher Wille it. So z. B. in 
den Gemeinfhaften: wenn im Staate Armuth und Unfittlichfeit einen 
böfen Kreislauf bilden, in welchem jebe von beiden immer wieder zur 
Urſache der anderen wird, da entjteht die Frage: welches Problem it 
zuerſt anzufafien, Hebung der Armut ober der Umfittlichfeit? Die 
Löſung der Eollifion ijt aber hier offenbar möglich: denn vermöge ber 
Theilung der Arbeit fönnen beide Probleme zugleich angefangen werben. 
Im Einzelleben aber wird anzufangen fein mit der Erfenntniß, und 
die Herjtellung der Tugendkraft zu erjtreben fein. Frank muß jelber 
zugeben, daß für Chrijtuß es Feine objektive Collifion der Pflichten 
gegeben habe. Damit iſt zugeftanden, daß durch die Sünde in ber 
Welt, in mwelder ja aud Chriſtus zu leben und zu wirken hatte, feine 
jolde Zerrüttung eintreten müfje, daß aus ihr ein objeftiver Wider: 
jprud von Pflichten, die für denjelben Moment verbindlih wären, 
folgen müfje. Eine Wirkung für den Verlauf des jittlihen Prozeſſes 
bat allerdings die ſündliche Zerrüttung oder Verwirrung der jittlichen 
Berhältnifje; aber das Reich der Pflicht felber kommt darum noch nicht 
in Widerſpruch mit fich ſelbſt. Es behauptet ſich trog der Verwirrung 
in der Wirflichfeit dadurch, daß in ihm die Hinweiſung auf die mögliche 
Heilung und der Weg dazu enthalten it. Die richtige fittliche Er: 
fenntniß findet die Reihenfolge, in welcher die Erfüllung der jcheinbar 
um denjelben Moment jich ftreitenden Pflichten in die Wirklichkeit ein: 
treten kann. 

3. Die Caſuiſtik hat dur die Zertvennung der Einheit bes 
Sittengejege in autonome Pflihtgrößen ein reiches Feld für ihren 
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Sharffinn gefunden. Sie jeßte diefelben in Bewegung gegen einander, 
um entmweber eine Enticheidung zu fuchen und ſich zugleih an einem 
dialeftifhen Spiel zu ergögen, ober um eine fittlihe Skepſis zu 
begründen, die dann beſonders durch Beichtväter zur Entſcheidung 
fommen joll. inerjeit3 jteht da: Du ſollſt nicht töbten, andererſeits 
gilt im Kriege das Gebot zu tödten. in Verſprechen ijt gegeben, 
etwas zu thun, was Sünde ijt: aber wie man nicht darf Sünde thun, 
jo darf man auch nicht das Verſprechen brechen. Sa, in diejem Fall 
jdeint e8 zu Ende mit der Möglichkeit, jittlid richtig durchzukommen. 
Denn da ift, jcheint es, ſchon Sünde im Nichtthun der Sünde, weil 
dieſes Nihtthun ein Bruch des Verſprechens ift; wie Sünde wäre im 
Halten des Verfprechend. Ober umgekehrt, im Sünde thun ift da auch 
dad Gute thun geſetzt, nämlich das Halten des Verſprechens. Cbenjo 
jagt die jogenannte Nothlüge: Du ſollſt aus Liebe bisweilen lügen. 
Da wird immer eine Pflicht abjtract herausgeriſſen und in ihrer Einzel: 
heit gegen Andere abjolut Hingeftellt, jtatt ala Glied des Ganzen 
gedacht zu werden, ſodaß das Ganze dabei mit gewollt fein muß und 
nicht fein Gegentheil. Sonft könnte nicht etwas, mas recht ift, ver: 
boten, etwas, was Sünde it gegen ein anderes Gebiet, wirklich den 
Schein eined Pflichtgebot3 an fih nehmen. Die Auflöfung ſolcher 
concreten Fälle ſcheinbarer Colliſion kann nur ausgehen von der Er- 
fenntniß der glieblihen Einheit des fittlichen Geſammtwerkes und der 
inneren Stellung der Glieder zu einander. Die Baſis für die Löſung 
folder Fälle liegt daher in der Erfenntniß. der Verhältniffe der fitt- 
lihen Sphären zu einander. 

Anmerkung. Andere Fälle angeblicher objeftiver Collifionen, die man an: 
führt, müßten, um aufgelöft werben zu können, erſt genau beftimmt werben. Die 
Verfolgung der Apoftel und Befenner war, wie Paulus nad feiner Belehrung 
Ihmerzlich erfannte, eine jchwere Sünde. Andererfeits können die Verfolger meinen, 
damit Gott einen Dienft zu thun, aljo, da Gutes zu thun Pflicht ift, wenn man 
es weiß und babei ber perjönlichen, wenn auch irrigen Meberzeugung gefolgt werden 
muß, fcheint Sünde im Unterlaffen der Sünde, d. 5. ber Verfolgung gegeben. 
Dieſe Eollifion löſt fich durch die Erwägung: was nicht aus dem Glauben fommt, 
ft Sünde. Ein Verfolger der Chriften fteht aber nicht im Glauben, mag er aljo 
die Verfolgung vollziehen oder unterlaffen, jo jteht er in der Sünde, alfo in Pflicht: 
widrigfeit, und fo ift auch hier eine objektive Gollifion der Pflichten ausgejhlofjen.') 

1) Bol. Hierzu, was der Verfaffer unten über das j. g. irrende Gemiffen jagt. 
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Dagegen fubjeftive Colliſionen der Pflichten find freilich nicht in Abrede zu 
jtellen. Es ift jehr wohl möglich, daf jemand aus Mangel an Weisheit ober über: 
haupt fittliher Kraft einmal verwirrt ftill ftehe und nicht wifje, welche von mehreren 
fittlichen Aufgaben er zuerft anzufaflen babe. Dahin gehört auch jener berühmte 
Caſus der Sciffsplanfe, die zwei Schiffbrüchige ergreifen, während fie nur Einen 
tragen kann. Welcher von beiden joll weihen? Das ift nicht zu jagen, weil die 
Data für eine fittlihe Entſcheidung noch zu unbeftimmt und abitract find. In der 
Wirklichkeit wird immer ein Unterfchied in den Anſprüchen ſich herausſtellen, weil 
ed nicht zwei ganz gleiche und gleichlituirte Perfonen giebt; ſolche wären vielmehr 
eine und bamit hörte die Gollifion auf. Sind die concreten Data da, fo kann bie 
fittliche Kraft als Weisheit den Ausfchlag geben, wobei Rothe auf die Verigie- 
denheit der Individuen aufmerffam madt. Sit bie Inbivibualität heroiſch, jo wird 
fie ohne Weitered auf Rettung des Andern gerichtet fein; hat fie mehr den Grundjat 
der Vorficht, jo wiirde Ueberlegung zuläffig fein, welder von Beiden jterben joll. 
Nur wäre es fchlecht, wenn der eine fich deshalb auf der Planke behauptete, weil 
er fich für beffer, ober für das Reich Gottes wichtiger anſähe. Sekt man aber 
ben al, die Anſprüche feien ganz gleih und ein Unterfchied für beide nicht 
erkennbar, ſodaß feiner fittli das Recht hätte, dem andern zu weichen ober zu 
bleiben, jo Hat man fie in eine Lage gebracht, in ber fie beide untergehen ober ben 
Tod erwarten müfjen, um nicht nach der einen oder andern Seite unfittlich zu 
banbeln. Durch den Anſatz bed Falles find fie mit mathematiſcher Nothwendigkeit 
zum Xobe beftimmt, und das ift ein Fleineres Unglüd, als wenn einer von ihnen 
fih felbft oder den anderen abſichtlich tödtete. Sittlich unproduktiv brauchen fie 
auch fo nicht zu fein. Der Ehrift in jolcher, ben Tob erwartenden Lage würde noch 
jeine Gemeinfhaft mit Gott im Gebete zu realijiren vermögen. Nach alle dieſem 
bleiben wir babei: es kann feine objeftiv nothwenbige Collifion ber 
Pflichten herauskommen, bieaucd für die Weisheit unauflöslich wäre, 
Auch die Sünde kann dad nicht ändern. Denn das hieße: das Böfe könne eine ſolche 
Macht gewinnen, daß das Gute nur durch Böfes, und zwar gebotenes Böfes zu ver: 
wirklichen wäre. Bielmehr kann das Böfe nur bewirken, daß nun auch die Heilung 
der fittlichen Kräfte mit allem, was fie möglich und wirklich macht, in den Kreis der 
Pflichten eintritt, ja fie zu fuchen bie erfte Aufgabe fein muß, weil fie bie Boraus- 
jeßung zur Löſung jeder fittlichen Aufgabe if. 3.8. bei einem Trunffüchtigen ift das 
erfte Erforberniß nicht? andere ald der Stand der Nüchternheit, in ihm ift bie 
Möglichkeit gegeben, daß er zum Bewußtſein über feinen Geſammtzuſtand unb 
dadurch zur Wirklichkeit der Belehrung komme. Fehlt es an ber fittlichen Kraft, 
jo ift, was dennoch gefchieht, zwar nicht gleichgültig, aber wirkliche Betheiligung 
an dem fittlihen Gefammtwerf ift nicht möglich. Matthäi 7, 17. 18. 
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Aus dem Begriff des Gittengefetes, das and dns objektive 
Recht Gottes (vewin) heißen kaun, entfteht zunächſt, weil es ein um- 
bedingtes Sollen enthält, das allen Bernunftwefen gilt, die Pflicht 
($ 19 f.). Aber aus der Pflicht, die fih als fittlih und nicht 
phyſiſch Nothwendiges an die Freiheit wendet und fie vorausſetzt, ergiebt 
fi auch für den Menſchen ein Recht und ein Gebiet von Rechten. 
Aus dem unbedingten pflihtmäßigen Sollen ergiebt fih nämlich vor 
Allem das Urrecht oder Grundredht des Menſchen, die Pflicht zu thun, 
das Recht, ein moralifches Weſen zu fein. Es giebt Feine Gewalt, die 
das Recht hätte hieran zu hindern. Denn ein diefer allgemeinen Pflicht 
wiberftreitendes Recht hübe auch die eigene Bafis des Rechtes anf. Alle 
wirklichen menfhlihen Rechte leiten fi aus dem Geſetz (d. 5. dem 
sbjeftiven Recht) durch Bermittlung der Verpflichtung ab und find für 
die Pflicht vorhanden. Sie bilden die Möglichkeit ihrer Berwirf- 
lihung und haben darin ihre abjolute Begründung. 


1. Pflicht und Redt im Allgemeinen, im Verhältniß 
zum objeftiven Gejeß oder Gott. Das göttliche Recht ift mit dem 
göttlihen Geſetz identiſch, alſo im Bisherigen jchon behandelt. Das gött: 
liche Geſetz kann göttliches Recht heißen, weil e8 um feiner inneren Güte 
willen das Recht hat, unbedingt zu fordern, um zur Hervorbringung 
der ihm entjprehenden Ordnung des menjchlichen Lebens zu verpflichten. 
Aber es kommt nun darauf an, zu erkennen, wie auh dem Menſchen 
ein Recht und Rechte zumachen, und zwar aus jeiner Pflicht und 
feinen Pflichten. Zwar empiriih ift das erjte nicht das Bewußtſein 
von Pflicht und Geſetz, fondern die Kraft des Willens, ih auf man- 
nihfaltige Weife zu bethätigen; und zur Bethätigung der angeborenen 
Kraft ift die Creatur befugt ober berechtigt. Aber dieſes Recht ijt ein 
vorjittliche8 und hat mit dem jittlichen, bevor das Bewußtſein eines 
Geſetzes aufgeht, noch nicht? zu thun, fteht daher jelber noch nicht ala 
nothwendig feſt. Es Tann aud aus ihm das Sittengeje nicht ab- 
geleitet werden. Geht man aus von dem Recht und den Rechten, jtatt 


[?) Bgl. Trendelenburg, Naturredt, $ 45, f. die Litteratur $ 33@.] 
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von der Pfliht und den Pflichten, jo kann es auch nicht wirklid zu 
einem Nechte kommen, das des Nennen werth iſt. Recht, wenn es 
nicht auf Pflicht bafirt, ift identiſch mit dem Erlaubten oder ſittlich 
nicht Beſtimmten, und nichts ijt natürlicher, als daß dieje einmal 
zugelafjene Willfür (d. h. falſche Freiheit) ihre Grenzen immer mehr 
zu erweitern, daß Gejeg aber, wenn es num auftritt, gleichjam wie 
einen Feind einzuengen ſucht. Aber auf dieje Weije geht das menſch— 
lihe Recht jelbjt und die Gejammtheit der menſchlichen Nechte gerade 
der Sicherheit verluftig. Iſt dad Recht und feine Behauptung nicht 
zur Pflicht vertieft, jo hat es Feine unbedingte Nothwendigkeit, fo kann 
das Subjekt darüber nad Belieben jchalten, vaterländijche, öffentliche 
Rechte als Privatſachen behandeln, und wo da3 allgemein wird, führt 
dad zum Ruin des Ganzen, aud der Rechte der Einzelnen. Aber aud 
Anderen gegenüber iſt da das Recht nicht gejichert. Iſt mein Redt 
nicht in einem objektiven Gejet, dad zur Pflicht wird, begründet, jo 
iſt es ſelbſt nicht objektiv, jo verpflichtet mein Recht einen Andern 
nicht, es anzuerkennen, jo ift e8 nur identijch mit meiner Macht. Und 
da daſſelbe au für den Andern mir gegenüber gilt, jo giebt es Col: 
lifionen, in welchen der Stärfere jiegt. Aber das Recht des Stärkeren 
it noch gar Fein Recht; das Recht iſt Offenbarung einer abjoluten 
Idee, daher etwas Objektives. — Aber aud die Pflicht kann nidt 
fejtftehen, wenn jie nicht die Grundlage bilden, die erjte Stelle ein: 
nehmen darf, jondern nur eine jefundäre, vom Belieben abhängige. 
Zwar fönnte man denken, aud wenn man ausgeht von dem Rechte 
oder den Rechten des Subjeft3 und nicht von den Pflichten, jo Eönnte 
man doc noch zu mwirklider Pflicht und zum gemeinjamen objektiven 
Recht kommen durch Uebereinkunft und Vertrag, und jo könnte die Ehe 
mit der Familie, die religiöje und die ftaatlihe Gemeinjchaft auf Ver: 
trag gebaut werden. Aber ohne Anerkennung der jittlichen Pflicht der 
Vertragstreue kann fein Vertragsrecht ſich erbauen, und jo ift doch 
wieder die Priorität der Pflicht vor dem jubjeftiven Recht deutlid. 
Die Pfliht Hat feinen jo ignoblen Urjprung, dag jie jich erjt der 
Willkür der Subjefte verdankte. Macht jie doc) erjt den Menſchen actuell 
vernünftig, iſt aljo al3 die nothiwendige Grundlage anzuerkennen, aus 
ihr aber daS feſte objektive Necht abzuleiten. Die Perſon hat ihre 
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perjönlichen Rechte als Organ der fittlihen dee und um deren Willen, 
nidt aber aus Egoismus zu vertheidigen. 

2. Pflicht und Redt im Verhältnig des Menjden zum 
Menſchen. Gott gegenüber ijt zuerjt eine Pflicht, aber kein Recht vor- 
handen, da3 und Gotte coordinirte. Aus dem Grundverhältniß der Ber- 
pflihtung gegen Gott leitet ſich erjt auch das erjte Necht des Menjchen ab, 
die Pflicht zu erfüllen. Dagegen die Menjchen find einander coordinirt, 
und im Verhältniß vom Menſchen zum Menjchen ift die Kehrfeite meiner 
Pfliht gegen den Andern das Necht des letzteren, und die Kehrſeite 
meined Rechtes it die Pflicht des Anderen, dafjelbe anzuerkennen. Wäre 
dieje Pflicht des Andern nicht, jo wäre mein Necht nicht wirklich vor- 
handen. Daß mein Recht Pflicht des Anderen, das Recht des Anderen 
meine Pflicht ift, macht Recht und Pflicht zu Gorrelaten. So ftehen 
aljo beide da als jich gegenfeitig bedingend, fällt das Eine, jo fällt 
auch das Andere. Correlate fönnen fie aber nur fein, wenn jie beide 
zugleich aus einem objektiven, über ihnen jtehenden Geſetz entipringen, 
da3 die wahren Intereſſen aller gleichliebend und gerecht in ſich hegt 
und alle jomohl gleihmäßig verpflichtet, als mit Rechten ausſtattet. 
Daher müſſen mir zur Begründung des menſchlichen Rechtszuſtandes, 
d. h. des Verhältniſſes von gegenfeitigen Rechten und Pflichten auf 
ein vom Subjeft unabhängiges objektive Recht zurücgehen, das in 
jeinen Tegten Wurzeln in Gott ſelbſt begründet, ja Gott felbjt ift. 
Dieſes Geſetz ijt an ihm ſelbſt das objektive Urrecht, d. h. die Rechts— 
ordnung Gottes, und dieſes wird für die Welt zum Geſetz, zur Pflicht. 
Dem Urrecht Gottes oder ſeiner Gerechtigkeit ſteht die Macht als Arm 
der Gerechtigkeit zur Seite, wodurch er gegen Verletzungen ſeines 
unbedingten Geſetzes deſſen Ehre behauptet, die zugleich ſeine Ehre iſt. 
Die Pflicht alſo iſt für den Menſchen das Erſte: Gott hat das un— 
bedingte Recht zu verpflichten, die Geltung ſeines Willens zu fordern. 
Nicht nur aus Liebe, ſondern auch für die heilige Liebe hat Gott die 
Welt geſchaffen, daher iſt die Welt zum ſittlich Guten verpflichtet und 
damit iſt ſchon auch der Grundſtein eines Rechtes des Menſchen, eines 
objektiven und unbedingten, gelegt, das nicht vom Vertrag oder Ge— 
wohnheit oder poſitiven geſetzgeberiſchen Stipulationen abhängt, ſondern 
eben ſo unerſchütterlich daſteht, wie eine Pflich. Das Urrecht des 
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Menſchen nämlih, das wahre Grundredt, das aus feiner 
Pflicht Folgt, ift das Recht, ein moraliſches Wejen zu fein: 
das ijt ein großes Gut, die moraliſche Ehre, unvergleichlid höher, als 
die im erjten Abjchnitt betrachtete Ehre, die noch phyſiſchen Charakter 
trug.’) Es liegt aber darin ein Doppeltes, ein rein Negatived und ein 
Poſitives. Es darf Fein menjchliches Wejen behandelt werden, ala wäre 
es nicht für das ſchlechthin Werthvolle bejtimmt und dieſes für daſſelbe. 
Pofitiv aber Liegt darin das Recht der Selbftbehauptung diefer moralischen 
Ehre oder Beitimmung, das Recht, ſich zu bethätigen, aber aud von 
Anderen zu empfangen, was dafür — für die Ermöglidung der 
wirklichen ſittlichen Periönlichfeit — die Vorausfegung ift. Damit haben 
wir ein feſtes Fundament des Rechtes für den Einzelnen. Es fteht 
gar nicht im Belieben des Subjeftes, von dem Rechte, ein moralijches 
Weſen zu fein, und von der Möglichkeit der Verwirklichung der fitt: 
lihen Bejtimmung zu lajien. Die Verfügung über dieſes Recht fteht 
ihm nicht zu, weil dieſes Recht auch Recht des Geſetzes an ihn oder 
jeine Pflicht ift, und in diefem Bewußtſein ift dieſes Recht zu behaupten. 

Anmerkung. Geht die dee bes objektiven göttlichen Rechtes im Bewußt- 
fein auf, woraus dann für das Subjeft die Pflicht folgt, bie ihrerſeits wieder bas 
gegenfeitige Recht der Perſonen begründet, fo ift ber Staat im Anzuge und alles 
$ 17 Gewonnene, alle die natürlihen Güter der Einzelperfjon und alle natur: 
mwüchfigen Gemeinfchaften erreichen nun, unter ben Gefichtöpunft des objektiven 
Rechtes und Geſetzes geftellt, eine höhere Stellung. Jedoch zu dieſer Höheren 
Dafeinform kommt ed nur durch dem ſittlichen Prozeß jelbft und befien Inhalt, 
baber hiervon erft im 3, Abfchnitt wirb zu reden fein. Nach ber Lehre von dem 
objektiven Geſetz ($ 20 fi.) fommen wir nun an bie 


Zweite Abtheilung. 
Die Lehre vom Gewiffen. 


S 24. 

Das Gewiffen, der eine Bol der fittligen Anlage $ 19, ift nad 
feinem Urfprunge Gottes Stimme, aber fo, daß es zugleich eigenes 
Wiſſen, Stimme des angeborenen Bernunftweiens wird. In formeller 
Beziehung nimmt es für alles fittlih Gute unbedingt verpflidtende 

1) S. o. ©. 175. Bol. hierzu überhaupt $ 18. 
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Kraft in Anfprud. Nah feinem Inhalt bezieht es fi auf das 
Wiſſen vom Unterfhied zwifchen Gutem und Böſem im Allgemeinen, 
aber je nad) dem Maße feiner Entwidlung auch fpeciell darauf, welde 
Handlungen gut oder böfe feien. Als geſetzgebendes heift es voran- 
gehendes, als antreibendes und als Zenge der That begleitendes, 
endlih als beurtheilendes oder richtendes heift es nadhfolgendes 
Gewifien. Aber in all feinen zeitlichen Erfcheinungsformen ift «8, 
obwohl das ethiſch Nothwendige vertretend, Zengnik für die Freiheit, 
an die es fi wendet, die es als Vermögen voransjest und der es zur 
Berwirflihung dient. 

Litteratur. GStäublin, Geichichte der Lehre vom Gemiffen. 1824. 
Cruſius, Lehrbuch der hr. Sittenlehre, behandelt beſonders den Gewiſſenstrieb. 
De Wette, Borlefungen über Sittenlehre. 1823. L. 2. ©. 315 ff. Ghriftliche 
Sittenlehre I, S. W. Daub, Moral I. ©. 75, 377. Rothe, I. 262, $ 147; 
Ausg. 2 $ 177 Anm. 3. Paſſavant, Das Gewifien. A. 2. 1857. Schenkel, 
Art. Gewiſſen, in Herzog's Real-Encyflopäbie und jeine Dogmatif aus dem Stand: 
punfte des Gewiſſens. 1856. I. 135 fe. Güder, Erörterung über die Lehre 
vom Gemifjen, nad der Schrift, Stubien und Kritifen. 1857. 2. Schlottmann, 
Ueber den Begriff ded Gewiſſens. Deutſche Zeitichrift 1857 Nr. 15 ff. Heman, 
Aphorismen über das Gewiſſen. Jahrbücher für beutfche Th. XL. 483 fi. Köftlim, 
a. a. O. ©. 0.6.1831. R. Hoffmann, Die Lehre vom Gewiſſen. 1866. De: 
litzſch, Syſtem der biblifhen Piychologie, $ 4. Bed, Umriß ber biblijchen 
Seelenlehre. 71 f. Gap, Die Lehre vom Gemifjen. 1869, mit einem Anhang 
über die Syndereſis. Ritſchl, Ueber das Gewifjen. 1876. Martin Kähler, 
Die ſchriftgemäße Lehre vom Gewiſſen in ihrer Bedeutung für chriftliches Leben und 
Lehren. 1864, und das größere Werk befielben: Das Gemifjen. Abth. I. 1878. 
(Eingehende ſprachliche Unterfuhungen) Cremer, Biblifchetheologifches Wörter: 
buch, Art. ovvoda. 3%. 3. Hoppe, Das Gewiſſen. 1875. (Piychologijche Unter: 
fudung.) [Ulrici, Gott und der Menſch. 2.9. II, ©. 366 fe Sommer, 
Gewiſſen und moderne Eultur. 1884.] 

1. Der ethifche Locus vom Gemijjen gehört zu den michtigften 
der ganzen Ethik, ja der ganzen, bejonderd evangelifchen Theologie. 
Der evangelifhe Standpunkt in Bezug auf die Aneignung des Chriften- 
thums hat feine Eigenthümlichkeit darin, daß er, ftatt blos jubjektiven 
Meinungen oder dem Strome herrſchender menſchlicher Autoritäten zu 
folgen, die Legitimation der chriſtlichen Wahrheit an dem Gemijjen 
jelber forbert wie verheißt und deshalb im Stande ift, die perjönliche 
Glaubensgewißheit als erreichbares Ziel aufzuftellen. Ja noch genauer 
hängt das Gewiſſen mit dem Mittelpunkt evangelifcher Heilslehre 

Dorner, Chr. Sittenlehre. 14 
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zufammen. Die Predigt von der Rechtfertigung auß Gnaden oder ber 
freien Sünbdenvergebung wendet jih an bie wachen, erweckten Gewiſſen, 
denn nur bieje jind wahrhaft fähig, durch Bußfertigfeit zum Glauben 
zu kommen, ber die objektiv und zuvorfommend dargebotene Gnade in 
ihrem wahren Werth zu jchägen und fich anzueignen vermag; und daß 
Gewiſſen, wie e8 ala böfes, anflagendes bei richtiger Leitung zum 
Suden des göttlichen Verſöhners treibt, wird, wo die Verföhnung in 
gewiſſenhafter Buße und Gläubigfeit aufgenommen ift, zur Stätte des 
Friedens Gottes, ja, das gute Gewiſſen wird nun zur Seele ber 
Heiligung. Darum jind die Schriften der Reformatoren, Luther's be- 
ſonders und Galvin’s, jo voll von Stellen über das Gemifjen nad 
jeinen verjchiedenen Funktionen, ohne daß jie freilich ſchon eine ausgebildete 
Lehre vom Gewiſſen gegeben hätten. Dieſe haben wir freilih auch bie 
jetzt noch nicht; die Theologie nad) der Reformation behandelte das 
Gewifjen wie dad Mittelalter einjeitig verjtandesmäßig als Syllogismus 
practicus. Auch jolde, die ihm eine Urſpruͤnglichkeit und Unmittel- 
barkeit zugeftehen und es nit auf Empirie oder Reflerion reduziren 
wollen, jtreiten jich noch darüber, ob es auf Seiten des Willens ober 
des Willen® oder bed Gefühls liege; ferner ob es nur auf vergangene 
Acte Beziehung Habe, aljo nur die Funktion der Beurtheilung ober 
bed Richtens ober aud die der Gejeßgebung habe, zu ſchweigen von 
dem verjchiedenen Verhältnig, in dag e8 zur Religion gejegt wird. Bei 
biefer Lage findet Rothe das Problem jo ſchwierig, daß er eine Lehre 
vom Gemifjen fallen laſſen will. 

2. Biblifhe Lehre vom Gewiſſen. Im 4. Teftament 
fommt der Name Gewiſſen noch nit vor, aber jeine Funktionen 
werben vielfah ermähnt, jo bei Adam nad der That, bei Cain vor 
und nachher, bei den Brüdern Joſephs, da fie in Nengjten vor ihm 
find. Bergl. ferner Bj. 6, 2. 32, 1—5. 38, 2—11. 51, 19. 1. Sam. 
24, 11. 2. Sam. 24, 10. Hiob 27, 6. in bejonderes Wort für 
dag Gewiſſen findet ſich allerdings im U. Tejtament noch nicht; doch 
wird nicht blos im A., jondern aud im N. Teitament dad Herz als 
Focus des geiftlichen Lebens betrachtet und ihm werden dann auch die 
Funktionen de3 Gewiſſens zugejchrieben. Es ift die Rede von einem 
Schlagen des Herzens (737) 2. Sam. 24, 10, von einem zerihlagenen 
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Herzen, d. h. einem verbammenden Gewiſſen. Bergl. 1. Joh. 3, 19 
xapdia xarayırwWorovga. Zuveiönoız kommt, nachdem es in ber 
helleniſchen Philoſophie, bejonderd durch die Stoa üblich geworben war, 
im Buch der Weidheit 17, 11, ebenjo im N. Teitament bei Paulus 
und Petrus häufig vor. Allerdingd die vier Evangelien haben feine 
Stelle, in welcher Chriftus fich des Wortes avveidnoıg bediente. Aber 
es darf nicht zuviel Gewicht darauf gelegt, noch daraus mit Kähler 
geſchloſſen werden, dag Chriſtus die Thatjache des Gewiſſens nicht 
anerkenne. Es ijt irrig, zu meinen, Chriſtus fordere einfach Glauben 
an jeine Autorität und jege nicht ein eigenes Willen im Menfchen 
voraus, an dad er anknüpfe.) Stellen, wie Johannes 1, 4. 5, 38. 
8, 32, müßten ba ignorirt, andere, wie Matth. 6, 22 ff., Lucas 11, 34. 
von dem inneren Auge bed Menſchen gemwaltfam gedeutet werben. 
Ebenſo meint er, im A. Teftament gehe das ganze fittliche Bewußtfein 
in dem Wiſſen von dem offenbarten Gejeg oder der Autorität der gött: 
lihen Gejeßgebung auf. Uber obwohl die Politivität und äußere 
Autorität im A. Tejtament mehr Bedeutung hat wie im N. Teftament, 
jo ift damit doc nicht einmal der Standpunkt des N. Teftaments 
erihöpft. 3. B. das Deuteronomium redet davon, dag das Gejet 
nicht blos dem Munde, jonbern auch dem Herzen nahe jei, wie auch 
die Palmen voll von inniger Luft und Freude an dem Geſetz find.?) 
Da offenbarte Geſetz iſt auch nicht bloße Autorität geblieben, 
jondern bat auch auf Grund der angebornen Natur eine mwachjende 
eigene Erkenntniß des Sittlihen angeregt. ingehender redet Paulus 
Römer 2, 14 ff. von dem Gewiſſen, allerding® mie auch ſonſt das 
N. Teitament überwiegend von dem urtheilenden oder richtenden Ge- 
willen, alſo von dem Verhältniſſe des Subjekts zur fittlichen Norm, 
woher immer bieje ftamme. So wird vom Zeugniß des Gewiſſens, daß 
man die Wahrheit jage, geredet, Römer 9, 1. 2. Corinther 1, 12. 
Als richtendes iſt e8 entweder ein reines, gutes 1. Petri 3, 16 u. 21. 
2. Zimoth. 1,3. 1. Timoth. 3, 9. Hebr. 13, 18. Ap.:G. 23, 1. 24, 16, 


1) Kähler's Bud vom Gewiſſen. 1878. ©. 218 fi. 

?) Eine Entdedung und Entwidlung des Gewiſſens, meint Kähler, finde 
fih nur im Heidenthum, im Judenthum erſt jeit jeiner Berührung mit dem 
Heibenthum. 
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ober ift es ein böſes Gewiſſen Hebr. 10, 22; da heißt e8 ein befledtes 
oder geſchlagenes 1. Corinther 8, 7 u. 12, oder Branbmale tragendes 
zur Bezeichnung des Bemußtjeind von der peinigenden Schuld 1. Tim. 
4,2. Hebr. 9, 9. Jedoch wird es nicht auf die Funktion des Richtens 
oder Urtheild beſchränkt, jondern aud) eine geſetzgeberiſche Funktion wird 
ihm beigelegt, wenn Paulus von dem Geſetz redet, das in die Herzen 
gejchrieben jei, ſowie davon, daß die Heiden fich jelber ein Geſetz ſind. 
Das Gewifjen wird theild ala Innewerden der Stimme Gotted gedadit, 
nicht blog als eigene Bemußtfein und Urtheil, jo ſchon 1. Moſe 
4, 6 f.; ferner 1. Petri 2, 19, mag da ovvelönaıs Heov ein Wifjen 
von Gott als gebietendem, verpflichtendem bezeichnen, ober genitivus 
autoris fein; ähnlich ift Joh. 5, 38, vergl. 1, 4, unter Aoyog Feov im 
Menſchen dad Gemifjen zu verjtehen, ebenjo deutet Röm. 2, 14 f. „das 
in’s Herz gejchriebene Geſetz“ auf eine höhere Autorität und auf ben 
göttlichen Urjprung des Gewiſſens bin, das auf göttliche Gericht Hin: 
weiſt; zugleich wird das Gewiſſen als ein eigenes Wiſſen, ja als eine 
Art Selbjtgefeßgebung behandelt (Autonomie). Schon die Natur zieht 
den Menſchen zum objektiv VBernünftigen, das auch Inhalt des Geſetzes 
ift, wofür der vous in Anfpruch genommen wird. Und der vouog rov 
voos wird mit dem »ouos Heov ibentificirtt. Röm. 7, 23 u. 25. 
Ferner wird aber aud in Bezug auf dad Gemifjen dem Einfluß der 
Geſchichte und Bildung fein Necht gegeben. Schon im Allgemeinen ift 
ein Wachſen an firtlicher Erkenntniß, Weisheit gefordert Hebr. 5, 14. 
Röm. 12, 2, ſodaß ber vous ala dıevora (der die Dinge durchleuch— 
tende Verſtand) feine Stelle hat. Ebenſo hat die Geſchichte der Offen: 
barung die Tendenz und Wirkung, das Geſetz immer volljtändiger und 
do im Einklang mit dem eigenen Erkennen zu enthüllen. An bieje 
davor, Örakoyıouor fann ih dann allerdings auch Irrthümliches 
anſchließen. Endlich ift im N. Teftament auch anerkannt, daß die 
Individualität in dad Gemifjen ſich Hineinzieht 1. Cor. 10, 29. 


$ 24a. Jorkſetzung. Thetiſche Lehre vom Gewillen. 


Das Gewiffen ift nicht zu identificiren mit der religiöfen Anlage 
noch mit dem fittlihen Bewußtſein überhaupt, jondern es ift zwar ein 
Biffen vom fittlih Guten und nit zunächſt ein Trieb oder ein bloßes 
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Gefühl. Aber es ift fittlihes Bewußtſein mit dem Charakter der Ur- 
iprünglichkeit und Unmittelbarkeit, verbunden mit einer nicht blos fnb- 
jeftiven, jondern jubjektiv-objektiven Gewißheit. 


4. Mit der religiöfen Anlage vermiſcht das Gemifjen Schentel. Es 
ift aber fchon früher ($ 12, 1.2.) der Unterjchied zwifchen dem Religiöfen, 
in welchem die Abhängigkeit und Empfänglichkeit dag Charakteriftifche 
it, und zwiſchen dem Sittlichen beſprochen, in welchem das Gegentheil 
der Fall ift. Häufig wird dad Gewiſſen als fittlider Trieb an- 
gejehen, aljo auf die Seite des Willens geftellt. Nah Reinhard’) 
ift das Gemifjen die Neigung, fich bei den Handlungen dur ben 
Gedanken an die Gottheit leiten zu laſſen. Cruſius nennt e& den 
Instinctus religiosus. Nah Rothe?) ift e8 Trieb gemorbene, mit: 
bin jinnlih empfindbare Thätigkeit Gotte8 im Menjchen, daher mit 
jomatijhen Empfindungen verbunden. Aus dem Trieb folge dann ein 
Erkennen; ähnlid Kähler.“) Allein da ber Trieb die erfte Form 
der Willensfunftion ift, jo hieße das: daß etwas fittlich gut fei, werde 
daraus erkennbar, daß das Subjekt e8 will. Da wäre die Objektivität 
des Sittengejeßed nicht gefichert, denn im Menfchen find nicht blos 
fittlihe Triebe. Damit ferner der Trieb ein geiftiger, ja fittlicher heißen 
fönne, muß er einen Gegenftand haben und das Sittliche muß irgendwie, 
wenn auch vermworren, ald Objeft dem Triebe geijtig präjent jein. 
Das aber ift nur möglich durch die Intelligenz in irgend einer ihrer 
möglichen Formen. Andere, wie de Wette*), verlegen das Gemifjen 
in das Gefühl, in welchem ja allerdings die Lebendigkeit und Unmittel- 
barkeit, ſowie das perjönliche Intereſſe jeine Stelle hat. Nur wäre fofort 
ber Vorbehalt zu machen, daß das fittliche Gefühl nicht ala bloße 
Selbftempfindung de3 empirischen Subjeft3 dürfe genommen werben. 
Bielmehr ift e8 Gefühl des Werthes, der idealen Schönheit und Heilig: 
feit des Sittlichen zugleich mit dem Innewerden feiner Beziehung auf 
das Ich, feiner Geltung für das empiriſche Jh: und fo iſt darin ſchon 
ber Keim eined objektiven fittlihen Erkennen? Im Gefühl als 

i) Ghriftl. Moral. 5. A. I, 262. 

2) 1, 265 f., 9.1. In der neuen Ausgabe ſcheut er das Wort als vielbeutig. 


) ©. 26. 
*) Chriſtliche Sittenlehre I, 90. 
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joldem iſt aber noch nicht Klarheit, Feſtigkeit, Beftimmtheit, und jo 
muß die Funktion des Erkennens für fi) hervortreten. Dazu kommt: 
im Gefühl ift nicht minder ein Keim des Willens ala des Erfenneng, 
daher wir ſchon früher fahen, daß das fittliche Gefühl jich dirimiren 
muß, einerſeits in fittlihen Sinn nad Seiten der Intelligenz, anderer: 
ſeits nach Seiten des Willen? in den Trieb. Das Gemifien nun 
liegt, it die Diremtion da, auf Seiten der ntelligenz, die zumächft 
ala fittlider Sinn auftritt. Diefer ift zwar nicht aftualifirte® Gewiſſen, 
aber da er nicht mehr jo unmittelbar mit dem Gefühl verflochten, 
jondern auf ein Objeft idealer, in fich guter Art gerichtet ift, jo iſt 
in ihm ſchon ein wirklicher Anfang des Gewiſſens. 

Dieſes ijt aber auch nicht mit dem jittliden Bewußtſein 
überhaupt zu ibentificiren. Nicht jede Form de Bewußtſeins von Sitt: 
lihem oder Denkens an Sittliches verdient den Namen Gemifjen. Schon 
die Sprade fett e8 in Verbindung mit Gemißheit, die etwas anderes 
iſt, al3 bloße Meinen oder Nachbeten fremder fittliher Vorftellungen. 
Mo wirkliche, nicht blos eingebildete Gemwißheit ift, da ift die Gemiß- 
heit des Gewiſſens Gemißheit von etwas Objeftivem, von einer vom 
Subjekt unabhängigen Wahrheit, alfo fubjektiv-objeftiv durd Contact 
mit dem Gegenftande geworden. Durch diefen Contact wird dem Geift 
unmittelbar ein Bewußtjein von der Evidenz und Wahrheit des Sitt— 
lien eingepflanzt und mitgetheilt. Mit Beziehung hierauf hat Luther 
mit jeinem feinen Spracdgefühl aud von dem Glauben und ber 
Glaubensgewißheit als dem chriftlihen Gewiſſen geredet, um bie un- 
mittelbare Sicherheit nicht blos fubjektiver, ſondern jubjeftiv-objeftiver 
Art augzudrüden, wie denn Gemifjen auf Willen hinweiſt. Die Vor: 
Ihlag3-Sylbe Ges, melde bei Subjtantiven ein Zuſammenſein aus— 
drüdt (3. B. Berg, Gebirge, Waller, Gemäfjer), muß nicht bejagen, 
wie Leo will, daß das jittlihe Urtheil der Gemeinſchaft dad Ge: 
mifjen des Einzelnen ſei, wodurch das einzelne Wiſſen unb jeine 
Gewißheit in eine bloße Abhängigkeit von der Autorität verwandelt 
würde, ſondern jcheint die Erfahrung zu bezeichnen, die der Menſch 
nach einer vielleicht heimlichen That macht, da er bei ſich einen Mit: 
wijjenden hat, dem er nicht entrinnt, der jich, ihn anklagend, feindlich 
entgegenjtellt, einen Zeugen, welcher nicht der empirische Thäter, wie er, 
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it, fondern theils als Kläger wider ihn auftritt, theils als Nichter 
über ihm fchwebt und ihn verurtheilt. Es kann nicht zufällig fein, 
daß eine Menge von Sprachen bei ihrer Bezeichnung des Gewiſſens 
jold ein Aufammen oder Mitwifjen ausdrücken. So ovvelönnıg, 
conseientia, conseience (im Franzöfifchen und Englifhen), Sammittigheb 
im Dänifchen. Die Wahrnehmung eine ſolchen Mitwiſſens kommt am 
meiften vor, und das Gewiſſen zeigt feine Energie beſonders bei jenem 
geheimnigvollen Akt des inneren Gerichtes, wo wie mit Blitzesſchnelle 
und Helligkeit fi nad) einer fündigen That der fittliche Unmerth un— 
willfürlih enthüllt und wie in einem Nu der Akt der Anklage gegen 
ein jhuldbeladenes Du und das Schuldgefühl dieſes Du als unſeres 
Ich mit der Empfindung eines Gerichte fi vollzieht. Wenn aber 
gleih diefe wunderbare Funktion dem Gewiſſen in vielen Spraden 
jeinen Namen gegeben hat, und wenngleich das Gewiſſen ſich befonders 
nad der That geltend macht, jo darf darum doch nicht gejagt werden: 
die Urfprünglidfeit und Unmittelbarfeit des Gemiljeng, 
durd die e8 von dem fittlihen Bewußtſein überhaupt fich unterfcheidet, 
beziehe ji nur auf eine vorangegangene That der Perfon und 
deren Werth, d. h. das Gewiſſen fei nur ein nachfolgendes. Daſſelbe 
Tönnte die Funktion des unbeftechlichen Zeugen, Verklägerd und Richters 
niht haben, wenn ihm nicht ein Bewußtſein um den Unterſchied von 
gut und böfe beimohnte, und darin ift aljo dod Etwas von Selbſt— 
gejeßgebung enthalten. Wir müßten fonft doch wieder ein eigenes 
Vermögen der Selbftgefeßgebung aufſuchen. Um fo mehr fommen aber 
dem einen und felbigen Gewiſſen die Funktionen der Gefeßgebung und 
Beurtheilung zu, als es für das Bemußtfein vom Sittlichen als ſolchem 
relativ gleichgültig ift, ob die Handlung, auf die e8 fich bezieht, ver: 
gangen, gegenwärtig oder Tünftig ift. Giebt es ein unmittelbares 
und urfprüngliches Bemwußtfein vom jittlid Guten, ein Gemiflen, fo 
bleibt das Gemifjen mit feiner Ausſage, fei fie Forderung oder Warnung 
oder Urtheil, für alle Zeitdimenfionen ſich jelbft gleich al3 Ausſage 
von einem Emwigen, alle Zeitdvimenfionen umfajjenden. 
Sehen wir das Gemifjen zwar als Duelle der fittlihen Erfenntniß, 
aber nur das nachfolgende Gewiſſen, jo entjpringt ung fittliche® Be— 
wußtjein erft aus der That; dann aber wäre die That jelbjt noch ohne 
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ſittliches Bewußtſein gejchehen, mithin ſittlich werthlos; dann aber 
fönnte jie auch nit das Gefühl der Verantwortung oder Schuld 
erzeugen, ſondern höchſtens Fönnte fie als jchäbli und disharmoniſch 
empfunden werben. — Das Wiſſen des Gemiffeng unterjcheibet 
fi daher von anderen Formen bed Bewußtſeins, auch des fittlichen 
Bewußtſeins, dadurch, daß es nicht blos auf äußeren geltenden Satzungen 
oder Autoritäten, aber auch nicht blos auf Reflerion oder dialektiſchen 
Schlüſſen ruht, jondern es tritt, wenn auch verſchieden an Klarheit, 
Reichthum und Geftalt auf verfchiedenen Stufen, immer mit der Macht 
der Unmittelbarkeit und ſchöpferiſchen Urjprünglichkeit auf. Das Ge: 
wiſſen ift ein gewiſſes jubjektives Wiſſen von dem objektiven Recht 
und ber Wahrheit bed in ji Guten. Daher nicht zu verwundern it, 
wenn jedes Gebiet fi das Wort anzueignen jucht; jo redet man von 
einem logiſchen, Eritiichen, äſthetiſchen, politiichen Gemwifjen. Bon allem 
anderen Willen unterjcheidet ji” aber das Gemifjen, auf das unjere 
Wiſſenſchaft primär Anfprud hat, durch feinen Inhalt, das Gute, 
Heilige, Fas im Gegenſatz zu Nefas, nicht blos dad Nützliche ober 
Anftändige, honestum, oder Harmonische (xaAov). Diejer Anhalt, 
weil allgemein gültig für die Vernunft und ſchlechthin nothwendig, gebt 
das Innerfie, dad Mark des Menfchen an. 

2. Eine meitere Differenz der Anjichten findet in Betreff des 
Urfprungs bed Gewiſſens ftatt. 

a) Die einen leiten es nur von äußeren Ginwirfungen, von der 
umgebenden fittlihen Atmofphäre und der berrjchenden Sitte, mit einem 
Wort, von der Erziehung im weiteſten Sinn ab, mobei fie jich berufen 
auf die Mamnichfaltigfeit der Widerſprüche in ben jittlihen Begriffen 
ber Völker, die jo meit geht, daß fie fi ein Gewiſſen daraus machen, 
etwas Sündliches (3. B. Opfern der Kinder, Verbrennen der Wittmen) 
zu unterlafjen. Es ift zuzugeben, daß die Sitte in einem Volkskreis 
eine außerorbentlihe Gewalt über die Einzelnen ausübt, wie auch die 
Sünde in den fittlihen Begriffen eine ungeheure Verwirrung angerichtet 
bat. Aber die Heidenmifjion zeigt täglich, daß fie kann überwunden 
werben, was nur dadurch möglich ift, daß von ben verkehrten ſittlichen 
Begriffen an ein beſſeres, unvermwüftliches, fittliche8 Bewußtſein, an das 
eigentlihe Gemifjen unter dem Schutt kann appellirt werben. Jene 
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falſchen Begriffe können vom Gewiſſen abgelöft werden, meil fich mit 
dem vernünftigen Weſen im Menfchen das Falſche nicht wahrhaft und 
feſt zuſammenſchließen kann, ſondern nur das Wahre. Gleichwie aber 
ſchon dieſes Faktum die Ableitung des Gewiſſens aus der Gemeinſchaft 
oder Sitte widerlegt, ſo ſpricht auch das dagegen, daß es nach dieſer 
Anſicht kein eigenes, wirkliches, ſittliches Wiſſen gäbe, der Menſch alſo 
das Gute nur wollen könnte als ein Fremdes, Tradirtes, nicht aber, 
weil es das Gute iſt. Damit aber wäre die ſittliche Beſtimmung des 
Menſchen geleugnet. Was dieſe Anſicht Gewiſſen nennt, was einfach durch 
Erziehung u. ſ. w. auf Andere übertragbar iſt, das iſt gar nicht Ge— 
wiſſen, ſondern nur ein ſittliches Meinen, eine Reihe von Vorſtellungen, 
die das ſittliche Gebiet betreffen und nun einmal eine Geltung in der 
Gemeinſchaft haben. Wenn daher der Jeſuitismus darauf ausgeht, 
dem Menſchen ein fremdes Gewiſſen, nämlich die ſittliche Anſicht des 
Beichtvaters einzupflanzen, oder wenn einem falliblen Menſchen die 
Macht will zugeſprochen werden, wie in Dingen des Glaubens, im 
Sittlichen, das Gewiſſen bindende Sprüche zu thun, ſo iſt das ein Frevel 
an der göttlichen Beſtimmung des Menſchen. Aber ähnlich iſt es auch 
zu beurtheilen, wenn die Kirche als der letzte Quell des ſittlichen Wiſſens 
gelten ſoll. Es wird die Autorität der Kirche vorangeſtellt, weil ſich 
häufig der Subjektivismus in die Form des Gewiſſens verkleidet. Aber 
die in der Kirche herrſchenden ſittlichen Begriffe ſtammen auch zum Theil 
von falliblen Menſchen. In dem großen Kreis der Kirche zur Herr: 
haft gelangt, haben jie einen Schein der Objektivität um fi) genommen ; 
in Wahrheit jind fie, jofern mit dem objektiven fittlihen in Wiber- 
ſpruch, nur von fubjektiver Bedeutung. Aber auch deshalb treibt die 
Berufung auf die Kirche, als die dad Gemifjen machende und zu machen 
befugte, den Subjeftivismuß nur aus durd eine andere 
Form defjelben, weil die Unterwerfung unter bie Autorität der 
Kirhe als göttliche nur ein Akt fubjektiver Willfür fein kann. Nicht 
einmal auf dem Wege blos äußerer Offenbarung kann dad Gemiljen 
zu Stande fommen: jede äußere Offenbarung, welche fittlich verpflichten 
will, jetzt ſchon irgendwie ein fittliche8 Wiſſen voraus, an das fie 
anknüpfen muß, um verftanden zu werben und ihr Anrecht an ben 
Menſchen im Unterfchied von anderem Aeußerem zu legitimiren. Denn 
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fonft fiele der Menſch paſſiv und blind dem erften beiten Beſitz— 
ergreifer zu. Selbſt im kindlichen Gehorfam, der den Inhalt des 
Gebotenen in feiner fittlihen Nothwendigkeit noch nicht erfennt, darf 
doch das Miffen nicht fehlen, daß Gehorfam gegen die Eltern Pflicht 
ift. Es muß alſo im Menfchen ein eigenes Wifjen von Gutem angelegt 
fein und nur dadurch ift ein Anhalt gegeben für allen Anhalt äußerer 
DOffenbarungen und eine Anknüpfung für alle Mittel der Bildung fitt- 
licher Intelligenz. 

b) So gewiß nun aber da3 eigene Wifjen und Seen des Guten 
durch das menschliche Bewußtſein gefordert werden muß, jo darf doch 
auch die Selbjtgefeßgebung des Menfchen für fi allein nicht als ber 
legte Grund des fittlihen Wiſſens und Gewiſſens bezeichnet merben. 
Man darf nicht mit Delitzſch fagen: das Gefet fei in das menjchliche 
Herz eingegraben wie die Thorah. Es ift nit an dem, daß alle 
ſittlichen Ideen dem Menfchen fertig angeboren jeien, alſo Schöpfung und 
göttliche Gefeßgebung zufammenfallen. Dagegen ſpricht alle Erfahrung 
und beſonders die in der Menfchheit vorhandene Nermirrung jittlicher 
Begriffe. Sagte man aber, fie feien nicht angeboren, aber fie jeien 
Produkte der angeborenen Vernunft durch Neflerion, fo entſpricht das 
nicht der Unmittelbarfeit und Urfprünglichkeit, ſowie der unwillkürlichen 
Nothmwendigfeit, womit das Gemifjen ſich mit feinen Urtheilen ungefragt 
einftellt. Es ift freilich eine menschliche Aktion, aber nicht eine durch 
ben jubjeftiven Willen des empirischen Menfchen erzeugte; vielmehr ift 
ed eine Macht über den Menfchen. Nicht ſowohl der Menſch hat das 
Gewiſſen, als das Gewiſſen hat den Menſchen. Die Autonomie des 
Menſchen ift Feine abjolute, ſodaß er nach Belieben etwas zum Guten 
oder Böſen ftempeln könnte, jondern nur eine fefundäre. Das Geſetztſein 
der Vernunft und ihr Sogeſetztſein ift das erſte. Die Vernunft ift 
jich felbjt eine gegebene, nicht durch ſich geſetzte. Damit aber find mir 
auf die legte ſchöpferiſche Urfache gemiefen. 

ec) Eine dritte Anficht ift: das Gemifien ift Gottes Stimme. 
Sollte damit das Ganze der Sache bejchrieben fein, jo wäre nicht zu 
jehen, wie wir ein eigenes ſittliches Wifjen von dem in ſich Guten 
haben fönnten. Hätten wir nicht in unferer vernünftigen Anlage ein 
eigenes ſittliches Erkenntnißvermögen, fo Fönnten wir von den Einfprachen 
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Gottes auch nicht einmal wiſſen, daß ihr Inhalt in fich gut jei. 
Gleichwohl wird auch eine Wahrheit in der Bezeichnung des Gewiſſens, 
al der Stimme Gottes anzuerkennen jein, obwohl Delitih !) das 
leugnet, weil Gott mit dem Sünder nicht Verkehr habe, wie mit dem 
Unſchuldigen. Denn jedenfall ift Gott Schöpfer der Vernunft, hat 
aber nicht, wie der Deismus will, nad) der Schöpfung fich zurückgezogen, 
jondern bleibt gegenwärtige wirkſame Gaufalität, aud) in der Bethätigung 
ber Vernunft. Wenn mir nun in jedem Moment von Gutem nur 
durh Gott ein Wiſſen haben, Licht durch fein Licht, mögen wir es 
auch nicht ſofort wifjen: fo ift e8 fchon deshalb Unrecht, im Gewiſſen 
Gottes Stimme oder Wort leugnen zu wollen. Dazu kommt aber 
noch, dag in ber Gemifjensftimme ein Impuls ſich Fund giebt von 
heiliger Nothwendigkeit, ein Anſpruch des heiligen Gottes, ein Antrieb 
des göttlichen Geiftes durch feine Anſprache. 

d) Es werden alfo alle drei Anjichten zufammenzufafjen fein, 1. daß 
da3 Gemiffen Gottes Stimme it; 2. daß ed aud) Stimme bed eigenen 
Inneren ober Herzens, ja der ganzen pſychiſch-phyſiſchen Gonftitution iſt; 
3. dat das Gemifjen ein Werben haben muß und daß feiner Außbil- 
dung ſowohl die äußere Offenbarung als die Gemeinschaft dient. Die 
beiden erften Momente vereinigen ſich fo, mie überhaupt jchöpferijche 
und erhaltende Urſache einerſeits und ſekundäre Gaujalität anderer: 
ſeits jich vereinigen. ?) Gottes Wort nämlih ift ſchaffend, aber meil 
für die Erhaltung ſchaffend, ſchafft es jo, daß das Gejchaffene aud) 
ein Leben und eine Wirkſamkeit in fi Hat, die durch die primäre 
Gaufalität Gottes nicht darf zurückgedrängt werden. Gottes Wort ift 
ein fchöpferiiches Sprechen, wirkt daher das Sprechen der abbildlichen 
jelbftiprehenden Vernunft, die aber nur ein Mitjprehen und Mitwiſſen 
mit Gott ift, weil fie nichts abjolut Neues ſpricht, jondern nur res 
producirt, was in dem fchöpferiichen, fortgehenden Willen Gotte und 
nit bloß in dem vernünftigen Weſen des Menſchen latent enthalten 
ift, was vielmehr auch von Gott, dem gegenwärtigen und lebendig- 
wirfjamen gejett wird. Die reinen Produkte der fittlihen Anlage 
jind zugleich; als That des im Menjchen gegenwärtigen Gottes zu be: 

2) S. 99 f., 155 f. 

2) Pol. Slaubenslehre I, $ 35. 36. 
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trachten, umfomehr, al3 der lebendige Gott den Menſchen auch erzieht, 
daher er jede reine fittliche Erfenntnig auch mit dem Impulſe feines 
Geiftes, mit feinem Anfprud und feiner Anſprache an das Innere des 
Menden begleitet. Es ift alſo einerjeit3 nicht bloß bildliche Rebe: 
meife, fondern deckt nur den innerften Grund der fittlihen Geſetzgebung 
auf, wenn wir jagen, dat im Gemijjen Gotte8 Stimme im Menſchen 
rede, was auch dem Gefunbenen entſpricht, daß Ausgangspunkt des 
jittlihen Prozeſſes das objektive Gejeß fein muß; andererſeits hat 
Gottes Cauſalität dieſes Werk der Geſetzgebung erjt vollbradht, wenn 
jie nit die alleinige Cauſalität bleibt, fondern auch eine ſekundäre 
Urſache geſetzt hat, die eine wirklich andere ala Gott ift, gleichwohl 
aber, jo meit das Gemifjen fich wirklich entwidelt, mit Gott das 
Gute und Böfe weiß. Das dritte Moment endlich, die Geſchichte und 
die Gemeinihaft erhält ihr Recht, wenn wir jagen, daß das Gemiljen 
jeine Stufen bat, ein Werden, eine Ausbildung, wie alles Vernünftige 
im Menjchen, und in diefem Werben jich bereichert und immer mehr 
das Concrete umfaßt. 
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Auf feiner erften Stufe ift das fittlihe Bewußtſein noch nit 
eoncretes fittlihes Wiflen, fondern ift in Form des fittligden Gefühles 
und Sinnes (812, 4.24 a, 1) nur erft weſentl ich es Gewiffen, enthaltend 
das Junewerden vom fittlih Guten überhaupt als verpflidgtendem im 
Unterfhied vom Böfen. Die zweite Stufe fchreitet unter Bewahrung 
diefer Bafis zu concretem fittlichem Stoff theils durch fittliche Autoritäten, 
theils durch wachſende Selbft: und Welterfenntnik fort, aber ohne 
noch das Viele der concreten Pflichten unter fi und mit jenem Grund- 
wiffen fiher und zufammenhängend einigen zu können. Daher dem fid 
anhänfenden Stoffe der Regeln und Gebote die unmittelbare Gewißheit 
feiner Wahrheit und fittlihen Nothwendigfeit fehlt. Auf der dritten 
Stufe erft flieht fi das concrete fittlihe Wiffen mit dem Einen 
Grundwiffen fo zufammen, dag die Vielheit zur Einheit zurüdgebradt 
wird, wie fi die Einheit zur Bielheit gliedert. Es gilt aber nicht 
bloß das ſittliche Urwiſſen als wiflenfegende That und Offenbarung 
Gottes zu begreifen, fondern auch das ausgebildetere concrete fittliche 
Wiſſen oder Gewiſſen ift nur durch fortſchreitende göttliche Erleuchtung 


FW, 1. Nothwendigkeit bes Werbens des Gewiſſens; es ift nicht bloß formal. 294 


und Offenbarung möglid, die mit dem fi ansbildenden Welt- und 
Selbſtbewußtſein zufammentreffen. 

1. Die Nothmwendigfeit eines Werdens des Gewiſſens iſt auch 
von der heiligen Schrift anerkannt Pi. 119; Röm. 12, 2; Phil. 1, 9; 
Hebr. 5, 14. Daß im Gemijlen, wo es nur ift, auch ein Wiſſen 
ijt der allgemeinen Wahrheit, daß da3 Gute, worin immer e8 bejtehe, 
zu thun, das Böſe zu meiden fei, leugnet niemand. Die Nothwendigkeit 
nun, daß dennod ein Werden des Gewiſſens jtattfinde, kann nur ge: 
leugnet werden, wenn man entweder meint, bie Ausbildung des 
Gewiſſens bis zum concreten Inhalt ſei etwas fittlih Gleichgültiges, 
es genüge gänzlich für das Sittliche jenes allgemeine Wiſſen, oder 
wenn man den Menſchen ſchon von Natur mit einer klaren Entſcheidung 
auch über das Concrete ausgeſtattet denkt. 

a) Was das Erſte betrifft, ſo könnte man ſagen, es komme nur 
darauf an, daß man wirkliche Achtung vor dem Sittengeſetz überhaupt, 
oder eine gute Intention habe, mit reiner Geſinnung das Gute wolle, 
ohne das Seine zu ſuchen. Wo das der Fall ſei, da ſei es gleich— 
gültig, was man thue. Es komme nur auf die Form der Handlung, 
nicht auf das Materielle derſelben an.) Aber das führte auf die 
Maxime des Jeſuitismus und wäre Vergleichgültigung des Unterſchiedes 
von Gut und Böſe in allem Concreten, während doch das Gute 
ohne das Conerete nur doketiſche Exiſtenz hätte. Der Zuſammenhang 
zwiſchen Form und Inhalt des Guten iſt ein ſo enger, daß das Vor— 
handenſein reiner, guter Geſinnung oder Intention noch gar nicht kann 
zugeſtanden werden, wenn nicht auch der rechte Inhalt gewollt iſt. 
Auch die chriſtliche Weisheit gehört zur guten Intention und Geſinnung. 
Die Meinung, es ſei gleichgültig, wie und was unſer Handeln wirke, 
ob es dem Wohl der Welt diene oder nicht, wäre die Leugnung, daß 
e3 ein ſittliches Geſammtwerk giebt, dag das Sittengeje das ideale 
Weltbild if. Da bliebe höchſtens übrig, daß der Menſch fich ſelber 
in feiner abjtract guten Intention behaupte, während er gegen alles 
Andere gleichgültig jein koͤnnte. Das märe eine feine Form bes 

1) So jelbit Kant im feiner Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. 


Ausg. v. Roſenkranz. W. Bd. 8. (S. 207. 40. 76. 94.) Eine treffende Kritik dieſer 
Anficht giebt Ed. v. Hartmann, Phänomenologie des fittlichen Bewußtfeind. ©. 322 7. 
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Egoismus. Dazu kommt: dem concreten Leben fehlte der Leitjtern, 
wenn das jittlihe Gewiſſen nicht zu concretem Willen fortjchreiten 
könnte: und da doch gehandelt werden muß, jo fiele das Subjekt, 
alles beftimmten fittlihen Wiſſens entbehrend, den zufälligen Mächten 
der Objektivität oder dem jubjeltiven Belieben anheim. 

b) Aber ebenjo wenig fann man auch mit Fichte jagen, daß 
ſchon unmittelbar und von Natur dad Gewiſſen im Stande jei, alle 
concreten Fälle zu entfcheiden. Nicht einmal das nachfolgende Gewiſſen 
darf man mit Hirfcher als von Anfang an fertig vorjtellen. Man 
fann fih auch ein Gemifjen machen, ein gemachte aber ift feines. 
Wie jollte auch im Widerfprud mit der ganzen fonftigen Organi- 
jation des Menſchen ein fertiges fittliches Wiſſen für Fälle, die noch 
gar nicht da find, angeboren fein, während für die verjchiebenen Lebens- 
alter verſchiedene Pflichten an der Reihe find. Die Erfahrung ift dem 
entgegen; aber auch bie Idee des Ethifchen: denn dann könnte bie 
Meisheit nicht mehr ein ethiſcher Erwerb, eine Tugend fein. So it 
alſo nothwendig, daß bie ſittliche Erkenntniß erft fittlic) zu erwerben 
jei und an bie natürliche Mitgift des Gewiſſens ſich eine ethiſche 
Selbitbildung, auch durch Reflerion hindurch, anſchließe. Auf der andern 
Seite ift aber damit wieder nicht gejagt, daß in dem Werk biefer 
Ausbildung dad Gemifjen mit feiner Urfprünglichkeit und Unmittelbarkeit 
der erarbeiteten Reflerion nur weihen müſſe. Iſt Welt:, Selbit- 
und Gottesbewußtjein immer mehr bereichert und bie fittliche “dee darauf 
fräftig bezogen, was nicht ohne lebendiges Fortwirken des göttlichen 
Geiftes möglich ift, jo kann auch das bereicherte und ausgebildete fitt: 
lie Bewußtſein auf jeder Stufe wieder die Friſche und Kraft ber 
Unmittelbarfeit de8 Gewiſſens erlangen. Und mit nicht geringerer 
Beitimmtheit wird ſich dann das Gemijjen auch über Goncretes aus: 
iprechen können, als über den allgemeinen Oberjat: daß das Gute zu 
tbun, das Böſe zu meiden iſt. — Sit hiernach das Gemifjen meber 
fertig von Anfang und jo feiner Ausbildung bedürftig, noch auch be: 
ihränft auf die unmittelbare Gemwißheit von jenem allgemeinen Ober: 
jas, alfo für Ausbildung unfähig, jo daß man für das concrete Sittliche 
ih nur an Autorität, Probabilität, Klugheit zu halten hätte, jo müſſen 
wir den vollen Begriff des Gewiſſens, der nit von Anfang kann 
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realifirt jein, aber es werden foll, unterjcheiden von den Stufen 
feiner Realifirung. 

2. Unter dieſen nennen wir nun die erfte die des weſentlichen 
Gewiſſens, der Möglichkeit des Concreten. Die Scholaftik bezeichnete 
das weſentliche Gewiſſen mit dem barbarifchen Wort Synderesis, cor= 
rumpirt aus ovvrrgnoıs —= conligatio, obligatio'), das Band ber 
Verpflichtung, wodurch wir mit Gott zufammengehalten werben, das 
mwejentliche Band zwiſchen dem Schöpfer und dem vernünftigen Geſchöpf. 
Dieſes weſentliche Gemiffen enthält, wenn auch aus concretem Anlaß, 
dad Willen von der abjoluten Verpflichtung für das Gute ald ſolches, 
was immer dazu gehören möge. Bon ihm gilt am unmittelbarjten, 
daß e3 Gotte Stimme if. Seine Gemwißheit ift Vorbild und Maß— 
ſtab für alle jittliche Gewißheit. Es ift aber mit ihm aud ſchon etwas 
für das concrete fittliche Leben gegeben. Es folgt daraus, daß, was 
nit unbebingten Charakter trägt, auch nicht fittliches Gebot fein kann. 
So iſt das weſentliche Gewiſſen ſchon negativ eine Eritifhe Macht, 
melde fich der Luft, die mit dem Guten in Widerjpruch ift, entgegen 
ſetzen kann. Daher aud, wo es noch an einer reihern Ausbildung 
des pojitiven fittlihen Willens fehlt, dad Bewußtſein von Verbotenem 
Ihon weiter greifen fann. Wir haben früher ein Willen davon, was 
dem Gemijjen zuwider ift, ald von dem pofitiv Guten. Auch bie 
heilige Echrift erfennt dieſes weſentliche Gewiſſen an, das jih auch 
durch die DVerfehrung des jittlichen Bewußtſeins noch hindurch zieht. 
So warnt es vor dem Fall (1. Moſ. 3, 3 vgl. V. 8) und ift aud 
nah dem Fall noch da. (4, 13. 14.) 

3. Der Fortgang vom mefentliden Gemijjen zu 
concreten jittlihen Forderungen. Der eined concreten 
Geſetzes bedürftige Menſch kann num freilich eine abnorme Richtung ein- 
ihlagen und jo vermildern, er kann irren in fubjektiver Willfür, indem 
er 3.3. heftige, plößliche, aufjteigende Begierden für göttliche Impulſe 
nimmt und jid) jo die Regel feines Thuns aus der natürlichen Neigung 


1) Vgl. Gaß, Das Gewiſſen, Anhang; [u. Gefchichte d. chriſtl. Ethik. I, ©. 383 f.] 
Fr. Nitzſch, Über die Entſtehung ber j&holaftiichen Lehre von der Syntherefis, Jahr: 
bücher für proteit. Theologie. V, ©. 4927. 
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holt. Aber häufiger ift no, daß der Menſch auf diefer Stufe zu 
rein objektiven Mächten greift, die ihm jagen follen, was er zu thun 
und zu laſſen habe. Das ift der Entftehungspunft der großen Be: 
deutung, welde im Altertfpum die Mantit im meiteften Sinn mit 
Träumen, Vögelflug, Wolkenzug, Extispieien, Omina und beſonders 
dag Drafelwejen für das fittlihe Leben, da private und aud 
öffentlihe gewonnen hat, und die ſich wie ein vermorrened, dichtes 
Net über das heidniſche Volksleben ausbreitete. Es ift darin ein fitt- 
liches Moment nicht zu verfennen. In dem Bejtreben, den Willen 
der Götter zu erfahren, ift dad Bewußtfein zu fpüren, daß der Menſch, 
um gut zu fein, nicht der Willkür folgen darf, jondern einem höheren 
objektiven Geſetz. Aber ftatt num wirklich die Stimme Gottes und die 
Gemeinihaft mit ihm zu juchen, beftellt jih da der Menjch feinen 
Geſetzgeber oder Propheten des göttlihen Willen? willfürlich in der 
Natur, jei e8 in den Sternen oder auf Erden, ober jucht er zu er: 
fahren, mwelder Erfolg vorher beſtimmt fei, und richtet ſich rein hier: 
nad, ſodaß es ihm nicht rein um das Wollen des Guten, jondern bed 
Gelingenden zu thun ift. Nicht minder ijt da die Willfür in ber 
Deutung ber Omina herrſchend, die meijt vieldeutig find, ſodaß es 
doch nur eine Scheinobjektivität ift, zu welcher die gleichſam verkappte, 
fi der Natur oder befonderen Erſcheinungen in ihr gefangen gebenbe 
Willkür auf diefem Wege kommt. Daher das hebräiſche Geſetz, 
das Erforſchen des concret zu Thuenden aus Naturzeichen, Sternen, 
Wolken, Vögeln, ſchlechthin verbietet.‘) E3 wird darin ein Rüdfall 
in den Naturbienft, Abgötterei gejehen. Das Gejeg will aber den 
Menſchen gerade losreißen von ſolcher Knechtſchaft, die allen jittlichen 
Lebenszufammenhang und alle Stetigfeit bedroht, es will ihn erheben 
über die Natur. Daher ift auch nicht einmal das Loojen für den 
Zweck ben göttlihen Willen zu erfahren, im N. Tejtament nah Pfingften 
zu finden, jondern nur vor Pfingjten. Apgſch. 1. — Dod ift aud im 
HeidenthHum die Fortbildung des jittlihen Bewußtſeins nicht erichöpft 
in dieſer abnormen verwildernden Richtung, Das N. Tejtament 
jagt nicht, daß bei den Heiden nur das wejentliche Gewillen dagemejen, 


’) 2. Mof. 22, 18. 3. Mof. 19, 26. 31. 20, 6. 27. 5. Moſ. 18, 10—14. 
1. Sam. 28, 9, 
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alles concrete Sittlihe aber der Willfür oder dem Zufall anheim- 
gefallen jei; jondern von Paulus wird!) deutlich anerkannt, daß fich 
auch bei den Heiden jittlihe Begriffe und Ordnungen gebildet haben. 
Fragen wir nad) der Quelle, jo müjjen wir ung an das früher Gefagte 
erinnern, daß das objektive göttliche Gejeß nicht blog im göttlichen 
Verjtande einen ibeellen Organismus bildet, der ald Plan oder Rath: 
ſchluß die ganze phyſiſche und geiltige Außftattung des Menſchen für 
dad Ethifche in jich trägt, fondern daß dieſe Austattung auch ſchon 
real ijt, ja bis auf einen gewiſſen Grad wirkſam und triebfräftig, 
bis zu den natürlichen Gemeinſchaften hin ($ 10—17), wodurch ſich 
dad Paulinifhe gYiosı rosi (Ta E9vn) Ta Eoya Tov vöuov erklärt. 
Denn daß der Menſch nad) Gottes Ebenbild ala eine Einheit geſchaffen 
it, in allen Kräften für das Sittliche beftimmt und harmoniſch an- 
gelegt, jo daß diefe Kräfte für ihre eigene Eriftenz und Blüthe ber 
jittlihen Ordnung bedürfen, das ift dad Eoyov vouov yoazrröv Ev taig 
xagdiaıs.?) Das dur; den Willen zu verwirklihende Werk ift als 
Aufgabe ſchon eingefchrieben in den geiftigen Organismus des Menfchen, 
bat daher eine angeborene Tendenz zur Verwirklichung. Hieran ſchließt 
ih nun, wenn nur erjt das fittlihe Grundmifjen da ift, alfo ein 
Bewußtſein von der ethifchen Beitimmung, eine Bereicherung des fitt- 
lihen Bemwußtfeind auf dem Wege der Reflerion, von außen, von 
ber Empirie her, die aber noch keineswegs unmittelbar auch Selbft- 
erplifation des Gewiſſens von innen ber und mit dem ficheren Be— 
wußtfein unbebingter Pflicht verbunden if. Das Selbſt- und Welt- 
bewußtſein breitet ſich aus, erfüllt fi mit empiriſcher Erfenntnig von 
der Beichaffenheit der Welt und des Menſchen, ihrer Kräfte und ber 
Geſetze ihres harmonischen Wirkens, der Kenntnig von den Bedingungen 
ber Herrſchaft und Kräftigfeit des Willens. Solches Willen aus 
eigener Erfahrung mehrt fi dur die Autorität und Lehre der Er- 
fahrenen, der Eltern und Ahnen, durch eine Tradition weiſer Sprüche, 
die dann wohl auch wie in Delphi gejammelt werden. Es entjtehen 
als Quellen fittliher Erfenntniß die Gnomen, Sprüchwörter (Maſchal's), 
die Lehrgedichte, wozu noch die &9n und die menſchliche Gefeßgebung 

3) Röm. 2, 12 ff. 13,1 fi. 

2) Röm. 2, 15. 

Dorner, Chr. Sittenlehre. 15 
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fommen, die auch fittlihen Gehalt haben. So Häuft fih allmählich 
in der Menfchheit ein großes Material von fittlichen Vorjtellungen für 
die verjchiebenen Lebensgebiete an, aud) in ber Heidenwelt. Aber dieſe 
Materialien widerſprechen ſich vielfah, dur zu große Enge ober 
Larität. Sie können ferner den Charakter des unbedingt Nothwendigen 
nicht, oder nicht ſicher beanfpruchen, weil fie nicht mit dem wejentlichen 
Gewiſſen zufammengebragt und nicht ala in fich gut erfannt find. 
Daher neigen fie jich immer zurüd zu dem Ton bloßer Klugheit ober 
bloßer Rathſchläge, die über die eubämoniftiihe Sphäre nit hinaus 
gehen. — Man muß fi) die Verworrenheit der fittlihen Begriffe in 
dem beibnijchen, ſelbſt helleniſchen Volksleben, die Unftetigfeit, Haltungs: 
lofigfeit und Zerfplitterung derjelben, wie fie z. B. Socrates bei Plato 
den Sophiſten und den Mafjen gegenüber jchildert, vergegenmwärtigen, 
um einen recht lebendigen Eindrud von dem großen Gute zu empfangen, 
bad dem hebräifchen Volk in feinem Geſetz geworben if. Da erft ilt 
bie unjtet fladernde von allen Stürmen der Leidenschaft bedrohte Flamme 
der fittlihen Erkenntniß zu ſtetem und fiherem Leuchten gebracht, indem 
dad Sittlihe auf den feiten Leuchter des Geſetzes objektiv Hingejtellt 
ift. Dad Geſetz iſt zugleich etwas dem Innern des Volkes nicht 
frembed, ſondern jpricht fein wahres Wefen, feine Idee aus, indem es 
bie Einzelperfon wie das Ganze innerlich und äußerlich unter die hohe 
und bocd einfache bee der Heiligkeit ftellt. Aber dennoch kommt es 
auch unter dem Geſetz jehr unvollfommen zur eigentlichen Gemißheit 
bed Gemifjend, in Bezug auf die materiellen Gebote, die es aufjtellt. 
Daher Chrijtug mit Bezug auf dad U. Teftament fagt, ein Knecht 
weiß nicht, was fein Herr thut, aber welche ber Sohn frei macht, bie 
find recht frei.!) DVerpflichtet zwar weiß fi der Israelit dem Geſetz 
durch jeinen göttlichen Urſprung, alfo durch die formale Autorität der 
von Moſe Her ſtammenden Ueberlieferungen. Damit hat auch bie 
tatholifhe Kirche noch eine prinzipielle Verwandtſchaft. Da ift aber 
ber Inhalt des Geſetzes mit dem Gemifjen noch nicht wahrhaft zufammen: 
geihloffen; der Menſch ift da noch nicht bei fich jelbit, in feinem wahren 
erkannten Wejen und dadurch frei, jondern er ift noch zwiejpältig von 


1) Job. 8, 32, 15, 15. 
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zwei Prinzipien abhängig, die fi noch nicht geeinigt haben, einem nur 
äußeren, autoritativen unb einem inneren. Daß ift die geſetzliche 
Stufe, die e8 noch nit zur Erfenntniß der Einheit der vielen Gebote 
bringt. Wenn auch vielleicht ein relativ höchſtes Gebot gefucht wird, 
jo fehlt doch die Einficht, da darin alles Gute enthalten if. Wie 
die Heidenmwelt bis zur Erfenntniß gelangte, daß Zeus ober Jupiter 
der höchſte unter den Göttern fei, fo erreichte die jüdiſche Welt noch 
die Erfenntniß, daß die Liebe das erfte, vollfommenfte und vornehmfte 
Gebot fei, aber wie die Heidenwelt noch nicht zur Erkenntniß kam, 
daß der höchfte Gott zugleich der einzige, alle Gottheit in ſich fafjende 
jei, jo kam die jübifche Welt noch nicht zur Einficht, daß in der Liebe 
alles Gute enthalten ift. 

4. Die Reflerionzftufe bes jittlichen Bemußtjeind ſucht zwar noch 
die Widerſprüche und bie Zerfplitterung 108 zu werben, indem fie das 
Viele des empirisch gewonnenen, ethiſchen Materials in Eines zu arbeiten 
jucht, jei e8 in dem Bilde bed Weifen, fei e8 in dem Bilde des wahren 
Staates, jei e8 in Form von GSittenfpiegeln für die einzelnen Berufs- 
alter, Geſchlechter, Lebenzftufen. Aber damit wird doch weder die 
wirkliche perfönlihe Gewißheit von den fittlichen Negeln noch die innere 
Einheit des Geſetzes vollftändig erreiht. Weiter als biefer empirische 
Weg führt der von dem wefentlihen Gewiſſen ausgehende, wenn 
da8 Subjekt ji, wie e3 ift und fi) erfannt hat, in feiner concreten 
Zotalität der ethiſchen bee unterwerfen will. Die erweiterte Selbft: 
erfenntniß giebt Kunde von ben Kräften und Empfänglichkeiten, welche 
für die natürwüchſigen Gemeinjhaften da find. Diefe Kräfte und An- 
lagen nun werden vom gejehgebenden Gemifjen für die einzelnen Sphären 
in Anfpruch genommen zu dem Zweck, für melden fie da find, und 
es kann nun als wirkliche Gemiljenspflicht erfannt werden, daß das 
Subjekt diefen Sphären, die in ihm weſentlich angelegt jind, die es jo 
mit conftituwiren, auch wirkli angehören und fie nach ihren mwejentlichen 
Lebensgeſetzen behandeln wolle, 3. B. bie Familie oder den Staat. 
Stammt gleich das Wiſſen von diefen Lebensgeſetzen urfprünglich aus 
Empirie, fo fann nun doch eine Intusſusception des empirifchen Willens 
in das Gemifjen und damit die Verwandlung der blos empirischen 
fittlihen Begriffe in ein Willen des Gewiſſens bis auf einen gewiſſen 

15° 
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Grad vollbracht werden. Hat z. B. mit Ariftoteles der Menſch jid 
als [wow zrolırıröv erkannt, jo weiß er aud, daß er bem Gemein: 
wejen dienend, das Vernünftige und Gute, der eigenen Natur Entſprechende 
thut: und fo kann die Bürgerpflicht, die zunächſt nur als empiriſche 
Forderung einer äußeren Autorität an ihn berantrat, zur klar er= 
kannten Gemifjenspflidht werden. Und ähnlich verhält es ſich 
mit der Familie und Freundſchaft. Aber wie vielfach überliftet bie 
Luft das objektive Necht diefer fittlichen Sphären, 3. B. in Betreff der 
Ehe (Polygamie)! Ohnehin ift mit dem Erkennen die freudige Luft 
und Kraft zum Guten noch nicht gegeben. Dennoch jemehr ſich fo das 
Empirifche in das mejentlihe Gewiſſen Hineinbildet, oder das Gewiſſen 
ſich explicirt, deſto umfaſſender wird es, ohne an Gewißheit Einbuße 
zu erleiden, oder der bloßen äußeren Autorität zu verfallen; deſto mehr 
wird das Gewiſſen dem objektiven Geſetz, dieſem Alles auf ſeine Weiſe 
umfaſſenden idealen Organismus als ein treuer Spiegel analog. 
Anders angeſehen iſt dieſer Prozeß nur die ſteigende Hineinbildung 
bes objektiven Geſetzes Gottes in das Gewiſſen, das nie blos tabula 
rasa iſt, ſondern potentiell alles Pflichtmäßige umfaßt; ohne dieſe 
innere erleuchtende That Gottes, die Offenbarung des Geſetzes, würde 
das Gewiſſen weder ſein noch wachſen können; es müßte ihm auch die 
Unmittelbarkeit, die von einem heiligen Impuls begleitet iſt, fehlen. 
Wo irgend ein Zuſammenſchluß des concreten ſittlichen Stoffes mit 
dem weſentlichen Gemiffen ftattfindet, jo daß das Reſultat wahre ſub— 
jeftiv-objeftive Gemißheit ift, da ift das ber fortwirkfenden erleuchtenden 
That des göttlichen Geiſtes zuzufchreiben, da läßt fih die Stimme 
Gottes innerlih vernehmen. Daher ift die Gewiſſensausbildung ab- 
bängig von den Fortſchritten der Offenbarung, innerer und äußerer. 
Namentlich die Evaxepyarlaiwors der vielen Sittengebote in eine Einheit 
und die richtige Zuſammengliederung der einzelnen jittlihen Gebiete 
wird ſich erjt vollziehen, wenn das Sittlihe an die Gottesidee an- 
geknüpft, Gott aber durch die fortjchreitende Offenbarung al3 das 
Univerjalethijche, als die Liebe, erfannt ift, was nur auf Grund feiner 
Offenbarung in Liebesthaten möglich fein wird. Denn die Liebe wird 
nit aus Morten oder Lehren, fondern aus der That erfannt. Die 
zwei religiöfen Gemeinfchaften, welche für das ethifche Gebiet den größten 
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Fortſchritt bezeichnen, bie hebräifche und chriftliche, find zugleich diejenigen, 
die am bejtimmteften auf göttliche Offenbarung zurüdgehen, wenn fie 
auch nicht behaupten, daß ſich Gott den anderen Menſchen unbezeugt 
gelafien. Sie felber find freilicd) wieder fehr verſchieden. Die alt: 
teftamentliche Offenbarung hat den Gegenſatz zwifchen Heiden und Juden, 
der viel tiefer ijt, als der zwiſchen Hellenen und Barbaren, nicht be: 
feitigt, da3 Heidenthum noch nicht überwunden und bie enge Hülle, in 
der ein Univerjalprinzip latitirte, noch nicht geiprengt.. Das wurde 
erjt durch die vollendete Offenbarung möglich. Beide vertreten die “bee 
der Einen Menfchheit, denn die gemeinfame Beziehung von Allem auf 
Gott ift allein im Stande, die zahllofen Gegenfäge in der Welt in 
eine Einheit zufammenzufafjen, vor welcher jene natürlichen Differenzen 
wie verſchwinden. Aber die Vollendung der Offenbarung im Chriften- 
thum fchreitet erft zu der dee einer höheren als nur natürlichen Einheit 
fort und Iehrt erſt mit voller Klarheit, daß der Einen Menfchheit Ein 
fittlihes Gefammtwert aufgegeben ift. Daher wird das Gemifjen erjt 
vollendet in der Vollendung der Offenbarung, objektiv in Chriftug, 
fubjeftiv im Glauben, den man nad) der ethischen Seite hin das Ge- 
wiſſen in chriftlicher Potenz nennen kann. Durch den Liebesgeift, ber 
von Ehrifto ausgeht und fi an die ntelligenz, aber auch an den 
Willen richtet, wird für die Vielheit der Pflichten und Gebote diejenige 
innere Einheit gefunden, durch welche alle Collifionen der Pflichten 
ausgefchlofjen find und durch welche es allein möglich ift, den Organiß- 
mus des Sittlihen jo als Einheit zu wiſſen, daß in jedem einzelnen 
Akt doch das Ganze gewollt werben kann, das Einzelne ala Theil des 
ethiſchen Geſammtwerkes oder des Reiche Gottes. 

Daher nimmt das N. Tejtament damit nicht vorlieb, daß eine 
objektive, göttlich fanktionirte Lebensordnung feftgeftellt ſei. Es mill 
zu einer inneren, eigenen, perſönlichen Erkenntniß auch ber fitt- 
lien Wahrheit führen. ob. 8, 32. ine objektive Lebensordnung, die 
von ber eigenen Ueberzeugung ber einzelnen abfieht, kann es zwar 
anlegen auf Bildung einer objektiven Gemeinfchaft, ſei fie mehr theo- 
fratifch oder politiſch — und das ift der Grundzug des Alterthums — wäh— 
rend das Recht der Perjon dem Gem einmejen gegenüber noch verfümmert 
bleibt. Dagegen im N. Teſtament fommt e3 zunächft auf Bildung 
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bemwußter, neuer und freier Perfönlichkeiten an, die für fich ſelbſt fittlich 
verantwortli find. Darum wird jo oft die Erftrebung ber fittliden 
Gemwißheit zur Pflicht gemadht Röm. 14, 1. 13—23. 1. Cor. 8, 
7. 12. 10, 25. Col. 2, 16. Hebr. 5, 14. Sacobi 1, 6—8. 4, 8. 
Der Zweifler ift ddwuyog, wir follen aber arrAoi, reAzıoı durch freien, 
vollen Zuſammenſchluß mit der objektiven Wahrheit werden. " Exaoro; 
&v ro lölep vol zehngopogeiodw. Röm. 14, 5. Daher die Schonung 
ber zarten und ſchwachen Gewiſſen Röm. 14, 13 f. 1. Cor. 10, 2. 
Daher das Recht, dad auch dem individuellen Gewiſſen, ja jelbit dem 
irrenden ſittlichen Bewußtſein zugeftanden wird 1. Eor. 10, 29. 8, 10 ff. 
Der Chrift als folcher hat ein eigenes Willen des objektiv Guten mit 
innerer Gemwißheit verbunden; er trägt eine höhere Form in fich, ala 
die de blos ſubjektiven fittlihen Bemußtjeind 1. Cor. 4, 3 ff., ober 
ala die öffentlihe Meinung der Welt, er hat den Geift der Weisheit, 
welcher yrwous, Erriyvwoıg verleiht und die aloInrr gun yeyvuraousva 
Hebr. 5, 14. Diefe vopla kommt aus dem Glauben, fofern derfelbe 
formal Gewißheit göttlih:menjhlicher Art ift und fofern der Anhalt 
biefer Gewißheit aus dem fittlihen Urbild und Prinzip des Gottes— 
reiches jtammt, das in Chriſtus und gegeben ift Epheſer 5, 14. Mit 
Chriſtus verbunden, find wir mit Gott verbunden, daher fteht das 
chriſtliche Gewiſſen immer zugleich vor Gott, ift ihm offenbar. 2. Cor. 
5, 10. 1, 12. Tit. 1, 15. 1. Petri 2, 19. 3, 21. 
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Das Gewiſſen unterfcheidet fih dur fein Berhältnig zur That 


als vorangehendes, begleitendes und nachfolgende (Conscientia ante- 
cedens, concomitans, subsequens). 


1. Das vorangehende ift das gefeßgebende, wovon hinreichend 
geredet if. Vor der That iſt es früher warnend, abmahnend, bie 
Triebe hemmend oder verbietend als antreibenb oder gebietend. Wendet 
fih der Wille dem Guten zu, fo beginnt jene Einigung des ſittlich Noth- 
wendigen und Freien, die dad bewußte Sittlihe ift. Jedoch genügt nicht, 
dat das Gewiſſen nur äußerlich Wache halte und zufhaue; es muß 
dem Willen jelbft einverleibt werben, damit es ihm als Leuchte im: 
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manent jei. Der Inhalt des Gewiſſensſpruches wirb und aber gegeben 
in Form eines fittlihen Impulſes von Oben ber, ber nicht phyſiſch 
zwingt, aber mit unbebingtem Anſpruch auftritt. 

2. Daß begleitende ruht auf bem vorangehenden als deſſen 
Fortfegung, die aber unterwegs in ber Handlung verbunfelt und 
geſchwächt werben Kann, wenn biefe dem Gewiſſen zumider if. Da ift 
dann das Gemwifjen wider das, was der Menſch thut, und fo ift der- 
jelbe in feinem Wollen gejpalten; dagegen hat er feine Einheit und 
Kraft, wenn er fein Wollen und Thun mit dem Gewiſſen einigt. 

3. Daß nahfolgende Hat drei Funktionen, die man unter dem 
Namen des Syllogismus conscientiae zufammengefaßt hat, wobei den 
Oberſatz die Vergegenmwärtigung des Sittengeſetzes, den Unterſatz bie 
Zurechnung bildet, an welche ſich das Urtheil des Gemiffend und feine 
Vergeltung anſchließt; wo der Oberfag im Gewiſſen in feiner Allgemein- 
beit nicht reſpektirt wird, da jprechen wir von Gemiffenlofigfeit; wo 
da3 Geſetz zwar im Allgemeinen, aber nicht in concreto anerkannt 
werben will, da ift das Gemifjen weit oder loder, wo es an ber Zu: 
tehnung fehlt und bie Schuld auf Andere abgemwälzt werden will, da 
heit dad Gewiſſen parteiiich, wo das Gewiſſen oder das fittliche Be: 
wußtſein eine Schuld vormirft, wo feine ift, da Heißt es ſerupulös. 
Daß jedoch dad Gewiſſen feine bloße Verſtandesoperation ift, erhellt 
aus dem Früheren. Wir verweilen bei dem zurehnenden, rich: 
tenben und vergeltenden Gemifien. 

Die Zurehnung (Smputation) ift dad Bewußtſein von dem 
Verhältnig unferer Urfächlichkeit zum Geſetz. Sie fubfumirt das zu 
Beurtheilende unter das Geſetz, jest alfo ein Maß und ein zu Meſſendes, 
fittliher Beurtheilung Unterliegendes voraus, alfo ein ſolches, wofür 
der Wille kann verantwortlich fein. Denn das rein phyſiſch Noth- 
wendige, das in Feiner Weife dem Willen unterftellt fein kann, auch 
nit in der Zukunft, wie nicht in der Vergangenheit, Fann nicht ohne 
Scerupulofität Gegenftand der Zurechnung fein. Dieje jet Willen?- 
freiheit voraus, wenn auch keineswegs für jeden Moment: durch Ge- 
wohnheit des Böfen oder verfchuldete Unwiſſenheit kann der Menſch 
fi) um die Freiheit de Handelns wenigftend momentan gebracht haben, 
ohne daß er deshalb von Verantwortung für fein Thun freizuſprechen 
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wäre. Die Zurechnung und Beurtheilung bezieht ſich aber nicht blos 
auf die That, ſondern auch auf den durch jie bewirkten Zuftand. Ihren 
veranlafjenden Ausgangspunkt nimmt die Zurechnung an einzelnem 
Thun; aber es ift die ganze Perſon, der auch das einzelne zugerechnet 
wird. Die böje That wird in der Zurechnung jo zurücdbezogen auf 
die innere Totalität des Menjchen, daß fie als jein Eigenthum, als 
Frucht der ganzen Perſon außgejagt wird, daher als etwas die Perfon 
als Einheit Belaftendes und Befledended. indem jo die Zurechnung 
eine allgemeinere Richtung nimmt, verbindet fi mit ihr unmittelbar 
ein Geſammtgefühl fittliher Art. Dur die Zurechnung des 
Böfen fühlt fi der Menih im Ankflageftand mit böjem Gewiſſen, und 
gleihjfam an dem Faden der zugerehneten einzelnen That 
fhreitet die Zurechnung, wo das Gewiſſen lebendig ift, au zurüd 
auf den Zuftand, der die Quelle dieſes einzelnen Böen 
iſt, ſodaß die Schuld und Verantmwortlichkeit jelbft dann nicht aufgehoben 
wird, wenn ein Zuſtand relativer Unfreiheit voranging. Iſt biefer 
auch nicht im Moment zu ändern ober zu vermeiden, jo ift er doch, 
abfolut betrachtet, vermeiblih, und dieſe Aenderung bleibt Aufgabe. 
Denn das Böje bleibt ftet3 ein Widerſpruch mit des Menfchen ewigen 
Wejen. Aber Stufen der Zurechnung giebt es allerdingd nad) dem 
Maß der Erfenntnig und nad ber Energie bed Willens, die ſich in 
die That Hineinlegt. Durch jene Zurücbeziehung des böfen Aftes im 
Gejammtgefühl auf die Perfon beginnt der Rückſchlag des Böfen gegen 
ben Thäter: dag Böfe ift feiner Perſon zugehörig. Er erfaßt 
dunkel oder heller feine Wirklichkeit in ihrer Totalität, und dieſes ruft 
eine Reaction des inneren Wejend, der fittlichen Anlage hervor, melde 
um ſich felbft zu behaupten, fi von ber befledten Wirklichkeit der 
Perfon fondern, und fich ihr anflagend gegenüberjtellen muß. Röm. 
2, 15. Der Anklage folgt auf dem Fuß bie fittlide Selbſtver— 
urtbheilung ober bie rihtende Function, in ber bereit3 etwas 
von Vergeltung enthalten ift. 1. Joh. 3, 19. 20. Dadurch wird das 
Gewifjen ein gutes ober böfes, jenes mit MWohlgefühl, Frieden 
verbunden, bieje8 aber das Bewußtſein vom Böſen als eigenem 
aufbewahrend zur inneren Pein. Die böjen Thaten find mie böje 
Mächte, die bald jchlummern, bald feinblich gegen ben Menſchen 
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erwadhen, daher von Gewiſſensbiſſen die Rede ift 1. Timoth. 4, 2. 
und von Gelbitverdammung 1. Joh. 3, 20. 

4. No ift am Schluß ein Wort darüber zu jagen, ob es aud) 
ein jogenanntes ir rendes Gewiſſen gibt, dem gleichwohl Folge zu 
leiften ift? Was wirklich Gemifjen ift und nicht bloß zu fein ſcheint, 
kann unmöglich irren. Denn Gottes Stimme kann ſich jelbft nicht wider: 
Iprehen. Bei Falſchem kann unmöglich perfönliche Gemwißheit vor- 
banden fein, wenn auch jehr lebendiges Vertrauen auf äußere Autori= 
täten. Denn könnte das Falſche ſich ebenfo gut wie die Wahrheit mit 
Gewißheit befleiden, jo gäbe ed Heine Gemwißheit von der Wahrheit 
mehr. Dafjelbe erhellt aus dem Faktum, daß alle irrigen fittlichen 
Vorftellungen überwindlich find. Sie find aber das nur, fofern in ihnen 
ein Widerfpruch mit einem befferen nachweisbar ift, das ſchlummern 
fann, aber erwedbar bleibt. Die Meinung, daß es ein irrendes 
Gewiſſen gäbe, kann ſich auch nicht mit der heiligen Schrift decken. 
Paulus erfennt zwar ein individuell geartetes Gemijjen an Exaorog 
& zip Idip vor sehngopogelodw. Röm. 14,5. 1. Cor. 10, 29. Auch 
vedet er von ſchwachen Gemwijjen Röm. 14. 15. und für das individuelle, 
wie für dad ſchwache Gemifjen verlangt er, daß es nicht dürfe verleßt 
werden. Wer fi 3. B. Bedenken macht über das Eſſen von Fleiſch, 
namentlih von Opferfleiſch, der joll auch abgejehen von Anderen, die 
nicht dürfen geärgert werben, ſich des Eſſens enthalten, er darf nicht 
durh Thun des nad feinem fittlihen Bewußtſein Sündlichen ober 
Bedenklichen ſich eine höhere Stufe fittlicher Freiheit und Erfenntnig 
beilegen, als die ihm zufommt; er hat vielmehr, bevor er feine Frei— 
beit in ſolchen unjchuldigen Dingen gebraucht, feine Kraft auf Wachs⸗ 
thum an jittlicher Erfenntnig zu verwenden. Aber jo gewiß Paulus 
jagt, daß man nicht gegen die erreichte Stufe fittliher Erkenntniß 
handeln dürfe, jo jagt er doch nicht, dag man auch falſchen Ausjagen 
und Aufforderungen eines angeblihen Gewiſſens zu einem in ji böjen 
Thun folgen müffe, 3. B. daß ein Jude, der meint, er thue Gott einen 
Dienft mit Verfolgung oder Tödtung von Chriften, ober ein SHeibe, 
ber meint, er bürfe ober folle fein Kind aus religiöfen Gründen im 
Ganges ertränfen, die Pflicht habe, ſolches objektiv Böſes zu thun. 
Wo das angebliche Gewiſſen Böfes zur Pflicht mahen will, da darf 
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getroft der Miffionar auffordern, die vermeintliche Pflicht nicht zu 
erfüllen und das in fi) Böfe nicht zu thun. Dem irrenden jittlichen 
Bewußtſein zu folgen ift Pflicht, wenn ſich mit dem richtigen Oberjat, 
daß das Böfe zu meiden fei, ein irrig fubjumirter Unterſatz verflochten 
bat, jeboh nur in Bezug auf Enthaltung vom Gebraud; einer Freiheit, 
für melde die Reife noch nicht da iſt. Das irrende fittliche Bewußt⸗ 
fein jagt in ſolchem Fall wohl aus, daß der Gebrauch ber Treiheit 
jittlich bedenklich jei und daher zu vermeiden: aber man kann nicht jagen, 
daß die Enthaltung von diefem Freiheitögebraud) Sünde fei. (Vgl. Röm. 
14,1 ff., 1. Eorinth. 8, 7 ff. 10, 23—33.) In Beziehung auf Böjes 
dagegen, dad durch ein irrenbeß ſittliches Bewußtſein empfohlen werben 
mag, kann es feine jo enge Verbindung mit der Gewißheit geben, daß je 
das Böfe zu thun Pflicht wäre. Daß fich daſſelbe als gut geltend machte, 
bad iſt jo unnatürlid, daß befiere Belehrung fi Eingang verſchafft 
durch Appell an ein bejjered Bewußtſein, dad wirklich Gemijien ift und 
das wirkliche Gewißheit mit der Urſprünglichkeit und Unmittelbarkeit 
höherer Ueberzeugung gewährt. Es ijt daher eine Vermiſchung des 
jittliden Bewußtfeing überhaupt mit dem Gewiſſen die Urjache, 
wenn man von irrendem Gemifjen meint veben zu dürfen. Wir haben 
früher gejehen, daß das fittliche Bewußtſein, beſonders auf feiner 
zweiten Stufe, großen Verivrungen ausgeſetzt it, obſchon ein hohes 
Maaß von Glauben an die Vertrauenswürdigkeit feiner objektiven 
Duelle und deren Autorität damit mohl vereinbar ift. Aber ſolchem 
irrenden fittliden Bemwußtfein fehlt e8 an dem Kennzeihen ber 
wahrhaften unmittelbaren Gemwißheit von dem Sittlichen an ihm 
jelbft und abgefehen von äußeren Autoritäten. Oft freilid wird das 
Gewiffen in Dingen vorgefhhoben, die nichts mit bemjelben zu thun 
haben; da ijt aber, auch mo es in gutem Glauben gejchieht, eigenmächtige 
Autonomie, in Wahrheit Antinomigmus. 
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Dritte Abtheilung. 
Die Freiheit. 
$ 7. 

Die Lehren von der Freiheit treten gefhichtli in den Gegen: 
ſatz des Determinismus und AIndeterminismus auseinander, welder 
verſchiedene Stufen durchläuft. Die niedrigeren Formen beider ſchlagen 
immer in einander über, was beweift, daß die Glieder des Gegen- 
fages ſich ſuchen, weil jedes von ihnen eine Seite der Wahrheit ver- 
tritt, die mit der anderen zufammenftrebt, deren Vereinigung zu einer 
höheren Einheit daher das Ziel fein muß, dem fi die Wiſſeuſchaft 
anzunähern hat. 


Ziteratur. Plato, De Republica B. IX. Origenes, Ileei apywrv, 
— leber ben in ben erften Jahrhunderten ſehr verbreiteten Fatalismus, beſonders 
aftrologifcher Art, ſchrieben Alexander Aphrodisias, Ammonius:defato. 
Dagegen fchrieb der Syrer Ephräm (vgl. über fie die AbH. von Joh. Eonr. Orelli. 
Züri 1824. Diodor von Tarsus, Theodor von Mopsvestia, Augustinus, de 
libero arbitrio; c. Faustum Manichaeum. Gemiftos Plethon, vgl. H. Grotius 
1648, philosophorum veterum sententiae de fato. — Im Mittelalter nähert ſich 
Thomas von Aquino dem Determinismus, während Duns Scotus Inbeter: 
minift if, Laurentius Valla aber und Thomas Brabwarbinus Präbeftina- 
tianer. In ber Reformationgzeit ift zu nennen: Luther, De servo abitrio; Eras- 
mus, De libero arbitrio; Melanchthons Loci 1521; Calvin Institutio L. 
I. II. Neben befonberen Abhandlungen Zwingli, von der ewigen Fürſehung 
Gottes. Zu ben jcharffinnigften Ealviniften gehört Jonath. Edwards, Inquiry into 
the modern prevailing notions respecting that freedom of will. W. King, 
De origine mali dagegen ift Inbeterminift. — Philoſophiſcher Seits ift zu er- 
wähnen: Spinoza’s Ethik, bie Theobicee von Leibnitz, ber Alles unter göttlicher 
Borberbeftimmung und das Böfe als Limitation denkt. Dem materialiftifchen Fatalis⸗ 
mus bulbigt daß Systöme de la nature de3 Baron von Holbad. Kants ns 
beterminismus in feiner Kritif der practiichen Vernunft und ber Religion innerhalb 
der Grenzen ber bloßen Vernunft bildet ben Uebergang zu Schellings Präbeter: 
minismuß ber Freiheit in feiner Freiheitslehre. Daub, Judas Iſcharioth 2 Bde. ſowie 
jeine „Darftellung und Beurtheilung ber Hypothejen in Betreff der Willensfreiheit“ 
1834. und feine hrifilicde Moral. Bockshammer, über bie Freiheit des menſchlichen 
Willens 1821. Franz v. Baader, Begründung ber Ethik duch Phyfit 1843. 
Herbart, Praktiſche Philofophie (die Idee der inneren Freiheit). W. Bb. 8 ©. 33 f. 
Bd. 9, Nr. IX. Geſpräch über das Böfe. 1817. Vatke, Die menſchliche Freiheit 1841. 
Zeller, Ueber bie Freiheit des menſchlichen Willens, bad Böſe und bie moralijche 
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BWeltorbnung, theol. 36. V,3. VI, 1.2. Schleiermader, Ueber bie Ermählungs- 
lehre 1819. Romang, Willensfreiheit und Determinismus 1835. Sigmwart, Das 
Problem ber freiheit und Unfreiheit de menſchlichen Willens. Tübinger Zeitjchrift 
1839. 3. [Sigmart, Der Begriff bed Willens und fein Verhältniß zum Begriff ber Urſache. 
1879.) Heinrich Ritter, Ueber bad Böfe. Julius Müller, Lehre von ber Sünde 
5 4., mit einer Ueberficht über die verfchiebenen Theorien IL, 1—308. Luthardt, 
Die Lehre vom freien Willen. Rothe, Ethik. 2%. $ 86 ©. 349. Tren: 
delenburg, Naturredht 1860. ©. 65 fi. $ 43. Hift. Beiträge zur Phil. IL 
112: Nothmwenbigfeit und Freiheit in der griechiſchen Philoſophie. Scolten, 
Ueber Willensfreiheit, überjegt von Manchot 1874 und bie Beurtheilung dieſes 
Bude von Gloak Jahrb. für deutſche Theol. 1874. [Hoekstra, 
Vrijheid in verband met zelfbewustheid, zedelijkheid en zonde, S&cretan, 
La philosophie de la libert& 1849. 3. €. Fifcher, Ueber bie Freiheit bes 
menſchlichen Willens 1858. Stuart Mill, Syftem ber debuctiven und inbuctiven 
Logik. Bb. 2. 6. Bud. Liebmann, über den individuellen Beweis für bie 
Freiheit bes Willens. 1866. 9. B. Meyer, Philoſophiſche Zeitfragen, Cap. 8. 
Goering, Ueber die menſchliche Freiheit. 1876. Fluegel, Probleme ber 
Philoſophie. 2 Thl. 1876, H. Sommer, Ueber dad Wefen und die Bedeutung 
ber menſchlichen Freiheit. Preußiihe Jahrbücher 1881. Nr. VI. Zart, Be 
merfungen zur Theorie der menjchlichen Freiheit. 1883. Der riftliche Glaube 
und die menſchliche Freiheit. 1880. Loge, Miftofosmusß III. Grundzüge ber 
praftifhen Philoſophie. ©. 16 f. Witte, Ueber Freiheit des Willens. 1882. 
Harms, Metaphyſik. 1885. S. 80--100. Bol. außerdem die Literatur oben 
©. 28 f.] 


A. Die erfie Form des Gegenfaßes. Der abfolute, phyſiſche 

Determinismus und der abfolute Indeterminismus. 

I. Der Determinismns der niedrigften Form. 

a) Die niedrigfte Stufe des Determinismus ift die de meda: 
niſchen, vertreten von den Atomiftifern im Altertfum und von dem 
Systeme de la nature. Er fann bie materialiftiiche Form annehmen 
und die Seele als für ſich beitehendes Wefen leugnen, fie als bloße 
Qualität oder Aktion der Materie, als ihre Blüthe behandeln, bas 
iſt $ 9, 3 ſchon erörtert. Aber nicht weſentlich anders wird die Sad, 
wenn eine menjchliche Seele zugegeben, aber ala allein von aufen 
durch die umgebenden phyſiſchen Dinge oder Kräfte wie Nahrung, 
Klima ober auch fociale Verhältniffe bewegt und beftimmt gedacht wird. 
Aber der Indeterminismus mit feinem Freiheitsbewußtſein weit ihn 
mit Recht auf dad Unmürdige diefer Vorftellung und jagt: wenn ber 
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Menſch nur jchlehthin von außen bewegt würde, ohne alle Renitenz 
und Gegenmwirfung, jo wäre er jo gut wie garnicht, gar Fein bejonderes 
Weſen für ſich. Denn fonft wäre er nicht bloß bejtimmt und 
bedingt durch die Dinge außer ihm, fondern auch ſelbſt bedingend nad) 
ber Beichaffenheit jeines Weſens. Das muß diefer Determinigmus felber 
zugeben, da er annimmt, daß jedes Ding in endlofer Kette Anderes 
bedinge. Wäre ber Menjch nicht eine beftimmende Cauſalität, jo wäre 
er weniger al3 die Natur: er ift aber Geiſt und empfänglih für AU- 
gemeines, hinaus über die bloße Abhängigkeit von den une Natur- 
weſen ober Kräften außer ihm. 

b) Giebt das der Determinismus zu, wie er muß, fo kann er 
ih dennoch zu behaupten juchen, indem er fich in eine höhere Form 
als die mechanifche Fleidet. Wo nämlich das Denken zufammenhängenber 
wird, da entjteht der Gedanke eines allgemeinen Naturzufammenhanges, 
in weldem alle natürlichen Kräfte eine Verkettung mit lauter unaus- 
weihlihen Wirkungen bilden. Da wird gejagt: das Prinzip diefer 
alles und jedes umfaſſenden und beterminirenden Nothwendigkeit ift bie 
einapuevn, dad Fatum. So geht der mechaniſche Determinismus in 
Fatalisſsmus über, durch welchen der Menſch nicht ihm äußerlichen 
Mädten der Natur fuborbinirt, fondern gleichwerthig mit ihnen wird, 
indem das Fatum, wie ihn, jo Alles determinirt. Aber der Indeter— 
minismus behauptet fein Freiheitsgefühl auch gegen ben Fatalismus 
und findet es nicht bloß unmürdig, jondern aud) unmahr, daß wir von 
einem blinden bemußtlojfen Fatum abhängen jollen: denn wir feien ung 
einer Kraft der Gaufalität in uns felber bewußt. Werde unter 
dem Fatum der fchlechthin neceffitivende Neruß der Wirkungen ver: 
ftanden, durch melden der Naturzufammenhang befteht, jo Fönne es 
in diefem Sinn fein Fatum geben. Denn ber Menjch fei ſich der Kraft 
bewußt, alles bejondere Einzelne aus der Natur mollen oder verwerfen 
zu können, in Beidem aber Wille zu fein. Die Impulſe von der Natur 
ber, auch in ihrer Gejammtheit, werben erjt durch den Willen des 
Geijtes zu einer Gaufalität für ihn, tragen alfo, da er fich dem Ganzen 
gegenüber ſtellen könne, ihre Macht doch eigentlih von dem Geifte 
zu Lehn, jo daß doch der Geiſt ſelber die Macht über fich bleibe. Der 
Geift ijt Fein einzelnes Naturbing und muß daher, wenn er nicht will, aud) 
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von feinem berjelben gefangen genommen werben, jondern Tann aus 
jedem berfelben ſich in die Tiefe feines allgemeinen Weſens zurückziehen 
und durd) die Kraft ber Reflerion in fi, bie ber Natur nicht bei: 
wohnt, fih zu Allen außer ihm inbifferent verhalten. An biejem 
Fels bricht ſich alle ihm fremde, ihn beterminirende Caufalität. 

c) Die determiniftiihe Denkweiſe kann nun, um ſich gegen den 
Indeterminismus zu behaupten, auch ihrerjeit3 für die Caufalität des 
Menſchen eine Stelle zu finden fuchen. Sie fann nun jagen: gerade wenn 
ber Menſch alles außer ſich, mie fich felbft von einem Alle umfafjenden 
Fatum abhängig weiß, jo weiß er fich nicht mehr von den Dingen in 
letzter Beziehung abhängig, fondern ihnen gegenüber unabhängig und 
frei; fie und der ganze Naturzufammenhang können ihm nichts anhaben 
wider dad Fatum, das ihm wie ihnen das Maaß von Kraft und 
Beitand, von Recht und Geſetz zutheilt. Ja dem Menſchen ift mehr 
zugetheilt al8 der gejammten Natur. Er ift ein geiftige Weſen all: 
gemeiner Art und das Geiftige für ihn. Daher kann die gefammte Natur 
ſeines allgemeinen Weſens nicht mächtig werden. Er ift jo frei ihr 
gegenüber, aber allerdings dem Fatum, als dem Geſetz der allgemeinen 
kosmiſchen Neceffitirung unterworfen. 

Freilich antwortet hierauf der Indeterminismus wieder: dieſe 
Kraft des Widerftandes und dieſe Unabhängigkeit von der Natur fei 
noch nicht die Freiheit, auf die e8 für das Sittliche ankomme. Wenn 
Alles durch das Fatum beftimmt ei, auch die Gaufalität der Freiheit, 
ihr Bemußtjein und ihr Gebraud, jo fei die Freiheit und mit ihr alle 
Selbitftändigkeit und Verantwortlichkeit ber Freiheit geleugnet. Das 
Fatum beftehe überhaupt nicht mit der Freiheit, da es blind fei und 
feinem Inhalt nad) grundlofer Zufall bliebe, der für die Stetigfeit 
eines fittlichen Lebenszufammenhanges Feine Stelle babe. Demgemäß 
macht der abfolute Indeterminismus, den wir biß jet nur als Kritiker 
einiger Formen des Determinismus vernommen haben, feine eigene 
Aufitellung folgendermaßen: 


II. Der Indeterminismus der erften fchroffften Form. 


Die Freiheit fei zu bejtimmen als die dem allgemeinen Wejen des 
Menſchen entſprechende Macht, alles Mögliche wenn auch nicht bewirken, 
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doch wollen zu können oder nicht; negativ als die abfolute Freiheit von 
jeglicher Determination oder Bejtimmtheit. Denn jebe Beftimmtheit ober 

Determination, und wäre e8 auch eine urfprünglich durch den eigenen 
Willen contrahirte, wäre wieder eine Schranfe der Freiheit ala bes 
Vermögens, alles Mögliche zu wollen oder nicht. Am meiften nähern 
fi diefer Form des Indeterminismus Duns Scotus und W. King, 
De origine mali, ſowie Epifcopius.') Da beftände die Freiheit in 
dem reinen unenbliden Wollenfönnen im Gegenfat zu jedem beftinmten 
Wollen, alfo aud in dem Vermögen von jeber Beitimmtheit des 
Wollen? fi losziehen zu können. Allein da kann mit Recht ber 
Determinismus wieder auftreten und biefem Indeterminismus zeigen, 
daß er wider Willen dem Determinismus Recht geben, ja in benjelben 
umſchlagen müfje. Der Indeterminismus, welcher im Intereſſe abjoluter 
Freiheit oder der Unendlichkeit des Wollenkönnens jegliche Beftimmtheit 
vermeint ausjhließen zu müflen, verwechſelt das infinitum mit bem 
indefinitum.?) Aber diefer Inbeterminismus, der die Freiheit nur zu 
haben meint in ber völligen Freiheit von aller und jeder Beftimmtheit, 
aljo allem Inhalt, wäre auch von allem beftimmten Wollen und Handeln 
ausgefhloffen. Wie ein Fatum läge die Nothwendigfeit auf ihm gar- 
nicht zu wollen, weil jedes Handeln ein beftimmtes einzelnes Wollen 
fein muß. Sollte die Freiheit nur bejtehen in dem unendlichen Wollen: 
fönnen von allem Möglichen, jo wäre der Menſch, indem er ein 
Beftimmtes will, für diefen Moment im Abfall von feiner Freiheit, ba 
er nicht mie Gott in einem und demſelben Moment alle Mögliche 
wollen fann, fondern nur ein Einzelnes, mas jedem allgemeinen Können, 
d. i. der inbeterminiftiihen Freiheit nicht abäquat if. Da in jebem 
beitimmten Wollen die Freiheit fich bejchränfen müßte zu Gunften bes 
einzelnen Gemollten, jo wäre nad) dem Freiheitäbegriff des abjoluten In— 
determinismus der Gebrauch ber Freiheit identiſch mit deren Verluſt: und 
um nicht in dieſen Abfall von fich zu kommen, müßte die Freiheit jich 
negativ verhalten gegen alle an fie herantretende Anforberungen, fie 


!) Tractatus de libero arbitrio vgl. Rothe 2 U. I, ©. 354. 

2) Wie derfelbe Fehler in dem fpinozifhen Sape liegt: omnis determinatio 
est negatio, wie auch bie Syfteme Schopenhauers und E. v. Hartmann’z 
auf bemfelben Grundirrthum ruhen. 
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bliebe nothwendig bloß unendliche Möglichkeit oder Potenz des Wollens, 
bie aber zugleih Nichtwollen, Enthaltung vom aktuellen Wollen fein 
und bleiben müßte. ine Potenz des MWollens aber, die zugleich 
Unmöglichkeit des Wollens ift, wäre ein Wiberjprud. Damit ift aber 
bewiejen, daß der abjolute Indeterminismus eine wirkliche Freiheit 
nicht erreicht, ja daß er, auch auf dad Können jich zurückziehend, feiner 
Freiheit nicht froh merden und jein Freiheitbemwußtjein nicht behaupten 
fann. Mit Recht kann daher ber Determinigmus die Lehre für den 
Indeterminismus ziehen, daß wenn diefer fo jpröde gegen jeben 
bejtimmten Inhalt fein will, wenn er, um jeine Freiheit d. 5. die all: 
gemeine unendliche Möglichkeit auch nicht momentan zu trüben, alle 
und jede Determination, auch die durch ſich jelbit folgerecht ausſchließt, 
er nicht bloß faktifch zu feinem Freiheits gebrauch fommt, jondern 
auch wie ein Fatum die Notwendigkeit über fi hat, garnicht zu 
wollen, um Freiheit zu bleiben. Damit aber ijt ſolche Freiheit in 
jich ſelbſt eingejchlofien, abjolut ohnmächtig, Gegentheil der Freiheit. 
Alfo Schlägt der abjolute Indeterminismus in fein Gegentheil um. Es 
ilt bei ihm fein Beharren. Damit Freiheit fei, darf fie nicht aus— 
geichlojien fein von beſtimmtem Inhalt, wie dieſer nicht die Freiheit 
aufheben darf. Sondern damit Freiheit jei, muß die Form des freien 
Wollend mit einem bejtimmten Inhalt vereinbar fein. Die Freiheit aber 
darf nicht in der Gleichgültigkeit gegen den bejtimmten Inhalt und im 
Ausſchließen dejjelben gefunden werben. Sonſt wäre jie bloß Vermögen 
der Willkür. Willkür aber ift fubjektiv gemandter Zufall. 

Es muß ein faljcher Freiheitäbegriff fein, der die Freiheit, bie 
zum Handeln, zum Gebraud da ift, der Nothwendigkeit des Nicht: 
handelns oder aber des Selbftverluftes überliefert. Diefem Fatalismus 
nun, in welden ber abjolute Indeterminismus umſchlug, tritt der 
Determinigmus entgegen, der die mechaniſche Stufe als unhaltbar 
erfannt bat, der auch durch feinen Naturzulammenhang und fein 
Fatum die eigene Caufalität des Menſchen ausſchließen möchte, ſondern 
in eine höhere Form fi zu kleiden fucht, eine ſolche, die auch ben 
zuleßt vorgetragenen Einmwürfen des Indeterminismus gewachſen jei. 
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B. Die zweite Form des Gegenfabes. Der pſychiſche Deter- 
minismus und der Indeterminismus der Indifferenz. 


I. Der pfychiſche Determinismns. 

Wie es nit nur mechanische Impulſe giebt, von denen ber 
Menſch getrieben oder gleihjam geftogen wird, fo ift er auch in feinem 
Sein und Thun nicht von den Launen oder dem irrationalen Zufall 
eines Fatums abhängig, das ihn jett zu biefem, dann wieder vielleicht 
zu Entgegengejegtem necejfitirtt. Er fei vielmehr, jagt der Determinis- 
mus in neuer feinerer Form, relativ frei den Weltkräften gegen- 
über als eine Kraft, die ſelbſt durch eigene Caufalität auf fie ein- 
wirken und ihnen widerſtehen kann: und zwar das betont nun bie 
höhere Form des Determinigmusß, daß der Menſch eine Caufalität 
jtetiger bejtimmter Art nad) dem Maße und der Art der innemwohnen- 
den Kraft ſei. Der Wille, jagt er, muß actueller bejtimmter Wille 
und doch frei fein können. Das Beitimmte, Determinirte kann nicht 
ber Freiheit feindlih fein. Ein wirklich freier Charakter ijt gerade 
auch ein beterminirter Charakter. Aber, fährt er nun fort, der Wille 
wirkt mie alle Kräfte; es mählt, entjcheidet, handelt der Menſch als 
geiftige Kraft nad feinem Wejen, feiner pſychiſchen Beihaffenheit. 
Zwar ift er mit feiner Empfänglichfeit und feinem Wollenkönnen nicht 
an ein enges Maaß von Dingen gebunden, wie die Naturmejen. Die 
menjhlide Natur hat allgemeine Art und kann daher unendlich Vie— 
lerlei wollen. Aber in jedem Individuum und jedem Moment ift das 
Wählen an die vorherige Dispofition, beſonders der pſychiſchen Kräfte 
gebunden. Weder Fatum noch Naturbeihaffenheit wirken von außen 
auf ihn ein. Aber die Beſchaffenheit feine® Gefammtorganismus, ſei— 
nes Erfennen® und feiner Triebe, die er mit auf die Welt bringt oder 
die ihm durch Bildung werden, ift es, moburd fein Wille bejtimmt 
wird: und auch fittliche Impulſe können von diefer zuftändlichen Be— 
IHaffenheit ausgehen. Die Kräfte und Triebe des Menſchen haben 
alle eine determinirende Wirkung auf den Menſchen. Er jelbit ift 
nur deren Ausdruck und Bollzieher, und jo bat doch oe. jeinen 
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naturnothwendigen Verlauf, wenn auch nicht nach phyſiſch⸗-mechaniſcher, 
doch nad pſychiſcher Determination: und geleugnet wird im Menjchen 
ein eigener Duell der Gaujfalität von Handlungen unabhängig von 
einer pſychiſchen Determination. Die freiheit als Vermögen eine 
neue Reihe von Handlungen anzufangen, aljo ala Urſache auch davon, 
daß der Menſch Urſache von Handlungen ift, eine Caujalität zweiter 
Potenz als freies Wollen des Wollend, wird geleugnet. Denn viel- 
mehr die Urſache davon, daß er Urjadhe ift und wird, joll nur in dem 
gegebenen pſychiſchen Weſen de Menſchen liegen. Cine Macht ber 
Selbftbeftimmung in Beziehung auf den inneren Quell der Handlun: 
gen felbft gäbe e8 nicht. Auch jo wäre die ganze Kette von Handlun— 
gen und Zuſtänden, aus welchen das Menjchenleben beiteht, von An- 
fang präformirt, und die Kette entwidelte ſich, wenn aud unter 
Mitwirkung äußerer Faktoren, wie aus einem Samen von Anfang an 
Blätter, Blüthen, Früchte treiben. Und diefer Nothwendigkeit von 
Anfang bis zu Ende wären die Böfen verfallen in ihrem Böjen, wie 
die Guten in ihrem Guten. Sie hätten aber ſittlich entgegengefette 
Dispofitionen, der Eine wäre zum Böſen gefchaffen, der Andere zum Guten. 

So viel will fi nun aber, und mit Recht, der Indeterminismus 
nicht gefallen laffen. Sondern, wenn er auch jebt zugiebt, daß bie 
Freiheit ohne Selbjtverluft ein bejtimmtes Wollen müſſe vollbringen 
fönnen, ja daß ein entjchloffene® determinirtes Weſen zur Frei— 
heit jelber gehört, jo wirft er doch dem pſychiſchen Determinismus 
vor, daß er die piyhologiihen Phänomene der Scham, Reue und be- 
jonder8 des Schuldbewußtſeins, die auf jittliche Freiheit weiſen, nicht 
erflären Fönne, daß er vielmehr Zurechnung und Schuld aufhebe, weil 
er die Form des freien Willens leugne, daß aber dann auch der In— 
halt nicht mehr könne der fittliche fein, fondern daß er doch die Deter- 
mination nur nad Art phyſiſcher und nicht ethifcher Geſetze denke, 
daher fein Inhalt fittlich gleichgültig oder werthlos bleibe. Zwar 
mag nun der Determinigmug antworten: Schuld it, wo irgend wirf- 
lihe Cauſalität ift, wie wir 3. B. fagen: ſchlechtes Wetter iſt Schuld 
am Mikrathen der Saaten. Allein mit Recht kann der Indeterminis— 
mus erwidern, das jei nur phyſiſche und logiſche Zurechnung, Zu— 
rückbeziehen des Erfolgs auf die nächſte Cauſalität, die ſelbſt wieder 
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eine andere als ihre Urfache Hinter ober über ſich haben könne. 
Dagegen bei der jittlihen Zurehnung und dem ftrengen 
Schuldbegriff ſei das nicht die Meinung, fondern im Gegentheil, 
daß Feine fremde necejjitirende Caufalität den Menſchen zur Urjacdhe 
feines Thuns gemacht habe; daß vielmehr er ſelber die Schuld, aizie, 
oder Urſache dafür jei, daß fein Wille eine Gaujalität wurde. 
Kurz: fittlihe Schuld und Zurechnung haben nur da eine Stelle, 
wo der Menſch als eine Urjächlichkeit höherer Art al3 die natür- 
lihen Urſachen gebacht fei, als Gaufalität in höherer Potenz, als 
legte Urjache zwar nicht feine Seins, aber doch feines Cauſirens, ala 
die Macht, ſich zur Urſache einer Handlung zu maden oder nidt. 
Ferner kann der Indeterminismus mit Necht dem piychiichen Deter- 
minismus entgegenhalten, er könne feinen Grund angeben, warum bie 
Einen gut feien, die Andern böfe, während doch Alle durch ihr Weſen 
für das Ethifche unbedingt in Anſpruch genommen werben. Iſt der 
Unterfchied zwiſchen Gut und Böfe ein abjoluter, jo würde bie pſychiſche 
Determination bei Verſchiedenen einen abjolut entgegengejesten Charak— 
ter annehmen müfjfen: dann aber jind die Menjchen nicht mehr Eine 
Weſensgattung, jondern zwei total verjchiedene: und das Sittliche kann 
niht mehr im Ernſt ala unbedingte allgemeine menjd- 
lide Aufgabe fejtgehalten werden. Für bie pſychiſch zum Böſen 
Präbisponirten wäre das Gute gar nicht wirkliche Aufgabe. Und fo 
würde von mehr ala einer Seite der pſychiſche Determinigmus zum 
Ruin der ethifchen “dee. Verweiſt aber biergegen berjelbe darauf, daß 
jie doch in dem Guten ihre Wirklichkeit finde, jo erinnert der Indeter⸗ 
minismus mit Recht: wenn ber Menſch Alles thue neceffitirt durch 
jeine Anlage und jeine Präbispojition ohne Möglichkeit de Gegen- 
theild, jo könne man ihm auch keinen wirklichen eigenen Antheil 
an feiner jittlihen Geftaltung zufchreiben, und jo wäre auch bei dem 
Guten nah dem Standpunfte des Determinismus fein eigentliches Sitt- 
(icheß zu fehen. Aber auch den Fatalismus wird der pſychiſche De- 
terminismuß nicht ganz log. Denn wenn alles, fei e8 auch piychilch, 
determinirt ift, jo fragt ji: mas iſt das Determinirende? in gutes 
oberſtes Weſen kann es nicht fein, denn dieſes Könnte nicht zu Böſem, 
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Macht das Fatum gejegt werben, dem der Unterjchieb von Gut und 
Bös gleihgültig ift, das nicht nach Zwecken, ſondern blind determinirt. 
ft gleich das Fatum nad) außen und nad unten Necefjitirung und 
Prinzip eijerner Nothwendigkeit, jo ift es doch nach innen, in fich ſelbſt 
ohne Ziel und Zweck, ohne eigene Abficht, Hohl und ohne Kern. Ab- 
folut betrachtet ift e8 ohne Grund, dag von ihm dieſes und nicht das 
entgegengejeite bejtimmt wird, d. h. e8 wird, innerlich angejehen, das 
Fatum der abjolute Zufall, 
II. Der Jndeterminismus der Judifferenz. 

2. Freilich find die Einwürfe des Determinismus feinerjeit3 gegen 
ben Indeterminismus in feiner abjoluten Form nicht erledigt. Und 
erfennt der Indeterminismus deren Berechtigung an, namentlih daß 
zum Begriff der Freiheit nicht ein bloßes Vermögen, eine impotente 
Potenz gehöre, jondern eine Actualität, die einen Inhalt bejtimmter 
Art fich angeeignet bat, jo bejchreitet auch er eine höhere Stufe. Er 
jagt nun, die Urſache der fittlihen Beſchaffenheit des Menjchen müſſe 
in ihm felber fein und liege in dem Vermögen der freien Wahl zwijchen 
dem einen und dem andern Inhalt, namentlich dem Vermögen, bem 
Guten oder Böjen den Vorzug zu geben, ohne fich ſelbſt zu verlieren. 
Die Freiheit bleibe ohne Veränderung oder Selbftverluft auch nad 
der Wahl, was fie war, fie jei das reine Wahlvermögen, unverlierbar 
und im Stande, ftet3 auch wieder gleich gut da Entgegengejegte zu 
wählen. Sie fönne zwar momentan ſich für einen Inhalt beitimmen, 
dur ihr Determiniren. Aber das berühre doch nur die Oberfläche 
ihre Weſens, während im Innerſten das Wahlvermögen fich jtets 
gleich bleibe und ſich zu jedem Inhalt gleich verhalte, nämlich indiffe- 
rent, als Wahlvermögen, als fürender Wille oder Willkür; daher bie 
Freiheit in diefem Sinne liberum arbitrium indifferentiae heißt. Das 
ijt ein verbreiteter Begriff von reiheit; ſehr Viele jehen immer noch 
den Abel des Menſchen in dem formellen Vermögen der Willkür, gleich- 
gültig, was jie zu ihrem Anhalt made, Allein auch gegen dieſe 
Auffafjung des Freiheitsbegriffs erheben jich bedeutende Bedenken, bie 
der Determinigmug zum Theil geltend madt. Sit das Weſen der 
Freiheit damit erſchöpft, daß jie Vermögen der Wahl ift, jo kann fie 
feine wach ſende fein, und ebenfo wenig könnte fie abnehmen, ſon— 
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bern nur ganz da fein ober garnicht, mithin fertig von Anfang an. 
Aber eine ſolche Freiheit wäre in einer Welt, in der Alles werbend 
ft, eine ganz abnorme Erſcheinung. Wenn ferner die Freiheit nur 
liberum arbitrium indifferentiae und doch eine bleibende Eigenfchaft des 
Menſchen wäre, jo würde unmöglich irgend eine Beſtimmtheit, und 
wäre fie auch durch dem Menſchen ſelbſt gejeßt, zur dauernden Be- 
Ihafjenheit des Menſchen werden. Denn ba bie freiheit als bloße 
Wahlfreiheit Feine Beftimmtheit in fi aufnehmen kann, ohne aufzu- 
hören, in ſich indifferent gegen jeben fie bleibend harakterifirenden In— 
halt zu fein, fo Könnte der Menfch auch nad einer Reihe von Thaten 
in jedem Moment alle Nachwirkung aufheben. Aber davon zeigt bie 
Erfahrung das Gegentheil. Die Thaten des Menjchen laſſen Spuren 
zurüd, erzeugen Dißpofitionen, die auf das weitere Leben mit einmir- 
fen. Dadurch wird aber die Freiheit ala bloße Wahlfreiheit beſchränkt. 
Und darin ift nit etma ein Verluſt zu fehen; vielmehr wäre bie 
Freiheit jchlechthin feine Macht de Menfchen über fi, wenn nicht 
auch etwas Bleibendes dur ihren Gebrauch gejett werden fönnte. 
Und hieran ſchließt ji ein Weitere: auch dad Ethifche wäre ver- 
legt durch folchen Begriff der Freiheit. Wäre fie ſchlechterdings nichts 
als MWahlvermögen, jo müßte fie eben frei über den Objekten der Wahl 
ſchweben, fie fönnte an denjelben nur gleichſam nippen, aber mit nicht® 
ih feft und verläßlich zuſammenſchließen. Wäre der Wille die bloße 
Agilität, die fich ftet3 in einen Anhalt legen, aber ebenjo ſich davon 
auch wieder losſchütteln Tann, wie follte darin ein Vorzug. liegen? 
Wie könnte ein Charakter werden, wenn die Selbjtbejtimmungen bes 
Menſchen in ihm nicht innerli auch nad der That fortwirken könn— 
ten, ihn zu charakteriſiren vermöchten? Einen Fortſchritt Fönnte e8 da 
nimmer geben, es wäre ewig immer wieder von vorne anzufangen. 
Wenn ferner in ſolcher freiheit ala dem Vermögen der Willkür, in dieſer 
Indifferenz der Freiheit der Adel des Menjchen, das göttliche Ebenbild 
gejehen werben foll, jo ijt zu fragen: ob denn nicht auch Gott frei zu 
nennen fei, der den Vorzug folcher Freiheit, die nur Willkür ift, nicht 
baben kann, weil er nicht bloß Macht, diefe pſychiſche Kategorie zu niedrig 
für ihn, und die Macht vielmehr feinem ethiſchen Weſen untergeordnet 
it. Wenn es nicht zu Gottes Freiheit kann gerechnet werden, auch 
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das Böfe wollen zu Können, fo muß aud das “deal des Gott eben: 
bildlihen Menſchen anderswo liegen, als in einer nur äußerlichen, 
angebli freien, in Wahrheit zufälligen Stellung zum Guten. Enb: 
li käme die Indifferenzlehre mit dem fittliden Geſetz auch in 
Widerfprud. Das Sittengejeß verlangt, daß das Gute gewollt werde, 
weil e8 das fittlih Nothmwendige ift. Die That, die e8 nur aus Will- 
für oder Laune vollbrädhte, machte e8 zum Spiel, entweihte es, jtatt 
ihm zu huldigen. Wenn der Menjch an fi und überhaupt nad) ſei— 
nem Weſen inbifferent wäre gegen bie Beftimmtheit des Inhalts, alfo 
auch ded Guten und Böfen, und wenn ber Wille nach feinem Weſen 
zum Gefeß des Guten in feiner anderen Beziehung jtände als zum 
Böen, jo hätte das Geſetz Feinen wefentlihen Zujammenhang mit ihm 
und könnte dann auch nicht mehr fchlechthin verbindlih für ihn jein. 
Solches ſchrankenloſe Recht der Selbjtbejtimmung hübe auch die wejent- 
liche Beitimmung des Menſchen für das Gute auf. Die Freiheit kann 
nur geichaffen fein für das Gute, e8 wäre undenkbar, daß in bie 
Welt eine Kraft eingelafjen wäre, die nur Willfür bliebe, die Feine 
gute Charakterbildung, ja nicht Eine gute That zu vermitteln, mohl 
aber Verwirrung ohne Ende in Gottes Welt anzurichten im Stande 
wäre. Es ift aber auch nit an dem, daß ed für die Freiheit gleich: 
gültig ift, ob fie an das Gute oder an dad Böſe ſich Hingiebt. Sie 
befindet jich jelbjt nicht gleich wohl oder gefund in Beiden, jondern dad 
Böoͤſe wählend Fällt fie mit fich jelbjt in Widerjpruch und verfümmert; 
fie fällt unter die Macht des Natürlichen, der unvernünftigen Triebe, 
und verkauft fih damit an das Reich der Unfreiheit, was Paulus 
aiyuakwola nennt. Dagegen das Gute mwählend kommt fie erft zu 
ihrem vollen Begriff, erhebt jie ſich aus der bloken Möglichkeit der 
formalen Freiheit zur wirklichen realen Freiheit. Yu dem Allem 
fommt, daß die Lehre von der Indifferenz der Freiheit annehmen mühte, 
jede3 Subjeft werde in völliger fittlicher Unbeftimmtheit als tabula 
rasa geboren, während bie Erfahrung mie die Heilige Schrift einen 
natürliden Hang zum Böfen fennt. 

Die Debatte der beiden Gegner muß beide überführen, daß jie 
aud in ihrer zweiten Form nicht haltbar find, jondern noch eine höhere 
andere juchen müffen. 


$ 29, I De cheologiſche Praädeterminismus. 247 


$ 29. Zortſetzung. 


C. Die dritte Korm des Gegenſatzes. Der theologiſche 
Prädeterminismus oder die abſolute Prädeflinations- 
feäre?) und der Yrädeterminismus der Freiheit oder 
die Hreiheit als transcendente eines intelligiblen Dafeins. 


I. Der theologifche Prädeterminismus oder die Prädeftination als 
höchſte Form des Determinismus. 


Dem Gewicht der Gründe gegen den pſychiſchen Determinismus ſich 
nicht entziehend, jucht nun der Determinismus höchſter Stufe die Fehler 
dejielben möglichjt zu beſſern, indem er für jeine Determination nicht 
auf eine blinde Urfache, nicht auf objektiven Zufall oder Fatum, noch auf 
die bloße, wenn auch geiftige Naturmacht zurückgeht, ſondern auf den 
freien lebendigen Gott der Fürfehung, der die Welt zum guten Ziele 
lenkte. Diefer freie, alles bejtimmende Wille Gottes ſei jogar Grund, 
wird nun gejagt, einer möglichen Aenderung des Menjchen, einer Um: 
mwandlung vom Böfen zum Guten, bie ber jtrenge pſychiſche Deter— 
minismus außfchliegen muß. Der Determinismus als theologifcher 
fann alſo jebt, wie der Indeterminismus, in Abrede ftellen, daß in 
irgend einem Menjchen das Böſe nothmwendig zu feinem pfychifchen 
Weſen gehöre; er kann auch die Einheit der menſchlichen Gattung, ihre 
allgemeine Fähigkeit für das Sittliche dadurch behaupten, daß er fagt, 
Ale, auch wenn fie fündig feien, haben noch eine Empfänglichkeit an 
ih für einen neuen Anfang durch Zutritt des göttlichen Faktors, alfo 
einer übernatürlichen jhöpferiichen Kraft. Der theologiiche Determinigmus 
ift aber im bdreierlei Form aufgetreten, ber des Infralapfarianismug 
nad der Art Augujtin’8, der des Supralapfarianigmug nad Art 
Galvin’3 und Beza’3 und in der Schleiermacher' ſchen Form. Alle 
gehen aus von der allgemeinen Sündhaftigkeit oder Erlöjungsbebürf- 
tigkeit wie -fähigfeit, laſſen aber die endliche Beichaffenheit und das 
Schickſal Aller rein dur Gott determinirt fein. Auguftinus fo, daß 
er annimmt, einen Theil der Menfchheit begnadige Gott mit der Kraft 
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der Erfüllung bes Allen geltenden Geſetzes; einen andern Theil über: 
gehe er durch feine Erwählung, belaſſe ihn in der Eünde, die zur 
Verdammniß führt, obwohl Alle für die Gnade an fidh gleich empfäng- 
lih wären. So erkläre fih ohne Annahme einer freien Wahl in dem 
Menſchengeſchlecht, wie es jetzt ift, der Unterfchied von Guten und 
Böfem durch Gottes Ermählung. Um aber die Schuld des Böjen und 
ber Verdammniß der Einen nicht auf Gott fallen zu laſſen, lehrt er, 
dag in Adam die Menfchheit ſittlich frei war, aber in ihm Alle gejün- 
digt haben, fo daß Keinem Unrecht gejchehe, wenn er von ber Er: 
mwählung übergangen, der Verdammniß überlajjen werde. Da nimmt 
aljo der Determinigmus ein indeterminiftiihe® Element in ji auf, 
einen präeriftentiellen Freiheitsakt aller in Adam, momit dad Syſtem 
des rein theologijchen Determinismus freilich bereit3 durchbrochen wird. 
Aber au fo bleibt das Räthſel, wie es fi) mit Gottes Liebe reime, 
daß den Einen die Hülfe, ohne die fie im Böfen bleiben müſſen, ver: 
jagt wird, während die Andern doch nicht bejjer find. Soll einmal 
da3 Syſtem des Determinismus durch den Rüdgang auf Adam und 
die Freiheit der Menjchen in ihm jich durchlöchern laſſen müjfen, warum 
ſoll nicht ohne diefen Rüdgang auf Adam an biefelbe Freiheit der 
Einzelnen appellirt werden dürfen zur Erklärung des Unterjchiebes 
von gläubig werdenden und ungläubig bleibenden, ober umgekehrt, 
warum ſoll nicht mit dem theologischen Präbeterminismus voller Ernft 
gemadht werden? Warum bie Ausnahme bei Adams Fall? 

Der Supralapfarianismus von Calvin und Beza fudt 
den theologijchen Determinismus ſtrenger durchzuführen. Er getraut 
fh, Grund anzugeben, warum bie Einen von der Erwählung über: 
gangen werden. Das gehört ihm zur Güte der Welt, die für Gottes 
Ehre da ift, daß er wie feine Barmherzigkeit an den Einen, jo aud 
feine Geredtigfeit an den Anderen offenbare. Daher müſſe e8 neben 
Gefäßen ber Gnade und Barmherzigkeit auch Gefäße der Unehre geben. 
Daher glaubt er auch, von ber Freiheit des Falles Adams und des 
Geſchlechtes in ihm abjehen und auch diefen Fall auf Gottes allmäd: 
tige Anordnung zurüdführen zu können, die fi) dadurch das Material 
für jene doppelte entgegengefegte Ermweifung der Herrlichfeit Gottes in 
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit gewann. Für die Erwählten jei das 
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Böſe nur mit Beziehung auf die Erlöfung geordnet. — Allein da3 
führt in noch größere Räthjel. Wie joll eine Offenbarung der Gerech— 
tigkeit da herausfommen, wo die allmächtige göttlihe Ordnung das 
Böfe begründet hat? Wie fol der geredhte Gott ftrafen können, mas 
er unmiberjtehlich geordnet? Und wo bliebe da der innere Zuſammen— 
bang von Gerechtigkeit und Liebe, wenn Gott die Menjchheit jo dua- 
liſtiſch ſpaltete? Da wäre auch in Gott Gerechtigkeit und Liebe entzweit, 
nicht in ihrer inneren Zuſammengehörigkeit erfannt, weil er nicht immer 
in feinem Thun zugleich geredht und liebreich wäre, jondern dag Eine 
mwäre er nur bei den Guten, das Andere bei den Böen. 

Um nun die wejentlid gleidhe fittlide Beftimmung 
aller Menjhen und in Gottes Thun die Herrihaft der Liebe 
zu fihern, Hat Schleiermader den theologijhen Prädeter- 
minißmuß in einer dritten, volllommeneren form auf: 
gejtellt. Nach ihm greift die abfolute göttliche Determination zwar 
ohne Ausnahme durch, aber ebenfo ausnahmslos wird auch die allge: 
meine Beitimmung der Menjchen für das Gute durch fie erreicht. Die 
Gnade ift univerfal, bietet fih Allen an, mie die lutherifche Kirche mit 
Recht ehrt, fie ift aber auch ſchlechthin unwiderſtehlich und bleibend, 
darin jtimmt er Calvin zu. Da Alles von Gott vorher bejtimmt ſei, 
jo jei der Supralapfarianigmus in feinem Recht, da Böſe jei aud) 
von Gott georbnet. Dennoch jei Gott nicht mit ſich in Widerſpruch, 
menn er dad Gute gebietet, das Böſe verbietet. Er fei nicht gleich: 
gültig gegen diefen Unterſchied. Denn das Böſe jei von Gott nur als 
verſchwindendes, aufzuhebendes zujfammen mit der Gnabe gemollt. 
Dafielbe jei nur das mit einem noch unvollfommenen Maße des 
Sottesbewußtjeind zufammengeordnete Natürliche, und dieje Ueber: 
gewicht oder Uebermaß des Natürlichen, bad für den Anfang geordnet 
ift, diefe reale Disproportion fei das Fleiſch, während an ji oder 
außerhalb der Zuſammenordnung mit dem Geilt dad Natürliche 
unfhuldig wäre. Dabei jei der Menfch eine wirkliche, nicht blos jchein- 
bare Gaufalität, daher die Zurechnung ihre Wahrheit habe; und ebenjo 
fei das Böfe für Jeden vermeiblih, wenn aud nicht fofort: denn Alle 
ſollen vollendet werben. Das Böje gehöre nicht zum Weſen oder zum 
Begriff des Menden; abjolut betrachtet, jei e8 vielmehr das ewig 
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Verworfene und Vermeidliche, nämlich durch Gottes Gnade, die das 
Gottesbewußtſein ſeiner Zeit mit höherer Kraft ausſtattet. Dieſe Auf— 
faſſung hat für ſich, daß ſie die Freiheit nicht, wie der Indeterminismus 
der Indifferenz, als bloße Willkür ober AI fertige Größe, ſondern 
wahsthümlich denkt. Auch findet in Schleiermacher's Theorie das 
Faktum feine Anerkennung, daß der Menfch nicht leer von Gutem und 
Böſem, fondern mit einem Uebergemwicht des böfen Hanges geboren wird. 
Aber auch diefer höchiten Form bed Determinismuß fteht entgegen: 
wenn die unmiberjtehlihe Macht der Gnade Alles wirkt, jo Tommt es 
nicht zu einem fittlihen Prozeß, fondern nur zu einer im Wejentlichen 
phyſiſchen Behandlung. Die Welt, auch der menſchliche Wille bliebe 
da in Gottes Willen verfhlungen. Die Welt wäre nur Erſcheinung 
bes göttlichen Willens und hätte injofern eine nur doketiſche Erijtenz. 
Auch läßt diefer Determinismus wie alle Formen deſſelben das Böfe 
in leßter Beziehung von Gottes allmächtigem Wirken geordnet erjcheinen. 
Zwar wird das damit entfhuldigt: Gott wolle die Allmähligfeit bes 
Werdens, die einen Defekt für die früheren Stufen mit ſich bringe. 
Allein mit der Allmähligfeit ift Böſes noch nicht gegeben: das Böſe 
iſt Ausfchreiten aus der normalen Bewegung: ijt Böſes da, jo ift von 
dem eingejchlagenen Wege eine Umfehr, eine Rückkehr auf den richtigen 
Weg allmähligen Werdens nöthig, auf welchem weder Ausjchreitungen 
noch Umkehr eine Stelle haben. Sagt endlich Schleiermader: das 
Böſe ſei zwar eine Diffonanz oder Störung, aber dieſe löſe jich auf, da 
e3 mit der Erlöjung zufammen geordnet fei, jo bringt er den göttlichen 
Willen mit fich jelbft in Widerſpruch, indem er etwas allmächtig ordnet, 
das fein Gefe und fein ethiſches Weſen als vermwerflich bezeichnet. 


II. Der Prädeterminismns der Freiheit. 


Daher giebt fih der Indeterminismus auch diejer leiten 
und höchſten Form des Determinismus noch nicht gefangen, jucht aber 
eine Gejtalt, die ihn gegen die gewicdhtigen Einwürfe des Determinismus 
(B. II) ficher ftellt. Er giebt jet nicht blos zu, daß die freiheit nicht 
bürfe in der bloßen Willfür gefunden werben, noch jede bleibende 
Gharakterifirung ausſchließe, jondern aud, daß fie nicht von Anfang 
an ober von Natur fertig ſei, vielmehr ihre Geſtalt erſt durch bie 
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That erhalte, ſowie, da fie zum Geſetz eine wefentliche Beziehung habe, 
daher durch willkürlichen Gebrauch fich jelbft verberbe, dagegen erftarke, 
wenn fie mit dem fittlich Nothwendigen ſich einige. Andererſeits beharrt der 
Indeterminismus auch jet noch dabei: der fittliche Zuftand des Menjchen 
muß feine eigene That fein, feine ganze fittliche Beichaffenheit muß ihren 
Grund in einer freien Selbftbeftimmung des Menjchen haben, nicht in 
mechaniſchen, pſychiſchen oder theologifhen Determinationen. Vielmehr 
harakterifire Jeder ſich jelbit. Indem er nun aber darauf blidt, was 
der Augenfchein zeigt, daß der Menſch nie tabula rasa ift, ſondern in 
jedem Augenblid eine Beitimmtheit bat, fpeciell darauf, daß im menſch— 
lihen Leben ſich frühe ein egoiftifcher Hang zeigt, der nicht von einem 
individuellen Sündenfall in dem empirifchen irdifchen Leben kann abgeleitet 
werben, jo kann er nur dadurch ich behaupten, daß er bie offenbar 
in ber Gegenwart ſchon vorhandene Determination zurüdführt auf einen 
freien Aft oder freie Akte in einer intelligihlen Welt, was folgerichtig 
bis in ein überzeitliches oder vorzeitliche® Dafein, zum Präexiſtentianismus 
zurüdführt. In dieſem intelligiblen Reiche enticheide ſich die Freiheit 
durch einen Akt, der den Menſchen jo charakterifire, wie mir ihn 
eımpirifh oder auf Erben ſehen. So in verjhiebener Art Kant, 
Schelling, Origenes und Jul. Müller. 

Nah Kant maltet in der Sichtbarkeit der jinnlichen Welt rein 
das Geſetz der Nothwendigkeit. Aber der Geift habe in fich ein in- 
telligible8 Gebiet, ein Reich der Freiheit, in welchem er über ober 
gleihfam Hinter der Zeit fich ſelbſt beftimme.. Da für ihn bie Zeit 
nur fubjeftive Bedeutung hat, jo kann er dieſe Selbftbeftimmung, wie 
aus ber Ewigkeit hervor, als jtetig wirfend oder durchgehend benfen. 
Allein wenn die ganze äußere Welt und das empiriiche Zeitleben bem 
Geſetz der Nothwendigkeit überlafjen bleibt, während die Freiheit zum 
rein intelligiblen Sein verurtheilt ift, fo ift fie zur Ohnmacht verurtheilt, 
das Sittlihe aber zu einer nur leibloſen, fpiritualiftiichen Eriftenz. 
Wenn Kant den jündigen Hang, mit dem wir geboren werben, aus 
einer That ber Freiheit ftammen läßt, jo ift damit ein Zufammenhang 
zwiſchen der intelligiblen und der empirifchen Welt zugegeben, der aber 
eine Inconfequenz in das Syftem hineinträgt. Aehnlich verhält es ſich 
damit, daß er die Möglichkeit einer intelligiblen Umkehr ftatuirt. Denn 
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bamit ift doch der Zeitlichkeit, weil der Geſchichte, eine objektivere Be: 
deutung zugeitanben. 

Nah Schelling hat Jeder von uns durch einen vorzeitlichen 
und überzeitlichen Akt der Freiheit fich felbft charakterifirt und bringt 
nun bie felbjtgegebene Beftimmtheit mit fi in das Zeitleben, welches 
nur die Bedeutung bat, darzuleben, was in jener liegt. Das ganze 
irdiſche Leben fol jo dem Determinismus unwiderruflich überantwortet 
jein. Aber wenn nirgend mehr die Macht wäre, eine neue Reihe von 
Handlungen von innen heraus zu beginnen, fo könnten alle Menſchen 
im irdifhen Leben eine fittliche Wenderung nicht mehr vollbringen, 
weder zum Guten, nod zum Böfen; wir erhielten auch jo zwei ewig 
verjchiedene Menſchenklaſſen und das ganze irdijche Leben wäre ohne 
alfen eigenen realen Gehalt. Ein Akt hätte im ganzen Dafein fittlichen 
Werth und dieſer läge jenſeits unſeres Bewußtſeins. Die Gejchichte 
hätte nur eine Scheinbebeutung. Denn ftatt etwas zu erwerben, Tönnte 
dad Zeitleben nur zeigen oder offenbaren, was in dieſem Freiheitsakt 
ſchon geſetzt warb. 

Sagte man dagegen mit Origenes und Jul. Müller, durch 
jene Prädetermination beſtimme ſich die Freiheit nicht gänzlich und für 
immer, es bleibe vielmehr z. B. Umkehr dem Menſchen möglich, es ſei 
alſo neben der Determination oder Nothwendigkeit auch noch Freiheit 
da, fo liegt darin ein Zugeſtändniß, daß bei dem reinen Indeterminis⸗ 
mus und Determinismus nicht könne jtehen geblieben werden. Nach 
Drigened werben bie Seelen zur Strafe mit einem Leibe befleibet 
und auf die Erde als in ein Gefängniß geſandt. Das will Jul. 
Müller nicht, weil da ber Leib eine gar zufällige Stellung zur Seele 
hätte. Er will dagegen, daß die menjchlichen Seelen aud ohne all 
dazu bejtimmt gemejen wären, jeiner Zeit einen Leib zu erhalten, ſonach 
find ihm die Menjchen anfangs noch unfertig geſchaffen. Aber um jo 
auffallender ift dann, daß die menjchliche Seele ſchon fo fertig geichaffen 
jein fol, daß fie in der Präeriftenz jenen unendlich folgenreichen, ver: 
bängnigvollen Aft vornehmen konnte. Er kann nicht zeigen, wie bie 
Seelen in dem präeriftenten, intelligiblen Stande ohne Leib und ohne 
Weltbewußtjein zu diefem Akte kommen konnten, der bereit3 eine hohe, 
unmöglich angeborene Stufe der Freiheit und des Selbſtbewußtſeins 
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voraußfegt. Wenn ferner zu der ndifferenz der Freiheit, al3 wäre 
jie die erjchöpfende Definition derjelben, nicht kann zurüdgegriffen 
werben wollen, jo kommt es barauf an zu jagen, wie dad Moment 
der Wahrheit, dad der Determinismus vertrete, dem Freiheitäbegriff 
einzuverleiben jei und wie demgemäß dieſer müfje beftimmt werben. 


Ueberſchaut man nun beide Reihen, jo ift das Reſultat: Die 
Wahrheit iſt auch im der dritten Form des Determinigmug und In— 
determinismus noch nicht gefunden, obwohl Beide Elemente in fich auf: 
genommen haben, die urjprünglih in dem andern Gliede de Gegen: 
ſatzes zu Haufe find. Gleichwohl treibt die dialektiſche Nothwendigkeit 
der Sache zu der Anerkennung, daß eine Einigung des Momentes der 
Nothwendigkeit und des Momentes der Freiheit zu juchen und dadurd 
der Freiheitsbegriff über den bloßen Indeterminismus wie Determinis- 
mus binauszuführen ſei. 
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Der Bollbegriff der Freiheit wird realifirt und erfennbar erft in 
einer Mehrheit von Stufen, die er in einem wirklichen ſittlichen Prozek 
durdlanfen muß, welden weder der reine Determinismus noch der Zu- 
determinismns kenut und welder dur den Gegenjak einerjeits, die 
Zufammengehörigkeit andererfeits des Faktors der freiheit und der 
Notäwendigkeit in Bewegung geſetzt wird. Die erfte Stufe ift die der 
wejentlihen freiheit (vergl. $S 24. 25, 1.2. 19, 1—3), entſprechend 
dem wejentlichen Gewiſſen. Erft dur das im Gewiffen offenbar wer- 
dende Gebot $ 25, 2 wird das fittlide Wahlvermögen, das in der 
weſentlichen Freiheit Iatitirt, zur Aktualität hervorgelodt und damit 
die zweite Stufe befchritten. Fett tritt die doppelte Möglichkeit vor 
da8 Bewußtfein, fih von dem Guten oder jeinem Gegentheil beitimmen 
zu laffen, und die Freiheit als Wahlvermögen zwifchen Gut und Böfe 
ift da. Aber auch das Wählenkönnen ift noch nicht die wahre Freiheit, 
fondern bezeichnet nur die Stufe der formellen oder fubjeftiven 
Yreiheit, die nur Mebergangsftufe fein Kann. Erſt da wird die 
dritte Stufe und der Bollbegriff der Freiheit erreicht, wo fich in nicht 
willfürlicher, gegen das fittlih Nothwendige gleihgültiger Wahl der 
Wille mit dem Guten als dem wahren Wejen oder der Idee der eigenen 
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Berfönlichkeit fo feit zufammen geſchloſſen und dadurch charakterifirt hat, 
daß durch die befreiende Macht der Liebe und Luft zum Guten das 
Wählenkönnen des Böfen immer mehr zur fittlihen Unmöglichkeit wird. 
Das ift die reale Freiheit, wenteftamentlih die felige Freiheit der 
Kinder Gottes (die fog. theologifche Freiheit), in welder das Wahl⸗ 
vermögen aufbewahrt ift, aber nicht mehr als ein Moment, das ifolirt 
wirken kann, fondern das dem mit dem Guten unauflöslic geeinigten 
Willen eingegliedert ift; im diefer realen Freiheit hat die weſentliche 
Freiheit ihre reine, kräftige Wirklichkeit erreicht. 


1. Biblifhe Lehre. Die heilige Schrift lehrt weber abjoluten 
Determinigmus, noch ein leeres liberum arbitrium indifferens. Biel- 
mehr die wejentliche Freiheit liegt in ber Gottebenbildlichfeit aus: 
gedrüdt 1. Moſe 1, 26. 27. Der Menidh ift einmal gejchaffen in 
berjelben (inby2). Es ift die weſentliche Beftimmtheit des Menſchen, 
für Gott beſtimmt zu ſein. Dieſe ſeine Beſtimmung iſt aber nicht un— 
mittelbar auch ſchon verwirklicht. Das liegt in dem Wort, er ſei zu 
Gottes Ebenbild gefhaffen (ImoT>). Zum Guten oder ſittlich Noth- 
wendigen hat hiernach der Menſch eine wefentliche Beziehung, und fo 
lange er in Einheit mit Gotte8 Willen bleibt, ift er auch in einem 
glüdlichen, feiner Natur entfprechenden Zuftand der Harmonie mit ji, 
was er freilich erjt nad) dem Fall lebendig ertennt. Mittels des Gebotes 
ergiebt ji dann die jittlide Wahl. Das Gebot tritt zwar auf in 
Form der Pofitivität und feine innere Güte wird noch nicht eingefehen, 
doch weiß der Menſch ſchon die Pflicht der kindlichen Pietät und dei 
Gehorſams, ift aljo damit ſchon in dem fittlichen Gebiet. Daher wird 
das Bemußtjein vom Geſetz mit dem Selbft-, Welt- und Gottesbemufßt: 
jein immer mehr entwidelt und durch die Sitte der patriarchalifchen 
Zeit befeftigt, endlih durch Mofe in nationaler Form erplicirt. Auch 
das moſaiſche Gejet iſt der Freiheit freundlich und die Erkenntniß fehlt 
nicht, daß es mit dem Weſen, alfo auch der Freiheit des Volkes zu: 
jammenhängt. 5. Moſe 30, 15 f. Ser. 6, 16. 18, 11. Sirach 15, 14}. 
Daher der laute Preis des Gejeged Pf. 32. 103. 119. Daſſelbe 
weckt das Freiheitbewußtjein und ruft zur Aufgabe. Das Gute unb 
dad Böſe wird nad 5. Moſe 30, 15 den Menſchen zur Mahl vor: 
gelegt. Auch das ChrijtentHum erkennt die weſentliche Freiheit an 
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Röm. 7, 22. Joh. 3, 20, 21, nicht minder eine Freiheit der Wahl zwiſchen 
Gutem und Böfen. Matth. 22,2 5. 23, 37. Ap.G. 7, 51f. Dod 
erhält die bloße Wahlfreiheit für fih noch nicht den Namen der Frei— 
heit. “Exovoov wird Hebr. 10, 26 von der Freimilligfeit in ber 
Richtung zum Böſen gebraudt. — Selbſtverſtändlich ift jedoch, daß 
das Alte und Neue Teſtament nicht bei dem ſubjektiven Faktor der 
Freiheit ſtehen bleibt; auch abgeſehen von der Sünde kommt alle gute 
Gabe von Gott, dem Vater des Lichtes, der das Wollen wie das Voll: 
bringen im Menjchen wirken muß. Jacobi 1, 17 f. Philipper 2, 13. 
Dazu kommt nun aber, daß die Schuld und Sünde, die der Freiheit 
wegen zugerechnet wird, einen Zuftand der Unfreiheit bewirkt, der Herr- 
Ichaft des Fleiſches und eben damit der Furt und Scheu vor Gott, 
wie auch ſchon die Propheten in Erkenntniß hiervon einen neuen Bund 
für nöthig erachten Ser. 31. Heſekiel 11, 19. Der Sohn nun kam, 
damit aus Knechten freie Kinder Gotte® werden. Joh. 8, 31. 32. 
Röm. 6,15 f. 8,17 ff. Der göttliche Faktor hat die Kraft, ven Menſchen 
zu bejtimmen, aber diefe Determination dient gerade der Freiheit, und 
Jacobus nennt geradezu 1, 25 das Chrijtenthum den vouog reAsıog 
wg Eevdeglas. Die wahre Freiheit ift nach dem N. Teftament bie 
verwirklichte, Gott ebenbilbliche Perjönlichfeit Röm. 8, 21. 2. Cor. 3, 17. 
Eph. 4,23 f. Coloſſer 3, 9 f. 1. Petri 2, 16. Bon Freiheit außer Chriſtus 
ift in dem N. Teftament nicht die Rede, im Gegentheil jagt Chrijtus: 
ohne mich Fönnet ihr nichts thun Joh. 15, 5. 

2. Möglichkeit und Nothwendigkeit des fittliden 
Wahlvermögend. Zwar haben die Neformatoren Luther und 
Calvin die fittliche Wahlfreiheit leugnen zu müfjen geglaubt, und zwar 
nicht blos der Erbjünde wegen liberum arbitrium in spiritualibus, 
fondern auch um der göttlichen Allmacht willen, wozu jie durch den 
Gegenſatz zum Pelagianismus beftimmt worben jind. Aber die deutſche 
evangelifche Kirche, hierin Melanchthon folgend, hat ſtets für bie 
jittliche Wahlfreiheit eine Stelle offen laſſen wollen und die Gründe 
gegen ihre Möglichkeit nicht anerkannt. In der That liegt darin, daß 
Gott auch freie Wefen geichaffen hat, Feine Beſchränkung feiner Allmacht, 
die fein abjolutes Können bezeichnet, aber mit deren Begriff noch nichts 
über den Gebraud derfelben ausgefagt if. Auch ift Gott in jedem 
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Augenbli der alleinige Seindgrund der Creatur. Gerade wenn nur 
Naturweſen, nicht auch freie Geifter fein könnten, würde bie fchöpferifche 
Allmacht nicht Caufalität im vollen Sinne werben können. Die Gau: 
falität hat erſt dann als ſolche gewirkt und ift über das Identitäts— 
und Subftantialität3-Verhältnig hinausgefchritten, wenn fie ein Produkt 
hervorgebracht hat, das nicht mehr nur unmittelbar in ihr Hängen bleibt, 
jelbftlo8 mit ihr verfchlungen, fondern Etwas für ſich Seiendes, Selbſt— 
ftändiges, Lebendiged. In der Natur erreicht die göttliche Cauſalität 
dieſes noch nit; ihre Lebensbemwegungen find überall durch Gottes 
Willen bejtimmt und deſſen Ausdruck. Sonach hat gerade in der Natur 
Gottes ſchöpferiſche Caufalität noch nicht vollkommen gewirkt, ſondern 
das kann erjt in der Setzung freier Weſen ftattfinden. Noch mehr 
aber al3 aus Gottes ſchöpferiſcher Allmacht erhellt die Nothwendigkeit 
der Setzung freier Weſen aus dem ethiſchen Zweck, für den die Welt 
von dem ethijchen Gott geichaffen ward. Gottes Allmacht, dem Willen 
der Liebe dienend, will für das Gute freie, in ihrem Sofein jich jelbit- 
bejtimmende Wejen. Ein Gehorjam gegen Gott ohne Widerſtands— 
fähigkeit wäre nicht frei, der Menſch bliebe ein höheres Naturmelen, 
von göttliher Allmacht durchherrſcht. Er wäre auch nicht Selbitzwed, 
denn alles Selbjtlofe ift nur Mittel. Aber Gott will eine Welt, die 
einen Werth in ſich habe, eigenlebig jei in freier Liebe und nicht blos 
zu jchattenhafter Eriftenz feinem Walten gegenüber gelang. Es ift 
freilih ein großer, kühner Gedanke, daß der Menſch Gott gegenüber 
jo frei daftehe, daß er Gott widerſtehen kann. Allein die Allmacht 
bleibt ja die Macht über die Erijtenz der Freiheit Pſalm 104, 29. 
Sodann erweiſt fih Gott als TLiebreicher Vater darin, daß er gott: 
ebenbildliche, freie Kinder will, mit denen ein freier Liebesverkehr möglich 
ift. Er will, daß auf dem Grunde der durch ihn gejeßten Natur eine 
zweite Schöpfung ſich erhebe, in der eine freie Gemeinjchaft gegenjeitiger 
Liebe jtattfindet. Der Determinismus und der Indeterminismus nun 
find darin fih gleich, daß fie es nicht zu einem wirklichen 
Gewinn bringen, ein wirklich Neue erringen zu Gottes Ehre und 
der Melt Beten. Denn vielmehr in dem Determinismus iſt Alles 
ewig fertig im göttlichen Rathſchluß, das Künftige ift nicht anders, 
als wäre e3 ſchon Gegenmärtiges oder Vergangenes, fei e8 Guted ober 
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Boöſes. Der Menſch, ftatt durd Freiheit an dem Aufbau der zweiten, 
fittlihen Welt betheiligt zu fein, wird da jelbjt nur zur Erjcheinung 
des abjoluten göttlichen Rathſchluſſes, in deſſen Gewebe die menfchliche 
Freiheit feinen bejonderen Einfchlag bilde. Umgekehrt, der Indeter— 
minismus für fi hat an ber Freiheit, die er will, ein Prinzip, 
welches das unendliche, ruheloje und nimmer anzuhaltende Anders- 
innen nicht los wird. Aber auch jo würde nichts Feſtes, Bleibendes 
erreicht, wie ja die abjolute Bewegung auch wieder Ruhe ift. Erft 
dann kann die Freiheit zu wirklichem Fortſchritt, alfo zu ihrem Voll- 
begriff fommen, wenn etwa® durch fie kann errungen werben, eine 
bleibende gute Beftimmtheit, wenn fie mit ihrem fcheinbaren Gegentheil, 
dem Nothmendigen, jo in Beziehung tritt und es auf ſich fo ein- 
wirken läßt, daß badurd eine unauflösliche Ineinsbildung des Freien 
und des fittlich Nothwendigen entfteht. Oder ander audgebrüdt: 
ber Indeterminismus, der die Freiheit, der Determinismus, der das 
Recht des göttlih Guten vertreten will, fommen für jich über einen 
unfrudtbaren Stabilismus nicht hinaus, dort einen jubjektiven, 
bier einen objektiven, biß der Determinismuß den göttlihen Rathſchluß 
jo denkt, daß er auch dem Moment der formalen jubjektiven Freiheit 
eine Stelle in ji gönnt, der Indeterminismus aber einen Prozeß will, 
in welchem das Freie durch das ſittlich Nothwendige dauerhaft und 
bleibend beftimmt werde. 

3. Die Stufen der Verwirklichung der Freiheit. 
Der Freiheitsprozeß nun, in melden ber Begriff der Freiheit 
fi außeinanderlegt, aber auch ſich erft verwirklicht, fordert einen 
Ausgangspunkt: das ift die Freiheit als mejentliche Freiheit, 
jodann eine Vermittelung durch ein objektive und ein fubjeftives 
Prinzip, oder burd das objektive göttlih Gute, das ſich der fubjel- 
tiven Freiheit zur Wahl, zur Entſcheidung darbietet und den Menſchen 
jittlih zu beftimmen bereit ift, enblih einen Zielpunft oder bie 
Sreiheit, wie fie Refultat jein ſoll, Einigung des Freien und Noth- 
mwendigen. 

Zunächſt auf der erften Stufe ift der Menſch eine Totalität, in 
der Nothmwendigfeit und Freiheit noch unmittelbar ineinander find, wenn 
auch löslich verbunden. Die Seite des Nothwendigen liegt in der ab- 
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foluten Abhängigkeit des Seins oder der Eriftenz von Gott, fobann 
in der urſprünglichen Zufammengehörigfeit der Natur des Menſchen 
mit dem Guten, welches ein unbebingte® Anrecht durch jeine verpflich— 
tende Kraft an ihn hat. Diefe Zufammengehörigfeit necefjitirt den 
Willen nicht, bewirkt aber doch, daß bie Freiheit im Widerſpruch mit 
dem Guten nicht gebeihen Ffann. Dazu kommt die gottgegebene In— 
bivibualität jammt ber Umgebung und dem Gattungszufammenhang. 
Die Seite de3 Freien dagegen erjcheint zunächſt mehr nur als Spiel. 
Dad menſchliche Individuum ift anfangs ganz überwiegend durch ob- 
jeftive Mächte ober Naturtriebe, jeien e8 auch gute, bewegt, 3. B. bie 
Pietät einer guten Natur, es Hat ſich felbft noch nicht in der Gewalt 
und von Zurechnung kann nur im weiteften Sinne die Rebe werben. 

Aber bei diejer unmittelbaren Verflechtung des Freien und bes 
Natürlichen, die nicht Zwang, aber auch nicht Freiheit ift, darf es fein 
Bewenden nicht haben $ 11. 19. Es muß jedes von Beiden, das Notb- 
wendige und das Freie, für ſich auftreten, damit eine bemußte, gewollte 
Einigung Beider Fönne zu Stande fommen. Zu dieſem Augeinander: 
treten des Nothwendigen und des Freien fommt e8 durch das Bewußt: 
jein vom Sittengejeß oder von dem fittlih Nothmendigen. Zunächſt hatte 
das Wahlvermögen fi an rein Endlichem geübt, — liberum arbitrium 
specificationis — aber durch das Auftreten des Geſetzes wird bie 
Freiheit in Anſpruch genommen und bervorgelodt. Das Freie für ſich 
auftretenb ift die Freiheit als Möglichkeit der Willfür, Vermögen der 
Wahl zwiſchen Böſe und Gut. Dur das Geſetz thut jich erſt eine 
ernfte Wahl auf zwilchen zwei Welten. Es wird nun Alle auf die 
Spitze einer freien Entſcheidung von unendlihem Werthe geftellt. 
Matth. 16, 26. Keine diefer Welten neceſſitirt. Das Subjekt ent- 
ſcheidet, welcher von beiden es fich überlafjen will und es enticheibet 
darüber lediglich, je nachdem e8 will böſe oder gut fein. Bon biejer 
Entſcheidung ift der Wille die letzte verantwortliche Urjache, Hinter der 
nicht wieder eine andere, ihn necejjitirende gejucht werben darf und 
zwar, weil e8 feine andere giebt. Gäbe e3 eine, jo wäre bie jittliche 
Freiheit zu leugnen, und wir wären wieder im reinen Determinißmus. 
Der Menſch kann ſich gegen das fittlih Nothwendige, aljo willtürlich 
entſcheiden. Scheinbar ift da der Geijt in einer Ermeiterung feiner 
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Freiheit begriffen; vielmehr aber mit jich entzweit, alſo geſchwächt, meil 
in Widerſpruch mit feiner mefentlichen Freiheit, die zugleich weſentlich 
Beitimmung für das Gute ift. Statt größerer Freiheit zieht fich, wie 
oben gezeigt, bie vom Guten ich abfehrende Willfür Unfreiheit ober 
Knechtſchaft unter einer fremden Macht zu: und jelbft die Kraft ber 
formalen Selbftbejtimmung geht da immer mehr verloren an die Natur- 
mädte, an bie niedrigen Xriebe und Leidenfchaften egoiftiicher Art. 
Solde Entſcheidung ift zugleich unvernünftig, dagegen die Entſcheidung 
für das Gute vernünftig und infofern nicht willfürlih, als fie, was 
ben Beltimmungsgrund anlangt, um der Güte des Guten willen 
geihieht, während die Willkür dem Guten in faljcher Freiheitsluſt 
wiberjpridt, den Menſchen in ſich centriven lafjen, der Abhängigkeit 
von Gott vergeffen und ſich jelbft genug, wie Gott fein will. Die 
Beitimmung zur Gottähnlichkeit verkehrt der Böſe dazu, daß er ein 
Nebengott fein will. Da aber nur Gott Gott jein und feine Götter neben 
ſich dulden fann, jo führt die faljche Richtung zu dem Beftreben, ein 
Gegengott zu werben, eine Unvernunft, deren Kehrſeite die Knechtſchaft 
unter die Naturmächte ift, die dem einzigen concreten Inhalt für den 
Willen bilden können, wenn er das Göttliche zu feinem Inhalt zu 
nehmen verjhmäht. Dennoch ift die Möglichkeit des Boͤſen nothwendig 
auch für dad Gute, nicht blos in dem Sinne, daß der Wille an ji 
beide muß wollen können, fondern dieſe Möglichkeit des Böjen muß 
ausbrüdlih eine gedachte fein; denn bie Entſcheidung für dad Gute 
muß deshalb ftattfinden, weil es dad Gute ift und nicht fein Gegen- 
theil, es ift als folches daher nur gewollt, wenn zugleich die bewußte 
Ausſchließung des Gegentheild gewollt, aljo wenn im bewußten Setzen 
des Guten auch das Böje ala möglich gejeßt, aber abgemiejen wird. 

Die dritte Stufe ift die, wo die Freiheit durch das göttliche 
Gute, feine anziehende und begeiftende Kraft ſich hat ergreifen, mit 
Luft und Liebe zu feiner Herrlichkeit (die in Chriftus ſich perjönlid 
und lebendig darftellt) hat erfüllen laſſen. Das Gute darf nit ein 
blos ſubjektives Produkt fein, es muß dem Menſchen objektiv gegen: 
übertreten, da er nur fecunbäre Autonomie hat. Es muß zunächſt in 
Form ber Forderung von Gott, dem Urguten, gegeben fein, daß er es 
wolle. Sodann aber ift e8 auch nur Gott und nicht der Menſch, der 

17* 
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dem Guten feine Schönheit und anziehende Kraft verleiht. Der Menſch 
kann fi von dem Guten blos anziehen, dadurch bejtimmen laſſen. 
Will daher die Freiheit ihrem Begriffe entjprechen, jo muß fie Recep: 
tivität für den göttlihen Willen fein, jich durch diefen als den Urguten 
befeelen und bejtimmen lafjen wollen. Nur damit entjpricht fie der 
creatürliden Stellung. Der Pelagianigmus und Deidmus, ber den 
Menihen von Gott und Gott vom Menden ifolirt, iſt ausgeſchloſſen. 
Religion und Sittlichfeit haben daran, daß die freiheit ſich zum Gött- 
lichen veceptiv verhalten muß, um ihre Beitimmung zu erreichen, ihr 
unauflöglihes Band. Da erjt gewinnt ber Menſch die Wirklichkeit 
ber Freiheit, wo er ſich dem fejlelnden, übermältigenden Eindrud des 
göttlih Guten, feiner idealen Schönheit, die fi in Chriſtus im ihrer 
ganzen Herrlichkeit offenbart hat, freudig hingiebt und feinen Geift 
wie eine höhere Gewalt in fi walten läßt. Da ift feine Entzweiung 
des Willen? mehr mit jeinem Weſen, jondern ein höheres Freiheits 
gefühl, weil er jein eigenfteg Weſen nun gefunden und ergriffen bat, 
melcheß des Willend mächtig geworben und in ihm verwirklicht ift. 
Und fo bat das ethiſch Nothwendige fein Ziel erreicht, indem es bes 
Willens mächtig geworben ift; nicht minder aber hat auch bie Freiheit 
ihr Ziel erreicht, wenn fie ihres Weſens ift mächtig geworben, das 
ethiſch Nothwendige ergriffen und in der Einheit mit bemfelben ihre 
Wirklichkeit gewonnen hat. Mit dem Guten geeint ift der Menſch 
wie mit Gott, jo mit jich, jeinem wahren Wejen geeint und in Har— 
monie. War er zuvor im Schwanfen und unjteten Wählen, theilmeije 
außer jih und daher unfrei, jo ift er nun in feinem Element, barin 
er erjt bie wahre Lebensluſt und Lebenskraft genießt. Der Uebergang 
hierzu darf nit blind gejchehen, wie man oft den Uebergang zum 
chriſtlichen Glauben als Akt blinden Gehorfams gefordert hat. Er 
muß mit gutem Gemwifjen ala ein Akt gejchehen, ber fittlich gefordert 
ift, eine Einſicht, die durch die vollfommene Selbitoffenbarung 
bes göttlich Guten in Chriftus ermöglicht wird. Aber auch was ben 
Willen angeht, darf der Mebergang nicht durch rein objektive, ihn 
necejfitirende Mächte gejhehen. Da mürde der Wille doch nicht gut, 
jondern ſich ſelbſt entfremdet oder in Pafjivität fein jelbft verluftig. 
Ebenjo wenig freilich darf den Nebergang nur die Willkür machen, die 
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gegen den Unterjchied von Gut und Böſe blind und gleichgültig ift. 
Eine Entſcheidung aus bloßer Willfür märe nicht die gute Entſcheidung. 
Sondern den Uebergang muß der Grundmwille machen, fi für das 
Gute als ſolches, als die Wahrheit, die allein zu gelten das Recht hat, 
gegen das Böſe zu entſcheiden, nicht aber in Eigenwillen und felbft- 
genugiamem Wahn ich gegen Gottes Willen abzufchliegen, um in ein: 
gebildeter Freiheit im ſich zu centriren. Bewußt und mollend muß 
diefer Grundwille ſich in das göttliche Centrum einrüden laſſen, bamit 
Gottes Geift ihn treibe und erfülle, der zugleich der Geift ded Ganzen 
ft. Mit dem göttlichen Gentrum gewinnt er daher zugleich die richtige 
Stellung zur Welt und zum ganzen fittlichen Organismus. Aus dem 
Erörterten wird nun deutlich fein, daß die Lehre: der Menjc könne 
wohl das Böfe, aber nicht das Gute aus ſich probuciren, nicht durch 
die Behauptung widerlegt wird: das heiße dem Menfchen Freiheit zu- 
Ihreiben, aber den einen Arm abhauen und nur den übrig lafjen, der 
da3 Böfe ſchafft. Denn auch mern der Menfch nicht in dem gleichen 
Sinn wie Erzeuger des Böſen Erzeuger des Guten heißen kann, weil 
alle3 Gute pofitiv von Gott ſtammt (Jacobi 1, 17. 18), jo bleibt doch 
der Freiheit die Bedeutung, daß fie das ſich darbietende Gute abmeifen 
kann, ober wirken lafjen. Weift der Menſch es nicht ab, jo kann es 
den Willen fo anziehen und befeelen, daß er auch jelbft das Gute thun 
wird. Es ift nit an dem, daß der Menſch nur frei heißen kann, 
wenn er das Gute rein aus ſich, ohne Gott, zu erzeugen vermag, mie 
er allerdings das Böſe aus fich erzeugt. Denn zum Böfen freilich, 
bem eigenwilligen centriren Wollen in ſich in Sfolirung von Gott und 
dem Guten bebarf e3 nur eines menſchlichen Willens, aber dad Gute 
im Menſchen läßt ſich nicht denken ohne die bewußte oder nicht bemußte 
Gemeinſchaft mit dem Urguten, ohne das Beitimmtfeinmollen durch deſſen 
objektive Wahrheit und Kraft. 

Hier aber jcheint ein Widerſpruch fi aufzuthun, wenn mir an 
bie Vollendung denken. Dieſe muß, wenn die bejchriebenen Momente 
zum Vollbegriff der Freiheit gehören, dieſe Momente in ſich aufbe- 
wahren: und das macht auch in Bezug auf bie mejentliche Freiheit 
feine Schwierigkeit, da die reale oder fogenannte theologifche Freiheit 
nur die Verwirklichung der mwejentlichen ift. Aber mie verhält es fich 
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mit dem Vermögen der Wahl oder ber freien Entſcheidung? Setzen 
wir die Fortdauer de Wahlvermögens aud in ber Vollendung, fo 
ſcheint es, müfjen wir aud für die Vollendeten noch immer die Mög: 
lichkeit deö Fallen ſetzen. Alſo ſcheint durch die Vollendung die Wahl- 
freiheit ausgeſchloſſen. Andererfeit3, wenn mir auch in ben Vollendeten 
noch ſolche Veränderlichkeit und Möglichkeit des Böfen annehmen, wie 
3. B. Origenes mollte, fo ift das Gute im Subjekt noch nicht befeftigt 
und es fehlt noch die Vollendung. Die Löfung wird in Folgenbem 
liegen: Dad Wahlvermögen wird zwar fortdauern, aber nicht mehr 
ifolirt, loßgerifjen von den anderen Momenten der Freiheit ala Willkür 
wirken, getrennt von dem fittlih Nothwendigen, von dem Geifte bes 
Guten. Es wird fih nur noch bethätigen in dem Ausſcheiden jeder 
faliden Möglichkeit und in der Wahl des Guten. Nachdem ber freie 
Wille fi mit dem göttlihen Willen. zufammen gejchloffen, und biejer 
die Luft am Guten, die Scheu und den Abſcheu vor dem Böjen gewirkt 
bat, fo bat der durch das Gute dharakterijirte Wille jeine Labilität, 
das Böfe feine Verfuchlichkeit verloren. Was aber fortdauert, das it 
das bewußte Wollen des Guten und Ausfcheiden des Gegentheils, 
dejlen Gedanke ala Gedanke des Vermerflihen nur noch die negative 
Folie für die Klarheit de Wollens des Guten als ſolchen ijt. 


Des erſten Theiles dritter Abſchnitt. 
Vergl. $ 9a. 


Die ethifche Weltordnung als inhaltliches Biel der Bewegung 
des fittlichen Prozeſſes, oder die Lehre von dem fittlichen Ideal, 
deſſen Realifirung die fittlihe Funktion dient. 


$ 31. 


Der Inhalt des Guten, um defien Verwirklichung dur das Zu- 
fammenwirfen Gottes und des Menfchen es fi gemäß dem ſchöpferiſchen 
Liebeswillen handelt, oder das ethiſche Weltziel, das auch troß der 
wirflih gewordenen Sünde fi durchführt, ift die Wirklichleit des 
Reiches Gottes oder des Organismus des Liebeslebens in der Welt, 
das auch die Ratur für fi verwendet. Dieſes ſchließt vor Allen im fi 
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1. die Realifirung der Lebensgemeinfhaft zwiſchen Gott 
und den Menfhen, in welder die Verwirklichung der religiöfen 
Anlage dur Gotteskindſchaft in Heiligkeit und Seligfeit ſich vollzieht. 
2. Schlieht dies Ziel in fi die Wohlordnung der entwidelten 
Kräfte des Menſchen, die zu Tugendfräften werben follen. 
3. Die fittlige Geftaltung des menfhligen Lebens in den ſitt; 
lichen Gemeinſchaften, in welchen die ſubjektive ſittliche Anlage 
zum objektiven Dafein, die blos naturwüchſigen und fehr unvolltom- 
menen Gemeinfchaften aber zu ihrer guten Wirklichkeit gelangen. 


1. Unſer Abſchnitt will das Ziel oder Rejultat bezeichnen, auf 
dad es nah Gottes Willen bei dem fittlichen Prozeß abgejehen ift 
und dad durch Vermittlung der fittlihen Funktion wirklich werben joll. 
63 kommt aljo bier zur Frage, was ift der unvergänglide Ertrag, 
den ber fittlihe Prozeß abmwerfen jol? Inſofern enthält unfer Ab— 
Ihnitt die Lehre vom höchſten Gut und zwar unter dem Gefichtspunft 
der ethiſchen Eschatologie. Aber das Ziel dieſes Prozeffes ift nicht 
nur Gegenftand müßiger Betradtung, fondern au Aufgabe, und 
zwar, da das Ziel auch den Weg zum Ziel dirigirt, jo giebt bafjelbe 
auch an, was für jede Stufe der Annäherung bie Aufgabe ift. Denn 
immer muß, was Bebingung, Vorausſetzung für das Folgende ift, 
zuerft an die Reihe kommen. Mit dem fittlihen Weltziel ala fittlicher 
Aufgabe, an ber Jeder betheiligt ift, wird daher au ber Anhalt 
des Sittengeſetzes gegeben jein. In der Lehre vom Gejeß und 
Gewifjen war die formale Seite des Geſetzes zu betrachten. Denn 
es handelte jih da um die Zeichnung der Faktoren, durch melde über: 
haupt ein fittliher Prozeß zu Stande kommt. est aber kommt 
beftimmt auch der Inhalt an die Reihe und zwar unter dem Geficht3: 
punkt des ſittlichen Ideales der Welt, dag, mie früher gezeigt, ihre 
nothwendige, unbebingte, allgemeine, aber auch ſich inbividualijirende 
oder gegliederte Aufgabe ijt. 

2. Ueber das durch den fittlihen Prozeß zu erjtrebende Ziel find 
nun aber jehr verjhiedene Anjichten in und außer der Kirche 
herrſchend gemejen. 

a) Die alte klaſſiſche Welt fennt nichts höheres ala den Staat. 
Alle fittlihe Bildung und That fol in letter Beziehung durch feinen 
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Begriff und feine Intereſſen normirt werden. Da ev beſonders im 
weiteſten Umfang die Beherrfhung ber Natur vollbringt, jo ift zu— 
gleich al3 Ziel der Menjchheit gedacht, daß fie als Staat die Natur 
beherriche ?). 

b) Dem tritt dann in der Zeit des Chriſtenthums die Kirde 
als römifchefatholifche mit dem Anſpruch entgegen, daß ſie das höchſte 
Gut, alles außer ihr werthlos ober zum felbitlofen Dienft für ie 
beitimmt fei. Sie übernimmt als fpirituale Anftalt die Rolle, die der 
Staat in der alten Welt fpielte. Ja die Präbifate der Einheit, Al: 
gemeinheit, Nothwendigkeit und unbedingt verpflichtenden Kraft, die dem 
Eittengefeß zukommen, wendet fie auf fich als den Inhalt des wahren 
Weltgejeged an. Das nit Kirchliche ift das nicht fpirituale, wird 
grundjäglich als weltlih, profan behandelt. So ift zmifchen ber vor: 
Hriftlichen Ethik in der klaſſiſchen Zeit und der römiſch-katholiſchen 
ein fundamentaler Gegenjag in der Schätung des Natürlichen in jei- 
nem Verhältnig zum Geift. Beide aber find darin eins, die Einzel- 
perjönlichkeit in ihrem ethiſchen Weltbild alljeitig zurückzuſtellen hinter 
das allgemeine Univerfale. Das Recht der Perfönlichkeit wird burd 
das Ganze, dort den Staat, Hier die Kirche, abforbirt. Dabei ver: 
einigt die katholiſche Kirche eine falſche Diesſeitigkeit des höchſten 
Gutes, nämlih der Kirche mit einer falihen Senjeitigkeit 
befielben für die Einzelperfönlidfeit. Während die Kirche als 
amtliche, offizielle jogar eine Weltförmigfeit an ji nimmt und bie 
oberite Gewalt auf Erden dem Einzelnen wie dem Staat gegenüber 
jein will, wird der um die Sicherheit des Heiles, des höchſten perjön- 
lihen Gutes, Bemühte auf das Jenſeits verwiefen, wo ihm auf Grund 
von Berbienjten, die vornehmlih den Charakter ber Entjagung und 
Weltflucht Haben, das Heil in Ausſicht geftellt wird. 

ce) Mit der Reformation tritt ein neuer Gegenſatz auf. Die 
Perjönlichkeit tritt ihr Net an, auch gegenüber dem Allgemeinen, der 


1) In ber Ehriftenheit ift e8 Theodor von Mopiveftia, ber zuerjt den 
legteren Geſichtspunkt hervorkehrt; nach ihm bie Socianer. Theodor fieht in biejer 
Herrihaft bes Menſchen über bie Natur feine Gottebenbilblichfeit: wie Gott ber 
Regent ber Welt ift, jo ift ber Menſch gleihjam als Untergott zum Herrn ber 
Erbe beftimmt. 
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Kirche zunächſt, jpäter auch dem Staate; fie verlegt die Gewißheit bes 
Heils, und damit das höchſte perfönlice Gut, die Lwn aiwwıog mit 
dem Evangelium wieder in das Diefjeit3: aber allerdings fo, daß zu- 
nächſt das Hauptgewicht auf die Ethik der Einzelperfon fällt. Der 
Einzelne wird dur die Gemißheit des Heild der Kirche gegenüber 
ſelbſtſtändig gejtellt. Die jittlichen Gebiete werden von der kirchlichen 
Bormundichaft entfefjelt, aber allerdings noch jo, daß das wieder 
hervorgehobene hriftlihe Prinzip, das zum Prinzip des Protejtantis- 
mu3 geworben ift, noch nicht jofort für dieſelben verwerthet wird ober 
in ihnen jeine Entfaltung ſucht. Die Selbjtgenügjamfeit des Glau: 
bens zeigt, bejonder in der lutheriſchen Kirche, lange eine gemifie 
Gleichgültigkeit gegen die ethiſche Geftaltung der verſchiedenen menſch— 
liden Gebiete. Dieſe werben nur darauf angefehen, Mittel für bie 
Pflege des Glauben? zu fein, Webungspläge für ihn. Das Streben 
geht mehr dahin, troß berjelben das höchſte Gut, das im Glauben 
ſchon Gegenwart ift, zu bewahren, ala ihnen den göttlichen Gehalt 
des Glaubens zu gut kommen zu lafjen. Das eigentliche Lebenswert 
gilt ala gejchlofien, wenn der rechtfertigende Glaube errungen ift, und 
e3 wäre hiernach für die einzelnen gläubig Gewordenen eigentlich 
Nichts beſſer ala der Tod. Nur in der reformirten Kirche wirkt der 
Glaube auch als regenerivendes Prinzip für die Gebiete des öffent: 
lichen Lebens, in der lutheriſchen faft nur für das religiöje Leben des 
Einzelnen und für die fittlihen Gemeinihaften der Ehe und Familie. 
Ja, es ſank in ber Iutherichen Kirche im 17ten und 18ten Jahr— 
Hundert jelbit jene Plerophorie des Glauben? wieder zurüd, und wenn 
die Spenerſche Richtung fie erneute und die Heiligung betonte, fo 
blieb doch auch fie faft nur bei der Heiligung der Einzelperjon jtehen, 
für eine ethiſche Gejtaltung der Welt in Kriftlidem Sinne hatte jie 
nur theilmeife Intereſſe — nämlich für die Organijirung der Kirche 
durch Beiziehung des Laienjtandes durch Verwerthung der evangeli- 
ſchen Lehre vom allgemeinen Prieftertfum der Gläubigen. Da nun 
fo ber ältere Proteftantigmus die Freude am gewonnenen Heil zu 
wenig in Luft und Trieb zur Eroberung aller äußeren Gebiete aus— 
laufen ließ, fo war die natürlide Folge, daß das nicht Eroberte, das 
von der Kirche nicht mehr niedergehaltene, jondern frei gelaſſene weltliche 
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Prinzip ſich emanzipirte und das offene Gebiet bejekte in Form eines 
weltlihen Objektivismus und Subjeftiviamud. Dad Erſtere geſchah, 
im Abjolutismus, ausgehend von Louis XIV., aber gud nad) Deutſch— 
land und England dringend, und in abjolutiftiihen Staatstheorieen, 
die dem Staatsmwillen die Einzelnen, ſowie aud Religion und Kirche 
unbedingt unterwarfen. Die mwibermärtigfte Geftalt nahmen dieje bei 
Hobbes an, der im Gegenjat zu den Ausjchmeifungen der englifchen 
Revolutiongzeit den Staat ald den Gott auf Erden hinjtellte, dem alle 
äußeren Handlungen unbedingt unterworfen feien. Das Zweite geſchah 
im 18ten Jahrhundert, wo nah Rouffeau’s Contrat social Ehe, 
Staat, Kirche auf bloße Vereinbarung der fubjeltiven Willen gejtellt, 
daher ihr objektive Recht der Willfür und Selbſtſucht preißgegeben 
wurde. Eine Reaktion gegen dieſen Subjektivismus ging von Hegel 
und Schelling aus, die aber den Staat, wenn aud in würbigerer 
Form und dem Staate befonbers höhere Aufgaben ftellend, zum Univer: 
ſum der fittlihen Welt machen wollten, mit welcher Staatdallmadt 
das Recht der Religion und Kirche, wie der Einzelperjönlichkeit nicht 
beiteht, und was, wenn aud in edlerer Form, zu vorchriſtlichen Ver: 
mifhungen und zu Apotheoje des Staates führen müßte. 

Ein entſchiedener Wendepunkt ift auch bier erft durch Schleier: 
macher herbeigeführt, ber einerfeit3 zu dem reformatorifhen Prinzip 
der Bedeutung der Einzelperfon zurüdgreift, melche ala gläubige des 
göttlihen Pneuma und des ewigen Lebens ſchon im Dieſſeits theilhaft 
ift, aber dieſes neue Leben nun auch zu fittliher Weltgeftaltung als 
Sauerteig verwendet wiſſen und fo auf Grund der perjönlichen Ethik, 
bie freilich die Baſis bleiben muß, auch zur jogenannten Socialethit 
fortjreiten will. Er bringt den Glauben in innigere Beziehung zu 
der objektiven fittlihen Welt, auch zur Natur, und will die fittlichen 
Gemeinschaften nicht bloß als Mittel für die Subjefte, ſondern aud) 
als Zwecke von eigenem jittlihem Gehalt betrachtet willen, ohne durch 
fie die Perjönlichfeiten jelbjtlo8 zu machen, indem fie vielmehr nad 
Maßgabe ihrer gläubigen jittlihen Individualität auf bie Gemein- 
haften zurückwirken follen. Damit ift dem Glaubensprinzip eine 
fruchtbare Behandlung für. die objektive Welt eröffnet, der Gegenſatz 
zwijchen dem Univerfellen oder dentifchen und dem Perfönliden, ja aud 
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Individuellen prinzipiell verföhnt. Zur Wahrheit jeder Einzelperfön- 
lichkeit gehört aud, daß der Gemeingeift in ihr malte, und zur Wahr- 
beit der Gemeinfhaften, daß freie Perfönlichkeiten ihre Träger feien. 
Ebenfo Hat er auch die Selbſtſtändigkeit der einzelnen Gemeinſchaften 
einander gegenüber gewahrt. Daß biejjeitige Leben ſoll Darftellung 
der Ion alwvıog werden, die bereit? Gegenwart in der Kirche ift. 
Allerdings Hat er aber dieſen Gedanfen auf Koften defjen ausgeführt, 
was doch für das Jenſeits wird vorbehalten bleiben. Das zeigt ſich 
in der Art, wie er, und nad ihm Rothe, den Gegenſatz bed weltlich 
Natürlichen und des Geiftigen, Geiftlichen zu einigen ſucht. Schleier- 
mader jtelt als die fittliche Aufgabe der Menfchheit hin, die Natur 
gleihjam als Leib der Menjchheit dem Geifte anzueignen, durch den 
fittlihen Affimilationsprogeß zu befeelen und jo zu verflären in ſym— 
bolifirendem oder bdarftellendem und organifirenden Handeln. Der 
Geift ſoll jo fein organifirte und allfeitig entfaltetes objeftives Da- 
fein, gleichjam feine Naturirung geminnen, damit bie Ethik zur Phyſik, 
die Phyſik zu Ethif werde. Da nun aud nah Schleiermacher's chriſt— 
licher Sitte dem Staate die fittliche Aufgabe der Naturbeherrichung 
zufällt, jo lautet das für bie Kirche, die doch auch einer Erſcheinungs— 
jeite, alfo der Natur, bedarf, jehr gefährlid. Bei Schleiermacher ſelbſt 
wird diefe Gefahr wieder beſchränkt durch die Selbitftändigfeit, die er 
für die Kirche vorbehält. Dagegen Rothe, von ähnlichen Gedanken 
in Bezug auf die fittlihe Aufgabe der Natur gegenüber ausgehend, 
will die Kirche im chriſtlichen Staate aufgehen laſſen ). Die Ber: 
geiftigung der Natur ala fittliche Aufgabe hat Rothe noch ftrenger 
durchgeführt. Er fieht fie als den Weltzwed an. Erſt die Einigung 
und Durchdringung des Idealen und Realen ift ihm der Geiſt. Sie 
findet ftatt durch dem fittlihen Prozeß. Derfelbe ift geijterzeugend aus 
ber Materie, und eben biejes tft die Beitimmung der Materie, daß ihre 
aneignungsfähigen Elemente Geift werben, und die Beitimmung der Per— 
fönlichkeit, daß fie durch Ddiefe Aneignung Geift werde. Durch ben 
fittliden Prozeß werde ein geiftiger Leib gebildet, und das ijt ihm bie 
Aufgabe oder das Nefultat des fittlihen Prozeſſes. Aber diefe Bildung 
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fönnte, da fie ung nicht bewußt ift, mur die ſich von ſelbſt ergebende 
Wirkung des fittlichen Prozeſſes fein, wäre daher nicht als die eigent- 
liche ethifche Aufgabe des Menſchen aufzuftellen, jonbern nur als Gottes 
Ordnung und That. Gewiß umpfchließt die fittlihe Aufgabe auch bie 
Natur; ferner ergiebt fich, wie früher gezeigt, dur den Uebergang 
aus dem Actus in den Zuftand eine Naturirung bed Geiftes, nämlich 
al3 unbewußtes Produkt. Aber der Inhalt des jittlichen Weltzwecks 
ober Ideales beſchränkt fich nicht auf das Verhältniß zur Natur, fon: 
bern jchließt vor Allem in fi) das Verhältnig zu Gott und zum 
Geſchlecht, mobei überall die Natur dienendes Mittel fein fan. Aber 
bie Bergeiftigung der Natur felbit und im Ganzen haben wir von einer 
göttlihen That, die eine neue Weltära herbeiführen wird, nicht unmit- 
telbar von einem fittlihen Prozeß zu erwarten. 

Anmerfung. Ueberſchauen wir alle biefe verſchiedenen Auffaffungen des 
Weltzieles ober bes höchſten Gutes, fo ergeben ſich ums als mangelhaft: 1. bie 
jenige, welche auf Koſten ber Perſönlichkeit das höchſte Gut einfeitig objektiv beftimmt 
— ſei nun dieſes objektive Gut Staat ober Kirche — ober bafjelbe ald nur jen- 
jeitig für ben Einzelnen denft. 2. Aber auch die einjeitig ſubjektive Auffafjung bed 
etbifchen Ideales genügt nicht, am wenigſten in Form ber bloßen Eubämonie und 
Dieffeitigkeit; aber auch nicht in der Form, daß als höchſtes Gut nur bie fub- 
jeftive freie Perjönlichfeit angejehen wird, die aus ihrem Belieben ober Vertrag 
alle objeftiven Gemeinjchaften ableitet. 3. Die Baſis für bie richtige Beftimmung 
bes höchſten Gutes ift in ber Reformation gelegt, in dem rechtfertigenben Glauben, 
bem Gut ber Berföhnung, deſſen ber Glaube theilhaft ift ſchon im Dieffeitd. Dieſes 
Gut ift nicht blos fubjeftiver Art, weber in dem Sinn bed Selbftgemadhten noch ber 
Autarkie oder Selbftgenügjamlkeit, ſondern ift Einigung mit Gott und ift durch 
Gott Beſitz bed ewigen Lebens. Aber biefes göttliche Leben muß fich auch erpliciren 
und barf fich nicht felbftgenugfam in ſich abfehließen, muß vielmehr das richtige Ver: 
bältniß zu ber Natur und ben objektiven fittliden Gemeinſchaften fuchen und finden. 

3. Gehen wir nad dem gejdichtlichen Weberblid zur richtigen Be: 
ftimmung des Weltziele3 fort, jo wollen wir zuerft die bibliſche 
Lehre betrachten. Der allumfafjende Ausdrud für das ethiſche Welt: 
ziel, das im göttlichen Rathſchluß enthalten fein muß, ift das HeAnua 
Heov.!) Diefes fat zweierlei in fich: es ift fordernder, gebietenber Wille 
und e3 ift verheißender Wille. Jener geht auf menjchlich fittliche 
Thätigkeit negativer ober pofitiver Art, diefer geht auf eine göttliche 

1) Dal. Schmid, De notione legis. 
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That, für welche ber Menſch fi empfangend zu verhalten hat. Beides 
aber ijt auf da3 Innigſte zuſammengeſchloſſen. Im Alten Teſtament 
unter dem Geſetz Hatte die Forderung das Webergewicht, wenn auch 
bie Berheiftung nicht fehlt, jondern dem Geſetz vorangeht und nachfolgt. 
Im Neuen Teſtament it dad Erfte und Fundamentirende die göttliche 
That, Erfüllung der Verheißung. Aber eben damit wird Beides, 
Gottes und des Menſchen That, auf’3 Innigſte zuſammengeſchloſſen. 
Erſtens was rein Gottes Verheißung und That iſt, wird doch zur 
Forderung an den Menſchen, nämlich an feine lebendige Empfänglich— 
keit. Er joll vor Allem die grundlegende Gabe der Verföhnung an— 
nehmen in Urraxon sriorewg, es giebt einen vöuog sriorewg Röm. 1, 5. 
46, 26. 1. Petr. 1, 22. Der Glaube ift aud ein Werk, ja das 
Grundwerk Joh. 6, 27—29, ein Gotteswerk, bei welchem der Menſch 
auch etwas zu thun hat. Zweitens: aber bei dem Empfangen ſoll e8 
nicht bleiben, jondern das Werk, das Gottes Rathſchluß in der Menjch: 
heit jchaffen will, die neue fittliche Welt, diefe zweite Schöpfung joll 
auh Aufgabe, Werk der gläubigen Menfchheit jein, und dieſe joll 
nit beruhen bleiben in der Seligfeit de Glaubend. Das Erfte 
z. B. Matth. 18, 14. Joh. 6, 39. Ephef. 1, 5. 9. 11. Eol. 1, 9. 
Hebr. 10, 10. Das Andere Matth. 6, 10. 7, 21. 12, 50. ob. 
4, 34. 5, 30. 6, 38. 7, 17. 9, 31. Dies alfo ift das Verhältniß 
zwiſchen dem göttlichen und dem menſchlichen FEAnua und Werk. Auf 
Grund der göttlichen Gabe fol das göttlihe FEeirux zum menfchlichen 
werden in jeinem ganzen Umfang, und zwar fhon im Diefjeitö beginnt 
das höchſte Gut. 

Sehen wir nun auf den Inhalt des göttlichen FEinum über: 
haupt, das unjer Wille werden ſoll nad) feinen beiden Seiten, jo ift 
der Alles zujammenfafjende bibliſche Ausdruck hierfür die Aaoılsi« Feov 
oder ougavwv, welche ala ſich vollendende allerdings erft in die Zu— 
funft, ja in das Jenſeits verlegt wird Matth. 7, 21. 8, 11. 25, 34, 
deren Anfänge aber nad) dem Neuen Teftament in das Diefjeitd fallen, 
ja das jeit Ehriftus eine reale Eriftenz unter den Menſchen zu gewinnen 
angefangen hat. Matth. 4, 17. 5, 3 (Zovw), 11, 11 f. 16, 19. 18, 3, 
da3 aber jih unaufhaltfam auszubreiten beſtimmt ift Marc. 4, 26. 
Luc. 17, 21. Matth. 13, 31—33, ſowohl über alle Nationen 13, 33 
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ala über alle Gebiete des menjchlichen Lebens Matth. 13, 23, aud 
ber äußeren Natur. Die einzelnen Hauptfeiten aber in dieſer Baoıkeia, 
bie ein lebensvoller Organismus iſt, find folgende: 

a) Das Erfte ift die Gottesgemeinſchaft, in der das Heil ift. Da 
gilt es vor Allem empfangen wollen. Gott ftiftet fie feinerjeitd durch 
zuvorfommende Liebe Joh. 3, 16. 1. ob. A, 10 trotz unferer Sünde 
und Schuld, dur DVerföhnung 2. Cor. 5, 14—21. In dem alua 
Xgıorov Röm. 3, 25 will er und Vater fein, wir follen feine Kinder 
fein, und als folde wiſſen wollen Röm. 6, 1—6. 2. Cor. 5, 19 f. 
Ja er will Wohnung in und maden als feinen lebendigen Tempeln 
Joh. 14, 23. 17, 21 f. 1. Cor. 3, 16. 6, 19. 

b) Damit ift in der abfoluten Sphäre das unmittelbare Verhältnik 
zu Gott wieder richtig geftellt, die Kindſchaft als das normale jittlige 
Grundverhältnig gegeben. Iſt aber ber Menfch verjöhnt und Kind 
Gottes, fo ift darin der Anfang ber wahren unvergänglihen Perjön: 
licjfeit Col. 3, 9 f. gegeben, die Gottebenbilblichkeit, welche nun fid 
entfaltet durch Reinigung und harmonifhe Entfaltung der Kräfte zur 
tadellojen Kräftigkeit. 1. Cor. 3, 16. Eph. 2, 10. 4, 21 f. 

c) Endlich aud wirkt in allen fittlihen Verhältniffen zu anderen 
Menſchen und zu den Gemeinſchaften der heilige Geift, der der neuen 
Perſon einwohnt, feine Früchte Eph. 5, 9, indem biefe nicht blos jid 
darin behauptet, ſondern auch fi ihnen Hingiebt in Liebe und Opferung 
aus Liebe zu Gott. Das Erfte, worin ber Gemeinjchaftstrieb, die Liebe 
bes Chriften fich bethätigt, ift die Gemeinjchaft des Lobes und Dankes 
für das Heil, die Pflege der chriftlichen Brudergemeinſchaft in ber 
Kirche. Das ift eine neue felbftftändige Stiftung der höheren Stufe. 
Denn wer Gott als Bater, fi) als Gotteskind erfahren bat, liebt 
kraft der höheren Geiftesnatur den, der mit ihm gezeugt iſt. 1. Joh. 5, 1. 
Alle natürlichen Berhältnifje und Ordnungen ferner ſammt ben gott: 
gegebenen individuellen Beftimmtheiten und Berufsarten werben durch 
das Evangelium beftätigt: fo die ftaatlihe Ordnung Matth. 22, 21. 
Röm. 13, 1 f.; das Verhältnig der Gatten, Eltern, Kinder 1. Tim. 
4, 3. Col. 2, 23. ayeıdia owuarog; das Verhältnig der Dienenden 
und Herrihenden: Philemon; andererfeit3 wird von Allem eine andere 
Auffajfung gewonnen, indem bie fittliche Geftaltung der ganzen 
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Perfon in Genuß, Ruhe, Thätigkeit 1. Tim. 4, 3 f. und ebenfo das 
Handeln für die Gemeinjhaft unter den Gefichtspunft des Gottes: 
dienſtes gejtellt wird, Röm. 12, 1 f., ober indem Alles im Namen 
Jeſu gefchehen fol, Col. 3, 17. Dem Alles umfafjenden objektiven 
Zwedbegrifi, dem Reich Gottes entjpricht fubjektiv der Alles umfaſſende 
Gottesdienft des Gemüthes, der auch in der Berufsarbeit und im fitt 
lihen Genuß feine Stelle hat. Auch die Natur ift von diefer Baocleia ala 
vollendeter umjchlofjen, indem fie frei werben wird von der Vergäng- 
lichkeit Röm. 8, 18 f. Apof. 21, 1. 2. Betr. 3,13. Jeſ. 65, 17. 66, 22. 

4. Nach diefer bibliſchen Darlegung bedarf es nur weniger Worte 
für die thetifhe Darftellung, zumal das Weitere die concrete Aus: 
führung zu geben hat. Der inhalt des göttlichen Willend, der das 
Weltidveal oder dad Reich Gottes enthält, muß, da Gott aus Liebe bie 
Welt wollte, Dieſes fein, daß Gott fie nicht blos als Gegenftand feiner 
Liebe, jondern für die Liebe als liebende wollte, damit fie und zwar 
jede Perjönlichkeit wie Selbftzwed, weil Zweck für die Liebe, jo auch 
ein Spiegel, gleihfam bie Fortſetzung feiner Liebe würde. Damit ift 
gegeben, daß nicht blos die Herrſchaft über die Natur, noch weniger 
die Eudämonie das ethifche Ziel fein darf, aber auch nicht der Staat 
für fi oder irgend eine ber fittlihen Sphären; ſelbſt die Kirche barf 
nicht das einzige jittliche Produft heißen wollen. Zum Reid Gottes 
wird Alles gleihmäßig gehören, was eine form bes Liebesleben jein 
kann. Auch das ift damit gegeben, daß feine der Gemeinjchaften die 
einzelne Perſon nur zum unfreien Momente ihrer jelbjt machen darf, 
oder daß umgekehrt die Perjönlichkeit in der Gemeinihaft nur ein 
Mittel für fich zu erbliden hätte Das verwehrt wieder der Geijt ber 
heiligen Liebe (in der ja auch Gerechtigkeit ift), Durch den ber Einzelne 
zum gottebenbildlichen Selbftzwed wird, woran aber ebenjo gewiß bie 
Gemeinschaft ihren Antheil hat. Die fittliche Perſoönlichkeit ift aller: 
dings die Bafis für alle fittliche Produktion; nur in Perjonen kann 
ja die Liebe ihren Sit haben; dieſe Perjönlichkeit ift aljo die erfte 
Vorausfegung für die Verwirklihung und Anfang der Wirklichkeit des 
ſittlichen Weltzieles. Sie ift der gute Baum Matth. 7, 16 f. ihre Aus: 
bildung daher die erfte Aufgabe, daher Ehrijti Wort zuerjt an 
Einzelne fi wendet, durch Buße und Glauben Liebe in ihnen zu 
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jtiften, nit aber zuerft Anftalten gründet. Aber ift bie liebende 
Perfönlichkeit da, jo wird fie, weil aus Gottes Vollkommenheit jtam: 
mend und fein Abbild, nun auch mit der Weisheit geeint ji ala das 
zureihende Prinzip ermeifen, um das Leben des Einzelnen und ber 
Gemeinjhaften und das Verhältnig zur Natur fittlih harmoniſch zu 
ordnen. Die Liebe der gottebenbilblichen Perjönlichkeit, iſt fie da, 
wendet ſich zunächſt Gott dem Schöpfer ald Vater zu in Hingebung 
und Danf und will fein Heinua thun, wie es fich offenbart hat in 
dem Wort und Vorbild des Sohned. So ift die grundlegende, firtliche 
Bethätigung der Liebenden Perjönlichkeit die religiöfe, die der Liebe 
zu Gott 1. ob. 4, 10. Aber kraft derſelben Gottesliebe will bie 
ethiſche Perjönlichkeit auch ſich jelbjt und Alles außer ſich nur jo und 
in der Ordnung, wie Gott ald die Weißheit und Liebe e8 gewollt und 
gedacht hat und wie er dieſes fein Feinue ſchon in ber Schöpfung der 
Melt und ihren Anlagen, weiterhin im Gemijjen und in ber Gejchichte 
geoffenbart Hat. Darum ſchließt die wahre Gottesliebe bie wahre 
Selbft: und Nächſtenliebe ein Matth. 22, 37 f. 1. Joh. 5, 1, und jo 
giebt die Gottesliebe dem Einzelnen und den Gemeinſchaften ihre 
coordinirte Stellung. Ein und derjelbe Liebesgeijt verfnüpft die vielen 
Kräfte des Individuums zu einer harmoniſchen Einheit und vermerthet 
die Vielheit der Perjonen als verjchiebener Individuen für den Organiä: 
mus ber Liebe, für den ethifchen Kosmos oder dad Reich, in welchem 
alle Anlagen zu ihrer naturgemäßen Bethätigung kommen, und welchem 
aud die Organe nicht fehlen, die ihm zubereitet find. Das göttlide 
MWeltziel jcheitert nicht, es ftehen ihm die Unendlichkeit der ſchöpferiſchen 
Allmacht und Weisheit wie die Reihe der Aeonen zu Dienjten. Unb 
jo wird einft für Gott aus jeiner Welt in der Mannichfaltigfeit ihrer 
Gliederungen ein zwar creatürliches, aber doch reines und herrliches 
Abbild jeiner Vollkommenheiten wieberftrahlen; die Menſchheit wird 
zujammen mit ber höheren Geifterwelt die vollendete Stadt Gottes fein 
und in dieſer Nicht3 verloren gehen, was auf Erden fittlic errungen war. 

d. Wie Fönnen wir aber angeſichts der Vergänglichkeit und des 
Todes in der Welt den irdiihen Produkten, Verhältniffen und Gemein: 
Ihaften einen inneren fittlichen, daher ewigen Werth in fich zufchreiben, 
fofern fie doch bedingt find durch die vergängliche Natur und die Materie? 
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63 ift wahr, von allen irdifchen Weſen haben nur die Perfonen Un- 
fterblicfeit und auch fie zunächſt nur nad) ihrem geiftigen Theil. 
Dennoh muß die Behauptung der vergänglichen Bebeutung aller 
irdiſchen Werke, Verhältnifje, Gemeinjchaften befchränkt werden, wenn 
wir ihnen nicht gleichjam das Mark ihres Lebens rauben und fie aus— 
höhlen und zu leeren, in ſich jelbft werthlofen und gleichgültigen 
Uebungsmitteln herabfegen wollen. Zwar jedes einzelne äußere Werk 
als jolches vergeht ſchon innerhalb der Geſchichte früher oder fpäter: 
aber in anderer Beziehung ift e8 umvergänglid. Jedes Geift aus- 
drücende Werk in Kunft, Wiſſenſchaft, ebenfo aber in Staat, Familie, 
Kirhe hat durch die Ablöfung von dem Innern, der Subjeftivität des 
Urhebers, durch die That, durch welche es in die Objektivität geftelft 
it, die Form bekommen, in der es ſich der Anfchauung darbietet und 
zu einem geſchichtlich wirkſamen Faktor wird, zu einem Ferment oder 
Samen, der, in die Geifter niedergelegt, nun mie felbftftändig, aud 
abgelöft von der Perjon des Urhebers, ja auch der einzelnen äußeren 
Erſcheinung des Werkes, das vielleicht jchnell vergeht, fortwirkt ala 
zündender Funke, und al ein Element ſich dem weiteren Fortſchritte 
der Menjchheit einverleibt, ihre weiteren Produktionen mit beftimmt, 
ſodaß diefe nur auf folder Grundlage begreiflich find. So find die 
Ipäteren Geſchlechter der Menjchheit mit den früheren zu einem fittlichen 
Geſammtwerke verkettet, in welchem zwar die einzelnen Perfonen nicht 
blos, ſondern auch ihre Werfe als einzelne bejondere vom Schauplag 
ſcheiden, aber doch eine gewiſſe Unvergänglichkeit haben ala wirkende 
Bildungselemente der Menſchheit auch im fittlicher Beziehung. Es geht 
fo nichts Großes verloren für die Menfchheit, was in ihr geſchah; es wirkt, 
wenn auch unfichtbar, fort in ihrer Snnerlichkeit oder gar in bewußter 
Crinnerung: und die Materie’) und die Natur leitet dabei wejentliche 
Dienfte, weil nur durch ihre Vermittlung diefe Objektivirung des In— 
neren in fruchtbaren Werfen möglih ift, in Familie, Staat, Kunft, 
Wiſſenſchaft, wie in der Kirche, eine Objeftivirung, die freilih nur 
Durchgangsmoment und daher vergänglic ift, wie ja and dad Werk 
nur eine einzelne Stimmung ober Seite de Menjchen darftellt, nie 
aber die objektivirte Perjönlichfeit ſelbſt ift. Aber lange genug hält diefe 
1) Del. 9, 2. 
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noch gebrehliche Natur der Dinge die in ihr gejegte Objeftivirung des 
Inneren feit, um dieſes innere zur Anjhauung zu bringen, in das 
Innere Anderer jie einzuführen und dadurch den Werfen eine bleibende 
Wirkjamkeit zu jichern. 

Aber auch für die Einzelnen ſelbſt, die Urheber der jittlihen 
Produktionen muß dad Wort Apof. 14, 13 gelten: ihre Werke folgen 
ihnen nad. Sie dauern fort in den Perjönlichkeiten auch über den 
Tod hinaus als fie harakterifirender Erwerb und jind jo zum Capital 
geworden ($ 11, 7), womit größere fittlihe Produktionen nun ermöglidt 
jind. „Du bijt über Wenigem getreu geweſen; ich will Dich über 
Vieles jegen“ Matth. 25, 21. Auch hierbei erweiſt ſich die Materie 
und die Natur!) als eine meientlihe Bedingung ſolchen ſittlichen Er: 
werbed. Denn jeine volle Kraft und Klarheit gewinnt der Gebaufe 
und der Wille erft, wenn die Objeftivirung in die jinnlihe Welt hinein 
vollzogen ijt, was durch ihre Bergänglichkeit nicht geändert wird, indem 
im Gegentheil auch die Bergänglichkeit ihrer Formen, ihre Bildjam- 
feit ung Hilft jie behandeln zu lernen als das, was jie jein joll, als 
Mittel und nit als Zweck. Aehnlich verhält es ſich aber auch mit 
allen jittliden Gemeinſchaften. Ihre jetzige irdijche Form, 
verflochten mit der Natur und Materie, iſt eine Vorſtufe für die Voll— 
endung ihrer Aller im Reiche Gottes: und die ſittliche Beſchäftigung 
mit ihnen hat ſo ſchon ewigen ſittlichen Gehalt nicht blos formal für 
die Perſon und als Uebungsmittel ihrer Tugend, ſondern auch inhalt: 
lich; denn in ihnen liebt und pflegt der chriſtliche Sinn ſchon die realen 
Anfänge, die vorbildende Realiſirung des himmliſchen Reiches Gottes. 
Im Reiche Gottes wird aufbewahrt bleiben der wahre und ewige Gehalt 
der Ehe — Chriftug der vuugyıos, die Menſchheit vuupn Epheſ. >, 
25—32. Matth. c. 22. c. 26. Joh. 3, 29. Apok. 21, 9. 22, 17, 
ebenjo der jamilie Der wahre Vater ift Gott Ephej. 3, 15. In 
der Vollendung wird erjt die wahre Gemeinjhaft bed Wiſſens fein, 
wo der Glaube in's Schauen übergegangen 1. Cor. 13, 9—12. Da 
wird die dee der Schönheit ihre höchſten Triumphe feiern, denn die 
Natur wird Hineingezogen fein in die Verklärung. Wie ferner das 
Reid Gotte8 auch in der Vollendung unter dem Bilde des Haufes 

1) Bel. $ 9, 2. 
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Gottes vorgejtellt wird, jo heißt es auch Stadt oder Staat Gottes, 
weil aud) das Ewige, was im Staate liegt, Gerechtigkeit und Wohl— 
ordnung darin aufbewahrt fein wird. Endlich verjteht ſich von ſelbſt, 
daß au die religiöje Gemeinjhaft in der Vollendung wird vollendet 
werden, nicht blos die Gemeinjchaft des Einzelnen mit Gott, ſondern 
auch die Bethätigung der religiöjen Gemeinihaft in Lob und Preis 
Gottes. Die Vollendeten werden ald zavniyvgıs, als feiernde Feit- 
gemeinde dargeftellt Hebr. 12, 22 f. Apof. 5, 19. 21. In diefer Ber- 
wirflihung des göttlichen Liebeswillend wird Gott Alles fein in Allen 
1. Cor. 15, 28: das Heißt nit: die Welt wird aufhören in Gott, 
Jondern der göttlihe Wille, das göttliche Leben wird Alle durchgehen, 
Alles, Jedes in jeiner Art, und Alle verbinden. — Das Weltziel bleibt 
jo nach allen Seiten ein göttliche und menjchliches Werk Yeia sravıe 
al avdgwsuıva navıae. Es bleibt dabei: das ganze göttlihe FEinua 
muß ſittlich⸗ menſchliches Feinua werben. 

Das Ausgeführte kann zeigen, daß dag Sittengeje nach jeinem 
Inhalt oder das jittliche Weltziel (höchſtes Gut) nicht eine abjtrafte 
dürre Formel ift, jondern ein ideeller Organismus, der dem In— 
dividuellen neben dem Identiſchen und der Natur neben dem Geift 
ihr Reht läßt und dadurch einen unendlich reihen Inhalt gewinnt. 
Das göttliche Weltibeal enthält aber nicht blos das Ziel, jondern aud) 
den Weg dazu. 


$ 32. Der Weg zur Berwirklichung des Weltziels. 


Das innere Abhängigkfeits:Berhältnik der Momente, die das Neid 
Gottes conftituiren, von einander muß fi in dem fittlihen Prozek 
To abfpiegeln, daf, was Vorausſetzung ift für das Folgende, früher im 
Einzelnen und im Ganzen aufzutreten hat. Demgemäß find die 8 10—17 
beſchriebenen phyfifhen Bedingungen ſammt den daraus ſich bildenden 
unturwüchfigen Gemeinfchaften die Vorausſetzung für das Hervortreten 
des Rechtsbewußtſeins, an welches fi die Staatenbildung anjchliekt. 
Mit dem Rechtsbewußtſein ift die gefeglihe Stufe gegeben, und diefe 
wiederum ift die Vorausſetzung für die Stufe des freien, fittlichen 
Geiftes, des Geiftes der Liebe, der in der religiöfen Gemeinſchaft der 


Kirche feine unmittelbare Berwirklihung ſucht. 
18* 
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1. Jetzt, wo die Menjchheit Schon einen langen, jittlihen Prozeß 
hinter ſich Hat, jind alle jittlihen Sphären jimultan da, ſodaß fie ji) 
wechſelsweiſe bedingen; 3. B. die Familie ift bedingt durch den Staat 
und die Kirche, aber auch dieſe beiden durch die Familie, und wir 
fönnen uns faum denken, daß eine berjelben ihrem Begriff entſpreche 
ohne die mitwirkende Gegenwart der anderen. Sie find in der That 
in bem ibeellen, das Weltziel enthaltenden Organismus fimultan ent= 
halten, wie denn jede ihr eigene® Prinzip hat. Uber doch ift es jo 

nicht immer geweſen, jeit die Menfchheit in der Zeit anfing. 

Es gab eine Zeit, mo nicht Kirche, und weiter zurüd, wo nicht 
Staat war, von Wiljenihaft und Kunft zu ſchweigen. Dieje frühere 
Zeit werden wir als nothmwendig fittlih unvollfommen, darum aber 
nit nothwendig als fündig zu bezeichnen haben; vielmehr mas das 
genetijche Verhältnig der einen jittlihen Sphäre zur anderen anlangt, 
wie es durch ihren Begriff gegeben ift, jo kann das “deal oder Weltziel, 
das alle Momente fimultan umfaßt, die den fittlihen Organismus 
conftituiren, nicht durch einen Zauberſchlag daftehen, fondern muß alle 
mählich werben, eins durch Vermittlung des andern, und bieje Unter: 
judung hat für alle Zeiten Bedeutung, mweil alle fittlihen Gebiete nicht 
einmal für immer, jondern nur durch ftete Reproduktion da find. Und 
da jede die Neigung bat, ſich möglichjt zum Ganzen, zum Centrum zu 
machen, ijt es Hinmieber lehrreich zu fehen, wie ihre Vollkommenheit 
durch die Gegenwart der anderen bedingt ift. Jene Allmählichfeit nun 
fann nicht jo gedacht werden, daß alle Sphären zugleih, aber unvoll- 
fommen von Anfang da find. Der Staat 3. B. kann überhaupt erjt 
nah Ausbreitung der Familien entftehen; wiederum für bie Kirche 
wird der Staat, diefe Schule der Rechtsidee, auf die wir burd 
die Lehre vom Gefeß ſchon vorläufig kamen und die nah $ 23 in 
Gott wurzelt, eine Vorbereitung jein. Die Anlage freilih für alle 
diefe Sphären ift da von Anfang an, und nit unwirkſam. Was 
aber die Verwirklichung diefer Anlage betrifft, jo muß zeitlich voran= 
gehen, was Bedingung für das Hervortreten ber weiteren Momente ift, 
womit, da das Gute eine Einheit bildet, wohl befteht, daß das früher 
Hervortretende, Bebingende in anderer Hinficht wieder bedingt ift durch 
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dad Hervortreten des Weiteren, indem e3 zu feiner Volltommenheit 
erjt mit dieſem gelangt. 


2. Die Urform der fittlihen Reihenfolge der Stufen, wie in ben 
Einzelnen fo in den Gemeinweſen, ift daher diefe: der bemußten 
Einigung des Freien und fittlich Nothwendigen oder der dritten Stufe 
muß vorangehen eine Stufe, währe fie länger oder fürzer, die durch 
den Charakter des fordernden Gejeßes bejtimmt ift. Wiederum, da Die 
Gejeesftufe nicht mit dem erſten Athemzug des Menjchen beginnen 
kann, muß ihr vorangehen das Dafein des Menſchen als einer unmittel: 
baren, aber noch löslichen Einheit der Kräfte. Wie diefer Stufengang 
nicht erjt durch Sünde geworden ift, jo wird er auch nicht durch Sünde 
aufgehoben. Er gehört zur Urform des fittlichen Prozeſſes überhaupt, 
welcher alfo fordert 1) ein Leben vor dem Gejeg, 2) unter dem 
Gejeß, 3) in dem Geſetz. 


3. Das Leben vor dem Geſetz haben wir in der dritten Abtheilung 
de3 I. Abſchnitts $ 17. 18. bereit3 behandelt. Die naturwüchſigen Orga— 
nijationen, die jih aus dem phyſiſchen und pſychiſchen Naturgrund von 
jelbjt und ohne fittliches Gefet ergeben, find betrachtet. Wie weit der 
Einzelne und das Gemeinfhaftsleben es da bringen kann und in was 
jie zurücbleiben, haben wir gejehen. So bleibt und, um den Anhalt 
des FEilnua Feov ober des göttlichen Weltideals auffteigend zu zeichnen, 
noch übrig, die beiden andern, von diejem idealen Organismus um: 
ſchloſſenen Stufen zu betrachten, die Rechtsſtufe und die Stufe des 
freien, fittlichen Geifteg oder der Liebe.) Wir betrachten daher in drei 
Abtheilungen: 

I. Was im Einzelnen und Ganzen durch Zutritt der göttlichen 
Nechtsidee oder des Geſetzes normal für die Verwirklichung 
de3 Guten gewonnen werden kann? 

I. Die Unvolltommenbeit des geſetzlichen Standpunft3 

4. ſchon abgefehen von der Sünde, 
2. da die Sünde eingetreten (ethiſche Ponerologie). 

Dies wird ung überführen zu der Erforſchung: 


2) Bgl. übrigens $ 20, 2. c. $ 23 ©. 208. Anm. $ 25. $ 30, 3. 
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II. Wa3 zur Berwirflihung des vollendeten fittlichen Prinzips 
erforderlich ift, Durch welches erft eine nicht mehr nothmendig 
ſittlich unvollkommene Gejtaltung des Einzelnen und de Ganzen 
ermöglicht ift. 

Oder kurz: Wir betradten: 
I. Die Rechtsſtufe, 

II. deren Unvollfommenheit als Uebergang 

II. zu der Stufe der Liebe oder des Evangeliums, dad in dem 
„Heinua Heoo“ vor Grundlegung der Welt, aljo auch bei 
ihr enthalten war. 


Anmerfung. Die niedrigeren Stufen bilden den bleibenben Unterbau; ſie 
werben nicht vernichtet durch die höheren, aber ergänzt. 


Erjte Abtheilung. 
Die Stufe des Geſetzes oder die Rechtsſtufe. 
$ 33. 


Die abſolute Rechtsſphäre oder das Berhältnik zwifden Gott 
und dem Menfden. 

[Vgl. 0.87, 4.5. 8 20 bis 23. Glaubenslehre I, $ 23. 24.] 

Der Eintritt des Bewußtjeins von dem unbedingten Geſetz bildet 
einen großen Yortichritt, zumal diefes fittlihe Bewußtjein mit dem 
zugleich fi) ausbildenden religiöfen Gefühl der Abhängigkeit von Gott 
auf's Innigſte geeinigt iſt. Sowohl diefe Abhängigkeit, als auch die 
Idee Gottes felbft wird dadurch ethifch beftimmt als die des Heiligen 
und Gerechten, wodurd die Unterſcheidung Gottes und des Menſchen 
fih vollftändiger vollzieht. Mit der fittlihen VBerantwortlichfeit wird 
dem Menfchen Freiheit als fittliches Wahlvermögen nnd der Adel fitt- 
licher Beftimmung zugefproden (5 19). 

1. Die gejetlihe Stufe bildet gegen ben bloßen Eudämonismus 
($ 18) einen großen Fortichritt durch das Bewußtſein Gottes ald des 
Geſetzgebers und Richter, wovon nur die Kehrfeite das Bewußtſein 
ber Verpfliätung und Verantwortung if. Die Idee der Pflicht 
begründet auch ein Recht des Menjchen ($ 23), ein fittliches Weſen 
zu fein, und ber Rechtsidee ift e8 gemäß, daß Gott und der Menſch 
ſich als verjchiebene, wenngleich nicht coordinirte Rechtsſubjekte gegen: 
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überſtehen. Durd das Geſetz wird ber Menih als frei proflamirt; 
frei gegenüber der Natur, jelbitjtändig auch Gott gegenüber, wiewohl 
durch Gott, injofern ald er zum Guten ihn nicht kann zwingen wollen 
und menſchlich Ethiſches nicht für ſich allein ohne den Menjchen als 
jeinen Mitarbeiter bewirken kann. Kein Wunder, dak mit dem Geſetz 
ein höheres Selbſtbewußtſein, ein edlered Lebensgefühl erwacht, indem 
der Menih jih nun mit der Vertretung eines abjoluten Werthes 
betraut weiß; fo wird begreiflih, daß die Rabbinen, das heidniſche 
Weſen vergleichend mit der Gabe des A. Teftaments, ſchon den Geſetzes⸗ 
jtandpunft eine „em 872“ Neufhöpfung nennen zu dürfen glaubten. 
Der Fortſchritt ift allerdings zunächſt nur ein Fortſchritt des Bemwußt- 
jeind, indem das Geſetz zwar den Trieben oder dem Willen gegenüber 
durh die Rechtsſtufe jichergeftellt wird, aber damit noch nicht in ben 
Willen eingeführt ift. Im Gegentheil ift nun erjt die Uebertretung 
möglich geworden, und jie wird wirklich werben, wenn es bei dem 
bloßen Gegenüber zwiſchen Gott und dem Menſchen verbleibt. Dennoch 
wäre ohne die Geſetzesſtufe und bie mit ihr fich aufthuende relative 
Selbitftändigfeit de8 Menjchen eine ſittliche Cinigung des Noth— 
wendigen und des Freien ($ 30) nicht möglich, ſondern höchſtens eine 
phyſiſche; denn ftrömte der göttliche Wille in den menſchlichen unmittelbar 
allmädhtig ein, ohne daß erſt dad Bewußtſein des göttlichen Willens 
verpflichtend und fordernd dem menſchlichen gegenüber träte, jo ſänke 
Gottes Tiebende Selbftmittheilung, weil nicht vermittelt durch die For— 
derung des Geſetzes, wenigſtens des den Glauben oder dad Empfangen 
forbernden Geſetzes, zum phyfiihen Charakter zurüd.”) Es darf aljo 
die gejeßliche Stufe, währe fie lang oder kurz, nicht überfprungen werden, 
fie bildet ſchon abgefehen von der Sünde (aljo jchon bei dem erjten 
Menſchen) ein unerläßliches Moment. Oft freilich wird die gejeßliche 
Stufe mit der Sünbhaftigfeit vermechjelt; aber mweber die Sünde wird 
dur das Geſetz erzeugt, noch das Geſetz erft durch die Sünde. Nicht 
dad „Nochnichterfülltfein” der Forderung ift Sünde; denn fonft fönnte 
die Forderung gar feinen Moment für fich beanfpruchen, fie wäre als 
unbedingte und doch nothmwendig noch nicht erfüllte ein Widerſpruch. 

1) [Selbſtverſtändlich ift dadurch nicht ausgefchloffen, daß das Geſetz auch 
feinen Anknüpfungspunkt in der Natur des Menſchen Haben muß. Vgl. ©. 128.) 
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Das ſchöpferiſch wirkſame und das gejehgebende Thun Gottes — volun- 
tas und praeceptum — müßten immer unbedingt in Eine zufammen: 
finfen. Sondern da erjt ift Sünde, wo die Erfüllung der Forderung 
verzögert wird, während fie ftattfinden könnte und jollte, wovon bie 
Urjade nur in einem abnormen Widerjtand eine anderen geſetzwidrigen 
Willens liegen kann. Aber vor der Erfüllung muß es eine Auf: 
jtellung der Forderung und dadurch ein Willen derjelben geben, das 
ein Wijjen für den Willen iſt. 


$ 33a, Die ſecundäre Rechtsſphäre. 

Mit dem Bewußtſein von der abfjoluten Rechtsſphäre oder dem 
Geſetz Gottes wird and eine jecundäre Rechtsſphäre geſchaffen. 
Da das Bewuftjein des göttlichen Rechts oder der Gerechtigkeit aus 
dem menſchlichen Judividunm eine Rechtsperſon macht, jo fett es der 
Willkür (8 23, 2) eine heilige Norm entgegen, welche die naturwüchjigen 
Gemeinfhaften ihrer für fih nur endämoniftifhen Form entreißt nud 
fie der fittlihen Geftaltung zuführt. Nur dur die abjolute Rechtsidee 
oder das objektive göttliche Recht, das zugleih Wiſſen des Menſchen 
und für ihm gültiges Recht ift, kann aus dem Befis Eigenthum, ans 
der Geſchlechtsgemeinſchaft Ehe, aus der Nachkommenſchaft, proles, 
Familie, aus nationaler Maffe ein Staat werden. Diefes objektive, 
im gottgefchaffenen Weſen der Dinge liegende Recht immer mehr zu 
finden, ift feldft eine fittliche Aufgabe. 

[KRant, Rechtölehre. Hegel, Rechtsphiloſophie. Herbart, Praktifche Phi: 
loſophie, W. Bb.8 S. 78 f. 101 f. 134 f. 8b. 2S. 132 f. Vgl. aud die analytiſche 
Beleuchtung des Naturrechts und der Moral. Bb.8. Stahl, Die Philofophie des 
Rechts. Savigny, Ueber den Beruf unferer Zeit zur Gefeßgebung und Rechtswiſſen⸗ 
Ihaft. Rothe, Ethik, U. 2 Bd.2 ©. 204 f. Chalybäus, Syiten ber jpeculativen 
Ethik, Bd. 2. 3. H. Fichte, Die philofophifchen Lehren vom Recht, Staat, Sitte. 
Trendelenburg, Naturredt. Baumann, Handbuch der Moral, nebft einem 
Abriß der Rechtsphiloſophie. Schuppe, Grundzüge der Ethik. Dahn, Redts- 
philofophiihe Stubien. Köftlin, Staat, Recht und Kirche in ber evangelifchen 
Ethik. Studien und Kritifen. 1877. Ihering, Kampf ums Redt. Hartmann, 
Phänomenologie des fittlihen Bewußtſeins. ©. 496 f. Weitere Litteratur j. u. 
2. Thl. 3. Abſchnitt, 2. Abtheilung. Lehre vom Staat.] 


1. Durch die abjolute, Alle verpflictende Rechtsidee bildet fich 
auch eine jecundäre Rechtsſphäre, ein fittliches Rechtsverhältniß von 
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Menihen zu Menjchen. Davon ift ſchon oben $ 23 die Rede geweien. 
Qurh die Idee des Rechtes und der Pflicht find fie gegen einander 
abgegrenzt und unterſchieden, aber jo, daß fie dadurch auch in eine 
jiherere als blos natürliche Verbindung gebracht find. Dem Recht des 
Einen entjpricht die Pflicht des Anderen, und das objektive Gejeß der 
Gerechtigkeit ftellt beide Theile in ihrem Rechte gleich ficher, indem es 
beide für die Gerechtigkeit in Anjpruh nimmt. Das objektive Necht 
oder Geſetz macht fie alle zu Gegenftänden der Achtung für einander; 
indem es fie zu feinen Organen haben will, in denen es ſelbſt in ber 
Welt Perfon werden ſoll, abelt es fie gewiffermaßen alle. Sonach 
leiftet der Rechtsſtandpunkt beides zugleih: er ftellt die Menjchen 
einander jelbititändig gegenüber und er verknüpft fie zu einem Der: 
hältniß, das er weiht zu einem unbebingten Bande, höher als bie 
blos phyſiſchen des Nutzens und der Klugheit, der Willfür und felbft 
des Gattungsbewußtſeins. Es wird nun als Pflicht erkannt, für das 
allgemeine Recht, das die Verhältniffe klar umschließt und regelt, ein: 
zuſtehen. 

2. Die Gemeinſchaften. Die Anerkennung der Ehre des 
Nächſten, der phyſiſchen und moraliſchen, wird durch das Geſetz als 
Pflicht in's Bewußtſein gebracht, und ſteigert den Gehalt der einzelnen 
Gemeinſchaften ($ 17, 3), die ſchon in der lebendigen, menſchlichen 
Natur und ihren Trieben präformirt find vor dem Bemwußtjein vom 
Geſetz. Auch diefe Gemeinihaften alle werden nun durch das Geſetz 
mit höherem ala nur phyfiichem, mit göttlihem Rechte bekleidet. An: 
gelegt in dem Weſen menjchliher Natur find fie Ausdrud göttlichen 
Willens und fordern ein ihrem Weſen angemefjenes, fittliches Ber- 
halten. Auf der Gejegesftufe nun wird ihr göttliches echt, ihre 
Heiligkeit und Unverleglichkeit erfannt. Dies fommt 

a) der Geſchlechtsgemeinſchaft zu Statten, welde nun auf 
dem Bewußtjein der wejentlichen Gleichheit des Rechtes der Gatten ruht, 
jodaß nicht auf der einen Seite nur Rechte ohne Pflichten find. Nicht 
Willkür, Eigennug, Luft darf da die Geſchlechtsgemeinſchaft ftiften ober 
löfen; denn da wäre ber eine Gatte blos zum Mittel gemacht und nicht 
mehr als Selbftzwed anerkannt. Ebendaher ift die Gemeinjchaft Hier 
dauerhafter als die Gemeinfchaft aus endlichen Intereſſen; denn die 
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Pflicht währt fort, auch wo die endlichen Intereſſen weichen: daher auch 
ſchon diefe Gemeinschaft, die ſich auf Pflicht und objektiv göttliches Recht 
gegründet weiß, das auch ihr Hüter bleibt, Che zu heißen verdient. 
Ya, aus ber weſentlichen Gleichheit des Rechtes ber. Gatten folgt, wo 
fie in's Bemwußtjein tritt, auch die nothwendig monogamilche Form 
der Ehe, wie auch ihre Schliegung auf Lebenzzeit. 

b) Dafjelbe Bemußtjein von der durch das Recht gejchirmten 
Perjönlichkeit verebelt die Nachkommenſchaft — proles — zur Familie. 
Es ſchließt fih an die Erzeugung die Pflicht der Erziehung oder Ent: 
widlung ihrer Perjönlichkeit an. 

c) Auch der freie, jociale Verkehr, von Achtung ge: 
tragen, erhält nun eine würdigere Ausgeſtaltung und durch die justitia 
commutativa eine weite Ausdehnung und Sicherheit. Verträge zu 
balten wird nun als Nechtspflicht erkannt. 

d) Aber das Wichtigfte und die eigenjte Schöpfung des Bewußtſeins 
von einem objektiven Recht oder Geſetz iſt die Gemeinjchaft, welche 
alle die genannten umjchließt und ihre Nechte, wie die der Einzelnen 
zu ſchützen die Aufgabe hat, die Zufammenfafjung der zu Stämmen 
oder zu nationalen Maſſen ausgebreiteten Familien in’eine öffentliche 
Rehtsanftalt, den Anfang des Staates. Die Vielheit der Familien 
und Stämme für fih fann ihn noch nicht machen; fie find nur wie 
der Stoff, der feiner Befeelung durch die Nechtsibee harrt. Wie aber 
der Staat nicht als blos phyſiſches Produkt hervorwächſt aus ber 
bloßen Macht oder Menge, jo bat er auch nicht aus Willfür oder 
Vertrag allein feinen Urfprung; auch da ift noch nicht Staat, mo blos 
für die einzelnen Sphären, das Eigenthum, die Familie, fi etwa in 
Form der Sitte verftändige, nützliche Ordnungen, Rechtsbräuche gebildet 
haben, ſondern erft da, wo das Intereſſe am Recht fo energiſch ge: 
worden ift, daß zum Schuk und zur Durhführung des Rechtes in 
Bezug auf alle zur Schirmung gegen Frevel und unbewußte Ber- 
legung fich eine neue Gemeinjchaftsform hervorbilbet, alle jene früheren 
umfchließend. Der allgemeine Rechtswille ober der Wille, daß 
überall das Recht gehandhabt werde, findet eine äußere Eriftenz durch 
eine bejondere Organifation, d. i. die Obrigfeit. Das Nedt ift 
für Alle; es hat die Perfönlichfeit Aller zu ſchirmen gegen Verlegung. 
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As blos endliche hätte die Perjönlichkeit hierauf feinen unbebingten 
Anſpruch; aber um ihres weſentlichen Verhältniffes zur Sittlichkeit 
willen ſchirmt das Recht, indem es die Perſon ſchirmt, welche für die 
Sittlichfeit beftimmt ift, auch das Recht des Sittlichen felbft, das der 
Perſon als ihres Organs bedarf, und fichert deshalb der Perſon ihr 
Reht und ihre Achtung. Der Zweck der Handhabung der Gerechtig— 
feit iſt aljo die Wahrung der Freiheit der Perfönlichfeit, aber der 
Freiheit als jchlechthin zu mahrender Möglichkeit der fittlichen Ent: 
widlung. Des Staates Aufgabe ift es, die reale Freiheit, d. i. die 
fittlih harmoniſche Entfaltung der Perfönlichkeit möglich zu machen. 
So iſt die Rechtsordnung die umgebende Schutzwehr, durch welche die 
freie Bethätigung aller geiftigen Kräfte in allen fittlihen Sphären 
möglich bleibt. Die Rechtsordnung des Staates ift die heilige Bafis 
der ganzen fittlihen Welt, das, mas negative Vorbedingung ift oder 
was nicht kann nicht fein, wenn eine fittliche Welt fein fol, was daher 
erforberlihen Falles auch mit phyſiſchen Mitteln, Zwang durchzuſetzen 
oder zu erhalten ift; fie ift die von ber fittlichen bee felbit gejette, 
negative Seite ihrer Ericheinung. Indem die ethiſche dee des Rechts 
zu ihrer Durhführung zu phyſiſchem Zwang, alſo zur Natur zurüd: 
greift, nimmt fie die Form phyſiſcher Nothwendigfeit an. 

3. Strafredt. Wo daher die Idee des Rechts in der Ge: 
jammtheit oder deren Leitern nach ihrer abjoluten Berechtigung und 
Nothwendigkeit in’s Bewußtjein getreten iſt, da muß fich nicht blos 
ber Einzelne in ifolirter Weife dem objektiven Geſetz unterwerfen, 
fondern da wilfen fie fich verpflichtet, Alle wie Ein Mann, Drgane 
ber Rechtsidee zu fein und dieſer muß, da fie ein abjolut werthvolles 
Gut vertritt, alles Neale zu Gebote ftehen, um das Recht zu erhalten 
auf Erden, auch gegen den Uebertreter, dem e3 feine jtrafende Macht 
entgegenjegt, mit ber es die Glieder des Gemeinwejens bewaffnet. 
Gen. 9, 6. Er. 21. 22. Röm, 13, 1 ff. 

Es ift Recht und Pflicht des Staates, jelbft mit äußerer Gewalt 
das Recht durchzuſetzen. Das Gut der Gerechtigkeit ift ein Gut von 
unbedingtem Werth, durch deſſen Wahrung erit alle andern fittlichen 
Güter der Perjönlichkeit ihre Möglichkeit haben. Und wie Alle ver: 
bımben find, fich diefer Idee mit ihrem Leib und Leben als Organe 
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oder Mittel zu ftellen und jo als die Ehre und Seele bes Staates 
die Gerechtigkeit in Geltung zu erhalten, jo find Alle verbunden ſich 
diefem Gemeinwillen der Gerechtigkeit zu fügen, namentlih auch durch 
Leiden der das Recht herftellenden und die Verlegung des echtes 
fühnenden Strafe. Geht man freilich nicht von einem objektiven 
Gefeg, nicht von einem Nechte Gottes aus, das unbedingt Gerechtig— 
feit fordert, alfo nicht von Pflicht, jondern von Freiheit, und leitet 
man das Strafreht nur eben aus Vertrag und wenigſtens ftill: 
Ihweigender Einwilligung ab, fo muß dann die Frage entjtehen: Wie 
kommen Menfchen dazu, Andere zu trafen, felbft bis zur Todesftrafe? 
Sit es nicht eine Anmaßung göttliher Rechte, wenn Menjchen über 
ihre Nebenmenſchen zu Gericht fiten und fie zur Nechenjchaft ziehen, 
auch ohne daß diefe durch einen Vertrag eingemwilligt haben? Gewiß 
nun ließe fich die Uebung der Strafgemwalt nicht deduciren, wenn fie 
nicht eine Pflicht, wenn fie nicht ein Dienen wäre Allein das ift 
fie. Das ift unleugbar, wenn es ein objektives Geſetz, eine objektive, 
abjolute Verpflichtung giebt, daß die Nechtsverlegung ſtrafwürdig 
macht, Strafe verwirkt; die göttliche Gerechtigkeit wäre nicht fie felbit, 
meinte es nicht ernſt mit fich felber, wenn fie gegen die Verlegung des 
Gejeges nicht auch ftrafend, alfo gleichgültig wäre. 

St nun in den Menſchen die Idee der Gerechtigkeit erwacht und 
geben fie ſich ihr, wie fie follen, als Organe und Mittel hin, die Alles 
daran ſetzen, um biefe Grundbedingung alles fittlihen Daſeins ber 
menſchlichen Gefellichaft zu bewahren, jo kann es gar nicht fehlen, es 
muß der der Gerechtigkeit dienende Eifer vollbringen, was fie fordert, 
alſo ihre Geltung herftelen, wo fie erſchüttert war durch Rechtsbrud, 
und das wird nothwendig zur Strafe für den Uebelthäter. Denn bie 
Negation des Nechtes durch den rechtswidrigen, gemeinjchäblichen 
Willen ift nicht bloß unſchädlich zu machen, ſei e& auch mit phyſiſchem 
Bwange; der MUebelthäter ift nicht bloß wie ein Naturmejen zu 
behandeln, durch natürliche Gewalt in Ordnung zu bringen. Es muß 
ihn ein Urtheil treffen, welches das Uebel mit dem Vergehen in 
Zuſammenhang bringt als gerechte Ahndung der Schuld. Er würde 
gerade nicht gerecht behandelt, wenn er bloß als Naturwejen behandelt, 
aljo nur unſchädlich gemacht würde, wie ein wildes Thier. Vielmehr 
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er iit fein Naturweien, jondern ein Menſch; darum muß der gerechte 
Rüdihlag mehr als ein bloß phyfifher Vorgang werden. Er muß 
geichehen um der Gerechtigkeit willen und aus dem Sinn und Eifer 
für Gerechtigkeit heraus, die auch in dem Verbrecher das für bie 
Gerechtigkeit beftimmte, ihr verantwortliche Organ fieht. Aber ein aus 
Gerechtigkeit und für Gerechtigkeit verhängtes Uebel gegen den Urheber 
des Unrecht nennt man Strafe. Wo nun noch feine ftaatliche 
Organiſation der Gerechtigfeitspflege durch die Obrigkeit wäre, da 
würde freilih zur Wahrung der eigenen Rechte nur Nothmwehr, 
zur Wahrung und Sicherung der Gejellihaft nur Privatjuſtiz 
übrig bleiben, wie in der Blutrade, dem Lynch, der heimlichen 
Vehbme Allein es leuchtet ein, wie leiht dba die rächende 
Leidenſchaft in Unrecht fällt, wie übel die Gerechtigkeit berathen wäre, 
wo der Kläger oder wohl gar der Beleidigte auch der Richter und 
Volftreder wäre. So fordert die Wahrung der Gerechtigkeit die 
Trennung ber Funktionen des Anklägers und des Richters; fie fordert 
nicht minder eine Entrüdung des Richters über private, ſubjektive 
Erregung und Leidenſchaft. Die Juſtiz ift nach ihrem Grundbegriff 
Gemeingut Aller, öffentliche Angelegenheit, wie der Nechtsbruch, der 
gegen Einen geſchah, Alle mittangirt, nicht bloß ihren Nuten und ihre 
Sicherheit: jondern Alle haben ein Intereſſe und eine Pflicht, auf ihre 
Weiſe einzuftehen für die Geltung der Gerechtigkeit auf Erden. Aber 
eben weil fie eine Sache Aller ift, darf Keiner fie behandeln als jeine 
Privatſache und willführlich zur eigenen befonderen machen, fondern 
wie dem Rechte mwejentlih ift, nur der wahre Gemeinwille fein zu 
wollen, jo muß das auch in der Form hervortreten. Die Yuftiz muß 
als allgemeine öffentlihe Sache nicht als bloße Privatfache erjcheinen, 
und die Rechtspflege, in Beziehung auf Alles, wodurch nicht bloß ber 
Einzelne, fondern der allgemeine Rechtszuftand tangirt wird, im 
Namen des Ganzen geübt werden. Sie muß über die Bartheien 
hinausgehoben und unabhängig geftellt werden, daß fie nur ber 
Gerechtigkeit zugewandt jei. 

Aus demjelben Gefichtspunft ergiebt fih aljo auch: wo nicht 
ihon Staat ift und Organifation für die Erhaltung des Rechts, aber 
Rechtsbewußtſein, da ift es Pflicht, fittliche Nothwendigkeit, ihn ftiften 
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zu helfen, da der Staat die Grundbedingung eines menſchenwürdigen 
Daſeins der Geſellſchaft iſt. Nicht minder ift es fittliche Pflicht und 
zwar erzwingbare oder Nedhtspflicht, innerhalb des Staates dem Staate 
anzugehören. Diejer umgiebt nun aud jchirmend mit Gerechtigkeit 
den Einzelnen, jein Haus und Eigentum, Che und Familie; ihr 
Rechtsſchutz ift eine öffentliche Sache, die das Gemeinmwejen angeht. 

Da nun aud durch die im Staate fich realifirende Nechtsidee aus 
bem Befig ($ 17, 2) Eigenthum wird, jo gewinnt ein Volk dadurd, daß 
e3 Staat wird, auch einen Gejammtbejig, einen äußeren, aber auch 
in geiftigem Sinne, ein Baterland, gleihjam einen irdijchen Körper, 
den es fich nicht darf rauben, zertrümmern laffen, jondern welchen zu 
behaupten für die erweiterte, moraliiche Berjönlichfeit des Staates 
diefelbe Pflicht ift, wie für jeden Einzelnen die Behauptung des eigenen 
Leibes. 

Für die verfchiedenen Selbfibethätigungen der Perſönlichkeit macht 
der Staat freie Bahn; fein Geſetz itt Wahrung und Förderung der 
freien PBerjönlichfeit, indem er ihr die volle Möglichkeit ihrer freien 
Entwidlung gegen alle Verfümmerung fiher tel. So regen und 
bewegen jih in ihm die Individuen und Talente verjchiebener Art; 
er wehrt ihrem Zujammenftoß oder macht ihn unſchädlich duch Her: 
jtellung des Rechtes und jorgt auf jeine Weije für die Löfung ber 
fittlihen Gejammtaufgabe. 

Häufige Verachtung des Staates findet ftatt in falfcher Ueber: 
ihwänglichkeit des Religiöſen (Anabaptijten) oder wenn die Kirche 
als Gejegesanftalt mit ihm rivalifirt (Katholicismus). 


Anmerkung. Ueber Freundſchaft, Wifjenfhaft, Kunft auf dem 
Rechtsſtandpunkt. Auf die Freundſchaft wirft bie Rechtsidee nicht fo unmittel: 
bar ein, weil das Recht das allgemein Geltenbe, Identiſche ift, bie Stiftung ber 
Freundſchaft aber auf ber individuellen Seite begrünbet ift. Doch jofern Freundſchaft 
ohne Ahtung Spielerei, Kameradſchaft bleibt, veredelt bie Rechtsidee auch diejes 
Verhältniß. Die Wiſſenſchaft gewinnt an ber Rechtsidee und deren Schöpfungen 
neue Gebiete; aber doch ift nicht zufällig, daß in ben Völkern, die vor dem 
Chriſtenthum bie Rechtsidee, wenn auch in entgegengefegter — theofratifcher und 
weltförmiger — Weife vertreten haben, ben Hebräem und Römern, Wiſſenſchaft 
und Kunft nicht geblüht hat. Das Recht iſt der Stanbpunft ber ſcharf verftänbigen 
praftiihen Unterſcheiding. Das Recht ift proſaiſch, darf nicht von Phantafie, 
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Gefühl, idealen Apperceptionen abhängen. Daher haben jene beiden Rechtsvölker 
nit früher, jondern erjt in der Zeit, bie für fie eine Ausartung war, für Kunft 
und Wiffenfhaft Sinn und Produktivität gezeigt. Auch für eine Kirche it hier 
nod feine Stelle, obwohl die großen politifchen und theokratiſchen Geſetzgeber in 
den Priefterftaaten und den Weltjtaaten des Zuſammenhangs menjhlichen Rechtes 
mit der Religion oder den ewigen, ungejchriebenen Geſetzen ſich wohl bewußt 
gewejen find. Der religiöfe Geift, die gegenjeitige Gotteögemeinfchaft ift vor dem 
Chriſtenthum noch nicht jo mächtig in der Welt, um eine vom Staate verſchiedene 
bejondere religiöje Gemeinfhaft zu ſchaffen. Das jekige ftaatslofe Judenthum 
bemweijt nicht das Gegentheil, denn es ift ein Trümmer der Theofratie, die es 
eigentlich jein will und die ed zu werben hofft, und nur in der Hoffnung hat es 
no Leben. Der Staat iſt dieſer Religion entriffen, nicht mit ihrem Willen; 
innerlich iſt jie aljo noch damit behaftet. 


Zweite Abtheilung. 


Die Unvollkommenheit der Stufe des Geſehes oder der 
Rechtsſtufe. 
Erſtes Kapitel. 
Abgeſehen von der Sünde. 


34. 


Schon abgeſehen von den möglichen Störungen, denen das Geſetz 
nicht zuvorkommen kann, hat die Geſetzesſtufe als ſolche noch weſentliche 
Unvollkommenheit an ſich, ſowohl in der abſolnten Sphäre, als in der 
jetundären. Die normale fittlihe Entwidlung, auf der Gefetesftufe 
angelangt, muß nad einer Höheren göttlichen Mitteilung als der durd 
die Schöpfung und das Geſetz gegebenen verlangen, und ebenfo genügt 
die göttliche Liebe ſich nicht in der bloßen Offenbarung des fordernden, 
jei e8 auch Liebe fordernden Gefetes, fondern erft in der Liche mit- 
theilenden Offenbarung ihrer jelbit. 


1. Die Unvolltommenheit des gejeglihen Standpunfts im Ver: 
hältniß zu Gott, auch abgejehen von ber Sünde ift in mehrfacher 
Hinficht unverkennbar. Man könnte denken, jenes nothwendige Aus: 
einander von Willen, das noch nicht Sein, und eines Seins, Das 
noch nicht Verwirklihung des guten Wiſſens oder Geſetzes jei, könne 
nur einen Moment dauern, indem der Wille fofort, wo fi ihm 
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die Forderung ftellt, normaler Weije fie erfülle und damit in die voll- 
fommene Einheit mit Gott zurüdgehe. Allein das volllommene Wiſſen 
ist ſelbſt erſt allmählich zu löſende fittliche Aufgabe; jchreitet es aljo 
fort, jo ergeben fi nach jeder Löjung neue Aufgaben, ein neues 
Auseinandertreten von Sollen und Sein, von Wiffen und Wollen. 
Das jittlihe Wahsthum der Erfenntniß dringt immer tiefer in die 
Zujammenhänge des Einzelnen und in die Weisheit und Güte Gottes 
ein. Wenn aljo auch der Wille alsbald das Gebot, das die Intelligenz 
erfannt hatte, in fich aufnimmt, jo ift damit die Gejegesftufe noch 
nicht überjchritten. Sondern da die Erfenntniß eine zunehmende all: 
mählich wachjende ift, jo erneut fich immer, wenn auch immer nur 
momentan das Außereinander von fittlihen Willen und Wollen. Ebenjo 
it aber bei normaler Entwidelung auch nad Seiten des Willens 
zu fordern, daß der Gehorjam, welcher fittlihe Bedeutung auch in 
bloßer Form der Pietät, ohne Einfiht in die innere Güte des Gebotes, 
haben kann, fortjchreite zur freudigen Luft und Liebe gegen das immer 
Harer erfannte Gute. 

2. Dazu fommt, die Stufe des Gefeges kann die Sünde nicht 
hindern, bringt im Gegentheil durch die Selbititändigfeit, ſelbſt Gott 
gegenüber, durch die Freiheit, die es anerkennt und wedt, fogar Ber: 
juhung zu Stande. Wäre die Gejegesitufe das Höchſte und Letzte, 
wie der Moralismus will, jo wäre nur für die Unterjcheidung Gottes 
und bes Menjchen gejorgt, aber nicht für die Gemeinjchaft beider; 
jo ift Deismus und Pelagianismus gegeben. Gott will eine innigere 
Gemeinſchaft ala die Geſetzes- oder Rechtsftufe mit fich bringt. Auf 
der Rechtsſtufe fteht Gott wohl als Gejeßgeber und Richter da, aber 
das ift bloß Beziehung Beider durch das unperjönliche Geſetz, aber 
feine Lebensgemeinſchaft. Liebe ift nicht möglich gegen die abitrafte 
Formel bes Gejeßes, jondern nur gegen die Perſon. Aber Gottes 
Perjönlichkeit ift für den Rechtsſtandpunkt gleichſam verborgen: hinter 
dem Geſetz. So lange der perjönliche Gott nur fein Gebot oder feinen 
Willen, dieſes Unperfönliche, offenbart, jo hat Gott noch nicht fi 
jelbft ganz offenbart, ja auch das göttliche Geſetz jelbit nicht, aud 
wenn es Liebe fordert. Denn es tritt da immer noch nicht in Geftalt 
perjönlicher Liebe auf, in der es erfüllt ift und in der es die anziehende 
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Form des befeelenden Urbildes annimmt. So wird es dabei bleiben: 
„Das Geſetz kann nicht lebendig machen“. Wenn es Lev. 18, 5, 
Sal. 3, 12, Hab. 2, 4 heißt: „Thue das, fo wirft Du leben,“ fo 
fönnte damit ein weiterer Act Gottes nad) ber Gejeßgebung als 
entbehrlih zur LZon erjcheinen, wenn nur der Menſch das Seine 
thue; allein das Gefeg: „Thue das 2.” weiſt in feiner Tiefe auch 
auf religiöje Pflichten, auf Demuth, Glaube, auf das Verlangen nad) 
Gottesgemeinschaft, nach Acten, in denen Gott feine Liebe bethätigt ; 
denn zu dem Geſetz jelber gehört nach Paulus auch die zriorız, die 
Demuth, die nicht Selbftgenugfamkeit und Stolz Gott gegenüber 
geitattet, jondern in Dankbarkeit, wie im Gefühl der Bebürftigkeit, 
von ihm und feinen Geift abhängen und die Gottesgemeinfchaft juchen 
will. So meift aber das Gejeß zu feiner Erfüllung über fich ſelbſt 
hinaus. Diefe Liebes-Gemeinſchaft mit Gott kann der Menſch nicht 
ſchaffen; er ift Gottes nicht mächtig. Damit es zur realen Luft und 
Liebe zu Gott komme, bedarf es einer höheren That Gottes als bie 
Gejeßgebung ift, einer That der Liebesbegegnung Gottes, der Selbft- 
mittheilung und Stiftung des bemwußten Liebeslebens. So erft ift bie 
höchſte, die bleibende Stufe ber Sittlichfeit möglid. Wenn nun bieje 
weder durch die Schöpfung, noch durch das Geſetz kann gegeben fein, 
ebenfo wenig aber auch bloßes Produkt des Menjchen fein kann, viel 
mehr Gottes Offenbarung vorausſetzt, und zwar nicht bloß eine ideale 
für das Wiſſen, jondern eine reale, Gemeinſchaft ftiftende, jo folgt: 
die höchfte fittliche Stufe ift abhängig von der Vollendung der Offen: 
barung Gottes, und das Höchſte, Beite, was der Menjch vor dieſer 
Offenbarung fittlih hervorbringen kann, iſt nichts anderes, als bie 
Ausbildung der geiftigen Empfänglichkeit, oder des Verlangens nach 
dem fich offenbarenden Gott. . 


$ 34%. Jorkſetzung. 
Die Anvollkommenheit der Gefehesfiufe in den fehundären 
Rechtsgebieten. 
1. Nicht bewältigte Unvollkommenheiten zeigt die Geſetzesſtufe 
auch in den ſekundären Sphären, ſchon weil die ſittliche Vollkraft auf 
der Geſetzesſtufe noch nicht kann gegeben ſein und das . nicht 
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biefe Sphären vor Verberben durh Willfür ficher ſtellen kann. Das 
kann erft die Liebe, bie in rechter Weife die Willfür bindet ($ 31, 3. 4). 
Das Gejeg ftellt allerdings Ehe und Familie unter den Gefichtspunft 
der Pflicht (G 338, 2). Aber daß die bloße Pflicht, obgleich höher 
als die natürliche Liebe noch nicht das vollfommene Band für dieſe 
Verhältniffe fei, bedarf Feiner Erörterung. Schon die Natur hat in 
diefe Verhältniffe eine Wärme und Innigkeit gelegt, die, obgleich noch 
wandelbar und im innerjten Motiv noch nicht fittlich, nicht durch 
bloßes Pflichtbemußtjein erjegt werden könnte, aber auch, wo bie 
natürliche Liebe in dieſem fortdauerte, könnte fie doch gar nicht mit 
der Innigkeit und Feſtigkeit des Bandes verglichen werden, wo die 
Gatten und Familienglieder fi einander durch Gott geſchenkt wiſſen 
und in Gott fich ehren, lieben, freuen. Aehnlich verhält es fich mit 
der freien Gejelligfeit. Die Freude in biefem Gebiet, und 
Freundſchaft, wenn fie auf ihren reinen Höhepunften anlangt, kann 
nicht anders, als unmillfürlih die Freunde nach oben weilen. Die 
tiefer angelegte reunbesliebe hat einen natürlichen Zug, gründen zu 
wollen in der Gottesliebe. Aber jelbit vom Staat muß gejagt werben, 
daß er für fih auf ber bloßen Gefeßesftufe, die ihn ſchuf, feine 
eigene Vollkommenheit noch nicht erreichen EZönne.. Gäbe es Fein 
höheres Gemeinſchaftsgut als den Staat, jo müßte er für das legte 
und abjolut höchſte Gebiet unter den menſchlichen Gemeinſchaften 
genommen werden, berufen, das Univerfum menjchlicher Sittlichkeit 
darzuftellen. Folgte nun hieraus gleich noch nicht mit Nothwendigkeit 
Vergötterung endlicher Intereſſen — denn das wäre ſchon Sünde — 
bliebe vielmehr der Geift eingebenf des Zufammenhangs menſchlichen 
Rechts mit dem göttlichen Geſetz, jo würde doch daraus nur eine gejeß- 
lihe Theokratie ſich ergeben, in der Religiöjes und Staatliches noch 
in relativer Ununterjchiedenheit beilammen wäre. Das könnte aber 
für die Religion nur genügen, wenn jie jelbft noch Religion der 
Gejegesftufe wäre, was wir jo eben $ 34 als bloße Vorftufe erfannten. 
Wo die Religion, jo zu jagen, jelbft noch Rechtsreligion ift, da ift es 
entfprechend, daß auf das allein fichtbare, äußere Werk, etwa in 
vorausgejegter guter Gefinnung, der Accent fällt. Je mehr Dagegen 
die fortjchreitende fittliche Erkenntniß fih nad innen zieht und auf 


bie fittlichen Gemeinſchaften. $ 348, 1. 291 


das Innere ein jelbftftändiges Gewicht legen lernt, befto mehr entwächſt 
auch der Geift der ftaatlihen an das Volksthum geletteten Form der 
Religion. Ferner aber ftände das göttliche Recht des Staates felbit 
noch nicht abfolut feft, wenn es nicht in ber Vollendung der Dffen- 
barung und Religion zur Vollendung der Sittlichfeit käme. Unbedingt 
werthvoll ift die Perſon und die Gemeinſchaft der Perſonen erit als 
wirklich fittlihe. Vor diefer Wirklichkeit ift fie es auf Hoffnung oder 
hypothetiſch. Werbliebe es nun bei der gejeglichen Stufe, käme es alſo 
nie zur Verwirklihung des Prinzips der wahren Sittlichkeit, jo fehlte 
dem Staat ewig dasjenige, um deſſen willen er felber ein Gut ift von 
abjolutem Werthe; denn dieſen hat er dadurch, daß er unbedingt 
Werthvolles ſchirmt oder deſſen Möglichkeit behütet. Das Recht zieht 
jeine Majeftät in lebter Beziehung doch von der Liebe, wie es ja 
deren negative Erjcheinung if. Auch gehört zu ber dem Staat 
nöthigen Fortiehreitung auch in der Gejeßgebung Produktivität. Diele 
aber ruht nicht im Verftande für fich, fondern, wie die wahre Berufs: 
treue, in ber Liebe. Dazu kommt drittens: Der Staat fann nicht die 
fittlide Gemeinfhaft der Menſchen überhaupt fein. Dazu ift er ein 
zu ſchwaches und fnappes Band. Er hat, wenn nicht die Individualität 
jol verfümmert werben, feine Eriftenz nothwendig nur in einer Biel: 
heit von Staaten, um feiner verfchiedenen nationalen und terreftrifchen 
Baſis willen, feines Zufammenhangs mit Land und Leuten, wodurch 
jeder Staat ein Partifulares, der Univerfalftaat ausgeſchloſſen ift. 
Jeder Staat als Rechtsſubjekt kann in Collifion fommen mit anderen 
Staaten, die nur durch Gewalt jchließlich beendet wird. In feinem 
Bereich ift er die oberfte, ſouveräne Rechtsquelle, einen irdischen Richter 
über fich zur Löſung von Collifionen muß er nicht anerkennen. Endlich 
bedarf der Staat des pofitiven Prinzips der Liebe und nicht bloß 
des Rechts für den Zufammenhalt der Bürger; für die Krijen, bie 
ihm nicht erjpart find, bedarf er des Patriotismus, bes reinen pro- 
duftiven Sinnes für alles Fortichreiten in Geſetz und Verwaltung 
(vgl. unten $ 75). So weilt der Staat oder die Rechtsgemeinihaft 
nach allen Seiten auf eine höhere Gemeinfchaft hin, die über bie 
Unterjchiede der Nationalitäten übergreift und fie auch von dem feinern 
Egoismus eines partikulariftiichen Patriotismus befreit, eine Gemein- 
19* 
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Schaft, die die Kraft hat, diefe Differenzen der Völker zu binden und 
fie als Glieder der geſchichtlichen Menfchheit, ſich einzufügen, gleihjam 
als Gefchwifter der einen Menfchheitsfamilie, die das pofitive Prinzip 
ber Liebe zum Entftehungsgrund hat, und bas ift die Kirche, bie 
Gemeinſchaft der vollendeten Religion, in der erft auch die Einheit der 
Menſchheit zur fittlihen Darftellung kommt, ja zum ethifchen Werk 
und Gut wird. Der Menſch lebt nicht vom Recht allein, jondern 
von jeglihem Wort aus Gottes Mund, vornehmlich aber von dem 
Worte, das der Religion und Offenbarung ihre Vollendung giebt, dem 
Wort, das Fleiſch ward. 


Zweites Kapitel. 
Die Gefebesfiufe mit Beziehung anf das Böſe. (Ethiſche 


»onerologie.) 


$ 35. 
Vgl. Glaubenslehre II, 1 $ 72—84. $ 89. 


Wenn das Böfe, deſſen Möglichkeit mit der fittlichen Anlage gegeben 
ift, wirklich wird, fo wird das Ungenügen des Geſetzes ohne eine neue, 
zunächſt ſühnende und heilende Thätigfeit Gottes noch evidenter fein. 


[Literatur Ehrift. Fr. Schmid, De peccato Partic. I—III. Bibliſche 
Theologie n. T. 3U. 1864. ChHriftl. Sittenlehre 1861. Ernefti, Bom Urfprung 
ber Sünde nad paulinifchem Lehrgehalt. 2 Bde. 1855. 1862. Baur, Theologie 
bes neuen Teftamentd. 1864. Paulus. 1845. Holften, Die Bedeutung bed 
Worted op im neuen Teftament. 1853. Das Evangelium ded Paulus und Petrus. 
1868. Lübemann, Anthropologie bed Apofteld Paulus. 1872. Wendt, 
Die Begriffe Fleiſch und Geift im biblifhen Sprachgebrauch. 1878. Pfleiderer, 
Paulinismus, 1873. Weiß, Lehrbuch der biblifchen Theologie. 3. A. 1880. 
$ 21. 46. 56. 66. 70. 100. 115. 148. 151. 157. Vilmar, Was faßt ber 
bibliſche Begriff der Sünde in fich und giebt ed nad) diefem eine Erbjünbe? 1840. 
Menegoz, Le pöche et la redemption d’apres St. Paul. 1882. Deligid, 
Syftem ber biblifhen Pſychologie. Bed, Umriß der biblifchen Seelenlehre. 1871. 
Kern, Ueber die Sünde. Tübinger Zeitjchrift 1832, 1. 3. Stirm, Anthropo: 
logiſche Unterſuchungen, Tübinger Zeitichrift 1834, 3. Krabbe, Die Lehre 
von ber Sünde und vom Tode. 1836. J. Müller, Die criftliche Lehre von 
der Sünde. 2 Bd. 5. U. 1867 (beurtheilt von Vatke, Halliiche Jahrbücher 1840 
und von dem Verfaffer in Reuters Repertorium 1845). v. Hofmann, Schrift 
bemweis, 1857. I, 444. 505. Theologifche Ethil. 1878. ©. 32 f. Martenjen, 
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Chriſtliche Ethik. 3A. 1878. L, ©. 122 f.(441f.) U, 1S. 100 f. Rothe, Theol. 
Ethik. A. 1 3b. 1 $ 28. 31. 44. 98. 121—123. Bd. 2 ©. 170—251. (24. $ 40. 
55. 83.) Sartoriud, Heilige Liebe. Bd. 1. 1841. Tholud, Von ber Sünde 
und dem Verjühner. 8. A. 1862. Liebner, Kieler allg. Monatsſchrift f. Will. 
und Lit. 1851. ©. 163 f. Vilmar, Moral. Philippi, kirchl. Glaubenslehre. 
8. III Thomaſius, Chriſti Perfon und Werl. Bb. 1. A. 2. 1856. 
Dogmatif Bd. 1. Schweizer, Die hriftlihe Glaubenslehre nach protejtan- 
tiſchen Grundſätzen. 1863. I, 329, Weiſſe, Philvf. Dogmatif. II, ©. 391 f. 
Biedermann, Ehriftl. Dogmatif. 1869. ©. 411 f. 594 f. 669 f. Pfleiderer, 
Grundriß der chriſtl. Glaubens: und Sittenlehre. ©. 112 f. 257 f. Heintici, 
Die Sünde nad Wefen und Urfprung. 1878. Kaehler, Das Gemifjen. I, 1. 
1878. S. 216 f. 294 f. Die Wiffenfchaft der chriftlichen Lehre. 2 9. ©. 289 f. 
Frank, Syftem ber Kriftl. Wahrheit. 1878. I, ©. 400. Syſtem ber chriftl. 
Sittlichfeit. 1884. I. ©. 104 f. Ritſchl, Rechtfertigung und Verjöhnung. 
A. 2. Bb. 3. Cap. 5. Kreibig, Berjöhnungslehre. 1878. S. 21—46. 

Philofopken: Spinoza, Ethik. Leibnig, Theodicee King, De 
origine mal. Kant, Religion innerhalb ber Grenzen bloßer Vernunft. 
Kritif der praftifhen Vernunft. Fichte, Sittenlehre. 1798. 1812. Schelling, 
Philofophie und Religion. Freiheitslehre. Philofophie der Offenbarung. 2 Bde. 
Bodshbammer, Die Freiheit des menſchlichen Willens. 1821. Daub, Judas 
Iſcharioth. Herbart, Gefpräd über dad Böfe. 1817. Schleiermader, Abhanb: 
lung über die Erwählungslehre. Glaubenslehre I, $ 65— 74. 79—81. Entwurf eines 
Syſtems ber Sittenlehre ed. Schweizer. ©.52 f. 71.421f. Ritter, Ueber das 
Böfe. 1869. Steffens, Chriftl. Religionzphilofophie II, 1—100. Hegel, Phäno- 
menologie und Rechtsphiloſophie. Vatke, Die menſchliche Freiheit im Verhält: 
ni zur Sünbe und göttlihen Gnade. 1841. Marheinede, Dogmatik. 1847. 
S. 196f. Wirth, Syftem ber fpefulativen Ethik. Bb.1. 1841. S.41—50. 117—155. 
I: 9. Fichte, Anthropologie. 1857. Syftem der Ethif. Benede, Grunblinien 
d. natürlihen Syſtems ber praftifchen Philoſophie. Kym, Das Problem des 
Böfen. 1878. Hartmann, Phänomenologie des fittl. Bewußtſeins. Scholten, 
Der freie Wille. ©. 127—166.] 


1. Böjes ift noch nicht gegeben mit der naturnothwendigen 
Endlichkeit, dem Defekt; es ift nicht ein bloßes Nochnichtiein des 
Guten, was da fein follte, fondern eine falſche Pofition, gottwidrige 
Kreaturliebe, daher avouia 1. Joh. 3, 4. In der abnormen Linie 
ftehen ift ein Anderes, ala erft im Anfang der normalen Linie ftehen: 
dort gilt es eine Umkehr, hier aber ein Vorwärtsgehen. Sei bie 
falſche Kreaturliebe mehr Weltliebe, d. h. verhüllte Selbſtſucht, 
oder mehr direkte Selbftfucht, immer ift Gottwibrigfeit, Zurüdtreten 
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bes Gottesbemußtfeins in ihr. Wird das Böſe wirklich, fo fehlt es 
nicht an ber zureichenden Urſache; die Urſache ift die Freiheit ala 
Vermögen der Willfür, die, wenn auch nicht ohne Grund, boch ohne 
fittlih zureichenden Grund handelt. In der Willkür ifolirt fih ein 
Moment des ganzen Freiheitsbegriffes und will das Ganze der Freiheit 
jein, reißt fich [os von dem Geſetz, das urjprünglich und weſentlich, 
wie wir ſahen, wenn auch nicht in der Art pſychiſchen Zwanges, zu 
ber Freiheit gehört. Daraus ergiebt fich, daß das Böfe, wie mannig- 
fach auch in feiner Erjcheinung, eine Sichjelbitgleichheit hat, darin, 
daß es, wie mit Gottes Geſetz, jo mit dem Weſen des Menjchen im 
Widerſpruch ift und Zmwiejpalt in ihm fegt; dies um jo mehr, wenn 
wir daran denken, daß nach der guten Einrichtung menſchlicher Natur 
alle Actus in Zuftändlichkeit überzugehen bie erfolgreiche Tendenz 
haben, wodurch ſich auch der Zufammenhang des Böfen im Gejchlechte 
erflärt. Diejes ift eine jolidarifche Einheit; daher ergreift das Böſe, 
wenn auch jchrittweije, den ganzen Organismus der Menjchheit, ver: 
derbt die Tugendfräfte, die Güter, die Zweckbegriffe, ſelbſt aljo auch 
die fittliche Erfenntniß. 

2. Dur) das Böfe wird aber die Infufficienz, ja Ohnmacht des 
geſetzlichen Standpunftes nur nach einer neuen Seite Har. Zwar das 
Geſetz weicht nicht, es leiftet Widerftand; aber das reizt gerade bie 
falſche Freiheit. Ferner, es droht und ftraft und hält auch Ausbrüche 
zurüd; aber es kann dadurch nur bewirken, daß eine Form des 
Egoismus mit der anderen vertaufcht wird. Es fündigt Strafe an, 
es jpricht den Sünder jehuldig und legt einen Bann auf ihn; aber 
ber Bann macht ihn nicht fittlich, Tebendig, jondern raubt ihm den 
Zebensmuth, verbüftert ihn. Es könnte ihn etwa antreiben, in fich 
zu gehen, feine Strafwürdigfeit anzuerkennen und bereit zu jein, Die 
verſchuldete Ungnade Gottes zu tragen; aber jolches wirkliches Tragen 
würde eine Ziebe zur Gerechtigkeit vorausfegen, eine Kraft der Wahr: 
baftigkeit, mit Einem Worte: ein Maaß von Sittlichkeit, wie e8 dem 
Sünder gerade fehlt, jo lange er nur auf ſich geftellt bleibt. Es fehlt 
ihm dies um fo mehr, ba bie actuelle Sünde in zuftändliche übergeht und 
dadburh ein Zufammenhang des Böfen, eine böje Richtung, eine 
geiteigerte Macht derjelben fich ergiebt, welche den ganzen Zufammen- 
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bang bes Gefchlechtes ergreift. Der Menſch kann ſich nicht felbft 
verföhnen, und doch muß, da die göttliche Gnade wie die Ungnabe 
immer gerecht ift, die Verföhnung für ihn das Erfte fein, um in 
den Stand ber Liebe, in die Gottesgemeinjchaft wieder einzutreten, in 
welcher der Duell aller wahren Sittlichkeit Liegt. 

3. Obgleich die Strafe nothwendig, ja ein Gut ift in ber Welt- 
ordnung, fo fordert doch die ftrafende Gerechtigkeit Gottes nicht, daß 
fie die legte Offenbarung jei. Es ift feine Nothwendigkeit vorhanden, 
dab Gott das Böfe feinem eigenen, naturnothwendig zur arwlee 
führenden Verlauf überlaffe, jondern es bleibt, wie die Dogmatik") 
näher erörtert, Gott auch im Falle der Sünde eine verjühnende und 
erlöjende Offenbarung frei, jo lange der Böfe fich noch nicht abjolut 
verhärtet und verichloffen hat. Dies aber kann nicht der Fall fein 
vor der verföhnenden Offenbarung; denn dieſe erft ift Die hellſte 
Offenbarung der göttlichen Liebe. Alfo Hat, wer fie noch nicht ver- 
worfen bat, noch nicht dem Guten jchlechthin, in feiner vollften Offen: 
barung wibderftanden, no nicht mit dem Prinzip des Böfen fi 
identifizirenb zufammengefchloffen, daher Vergebung noch möglich ift. 
Röm. 3, 25. 26. Luc. 23, 34. Ap. 17, 30. 

Nachdem wir gemäß dem Proſpekt $ 32 in ber erften Abtheilung 
unferes dritten Abjchnittes den Fortichritt in dem ethifchen Prozeß, 
den die gejeglihe oder Rechtsſtufe macht, betrachtet haben, in ber 
zweiten F 34. 35 die Unvollflommenheit der gejeglichen Stufe, ſchon 
abgefehen von der Sünde, befonders aber der Sünde gegenüber, 
fo haben wir noch in ber dritten Abtheilung die Stufe der Liebe oder 
des Evangeliums als den den ethifchen Prozeß krönenden Anhalt des 
ethiſchen Weltzieles zu betrachten. ©. 278. $ 32. 

Anmerkung. An biejer Stelle hatte ber Verfaſſer noch zwei Varagraphen 
früher zugefeßt, welche bie Wirklichfeit ber Sünde in der Geſchichte ber Menjchheit 
und die geſchichtlichen Gegenmwirfungen des Guten gegen bad Böſe, bie pofitive 
Anbahnung bes chriftlichen Prinzips behandelten. Ich gebe dieſe Paragraphen in 
biefer Anmerkung mwieber. 


2) Bol. Glaubenölehre I, $ 61. II, $ 89. 
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$ 35 a. 
Die Wirklichkeit der Sünde in der Menfhbeit. 

Die drei aus dem Wefen des Sittlichen $ 5, 3. 9a. 18. 19. 32, 2. 3. abgeleiteten 
Stufen werden auch von der Geſchichte bezeugt, in der mithin fid) die Perwirkligung des 
göttlihen Weltzieles durch die von ihm gefekten Hermittelungen nadyweifen läkt. Aber 
es if auch die nur als möglich conftruirbare Bünde nad; dem Beugnik der Drift und 
der Erfahrung zur allgemeinen Wirklidkeit geworden und zwar in der doppelten 
Form der heidnifhen und der jüdifhen Bünde, der finnlihen Belbfifuht und der 
geifligen oder des Stoljes, des eudämoniftifhen Antinomismus und des Homismus. 
Ebenfo beflätigt die Erfahrung den Fortgang des abnormen Projeſſes von dem 
pfidtwidrigen Akte zur Antugend oder böfen Bufändlidkeit, die ihrerfeits wieder 
knechtend und hemmend auf das Aktuelle, die Freiheit zurückwirkt, ſowie daß 
durch diefen Rreislauf ſich die Derderbnif der fittlihen Güter, alfo die Annäherung 
an das Gegenfük des höchſten Gutes, das höchſte Mebel vodzieht. Wenn aud 
durch diefes Derderben die Möglichkeit der Erlöfung und Vollendung nidt aus- 
geſchloſſen if, fo find die vordriftlihen Gegenwirkungen gegen das Böfe, an denen 
es nie gefehlt hat, im Gewiffen und Gefeh, in flaatlihen Ordnungen, Weisheits- 
lehren und geſchichtlihen Führungen nidt im Stande gewefen, dem Berderben zu 
ſteuern. Dielmehr ift durd die Madt der Sünde die göttliche Chat der Weiter- 
führung der Offenbarung über die Gefekesftufe hinaus, durch Yerföhnung, von 
neuer Seite nothwendig geworden. 

1. Aus der Schrift werde in Bezug auf die allgemeine Wirklichkeit bes Böjen 
nur an Röm. 1—3. 5, 12 f. Gen. 3 vgl. 6, 1 fi. Eph. 2, 3. 1. Eor. 15, 22, 
305. 3,5. Jac. 3, 2 erinnert. (C. A. II.) Obwohl in allem Böjen eine Abkehr 
von Gott ijt, fo nimmt doch dasſelbe eine doppelte Geftalt an und hat doppelten 
Berlauf. a) Es kann das Gubjeft in feiner ungöttlichen Richtung fi mehr 
ſchwach gegen bie Welt des Vielen verhalten, mit der wir durch die finnliche Seite 
unſeres Weſens in Verbindung ftehen, jo daß das vernünftige Wejen in jeiner 
Unfräftigfeit leidet durch den gereizten Naturmillen ober bie niebrigen Triebe und 
das ift die Sinnlichkeit, in welcher jedoch auch Spontaneität des Subjeftes ift, 
indem ber Reiz der Verſuchung, nachdem ber Wille von ihm bewältigt ift, benfelben, 
aljo doch den Geift zum Organ ber Vollbringung ber luftverheißenden Sünde 
macht, ihn ald Diener der finnlichen Seite des Menſchen behandelt. Das ift bie 
Ipezififch Heidnifhe Sünde, die des Eudämonismus, wo durch die Medien ber 
eigenen finnlichen Luft, der gereizten finnlichen Seite der Perfönlichfeit, der Wille 
auf fich wirken läßt und fich felbft beftimmt, zu trachten nad Befriedigung der 
Luft. b) Die andere geiftigere Form ber mwibergöttlichen Richtung verhält ſich 
zwar möglicherweife gegen das Weltbewußtfein energiicher und felbftjtändiger, kraft 
bes durch das Geſetz geftärkten Selbftbewußtfeins, aber fie kann durch Gentriren des 
Geiftes in ſich in Selbftbefriebigung, in Verläugnung der creatürliden Abhängigfeit, 
ober wenn dieſes fich hypokritiſch verhält, Durch geiftlichen ober Tugenbftolz und Werk= 
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gerechtigfeit eine noch mehr unfromme, gottentfrembete Geftalt annehmen, wie ſich 
dad auf dem Standpunkt bed jübifchen Geſetzes gezeigt hat (im Pharifäismus); 
um jo gefährlicher, weil fie verhüllter it unb ben Schein bed Gehorſams gegen 
Gott bewahrt. Dies ift die fpezififch jüdifhe Sünde ober das Abnorme ber 
nomiftiichen Stufe. Es find allgemeine Prinzipien, immer wiederkehrende Grund- 
formen des Böfen, die fi im Heidentfum und Judenthum in großen compacten 
Erſcheinungen geſchichtlich dargelegt Haben. Betrachten wir beide etwas näher 
und ben Prozeß bes Böfen in ihnen. 


2. Was das geſchichtliche Heidenthum anlangt, fo giebt es feine grünblichere 
Ableitung befjelben, ala die Paulus giebt Röm. 1. „Sie haben Gott nicht gebanft“ 
fagt er, „unb dadurch ift ihr Sinn eitel geworben." Gie haben die Luft, die Güter 
nit dankbar auf ihn zurücdbezogen und dadurch ihre Karawrns überwunden, ja 
fie geweiht, fondern bei ber Luft und den vergänglichen Gütern ftehen bleibend, 
verhält fich ihr Gottes und Selbftbemußtjein Teidend gegen das Weltbewußtfein. Die 
Macht der Natur über den Geift befennt das Heidenthum durch die Apotheofe ber 
Natur und PVermeltlihung des Geiftes: fo viel Götter, ald Güter! Mit der 
Einheit und Abfolutheit des Gottesbegriffs, welcher durch die Richtung auf bie 
Welt in eine Bielheit aufgelöft wird, ſchwindet auch die Abfolutheit ded Sitten: 
geſetzes. Die Götter felbit fündigen. Willfür und Fatum tritt wenigften® in 
oberfter Spike an bie Stelle des Sittengeſetzes. Wie aber in der Sinnlichkeit ſchon 
auch Selbſtſucht latitirt, alſo das Gegentheil ber Liebe, fo ift in den Naturreligionen 
ihon auch das Gegentheil der Religion verborgen: denn bie Götter werden verehrt, 
nicht aus Liebe zu ihrem liebenswerthen Weſen, vielmehr fie find dazu da und 
dazu werben fie verehrt, um ben menjchlichen Zwecken dienſtbar und gefällig zu 
fein. Daher find fie weſentlich Schutzgötter eines Landes, einer Stabt oder Familie. 
Indem fie aber fo vornehmlich um endlichen Nutzens willen verehrt werden, — 
was am ofjenften im ber römijchen Religion bervortritt — fo zeigt ſich darin eine 
Falfhheit des Herzend. Mit diefem unmgebrochenen Egoismus hängt ber particula= 
riftifche Geift der alten Völker zufammen, ber Gegenfat zwifchen Hellenen oder auch 
Römern und ben Barbaren, im Drient zwiſchen ben heiligen Ländern und den unheiligen ; 
ber Unterfchieb ber Kaften, die Behandlung eines Theil der Menſchen ald Sclaven, 
ohne Widerfpruch des öffentlichen Gewiſſens von Ariftoteles vertheibigt; auch bie 
Herabwürbigung der Frauen — beſonders im Orient und in Hellas — und das 
tgrannifche Recht der Eltern über bie Kinder, befonders in Rom. Die alte heidniſche Welt 
batte noch feine VBorftellung von dem unendlichen Werth der einzelnen Perfönlichkeit, 
was auf die Ehe und Familie gar einflußreich iſt. Ja felbit ber Kunft, fo fehr 
fie in Griechenland blühte, fehlte zu fehr der unendliche Lebendgehalt. Daher war 
ihre Blüthe fo kurz und ihre geftaltende Kraft verfiegte, fie verlor mit bem Zerfall 
des religiöfen Glaubens — ben die Mpfterien nur fünftlic wieder belebten — 
durch Obmacht des Natürlichen über das Geiftige ihre Strenge und Keufchheit; 
fie wurde immer üppiger, aber auch leerer, geiftlofer. Dem zur Seite ging ber 
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Berfall der Wiffenfhaft in Scepticidmuß, bem ſowohl die Ariftotelifer, ald bie 
Akademiker erlagen. Was enblih den Staat anlangt, dieſe höchſte ſittliche 
Gemeinihaft, welche die heidniſche Welt kennt, fo zeigt ſelbſt Platons Republit, 
wie die übrigen fittlichen Gebiete Noth leiden, wo der Staat zur abfoluten ſittlichen 
Gemeinschaft gemacht werben will, für bie dann alles Webrige, z. B. Perſon, 
Ehe, Familie, nur Mittel wird. Der Staat hat, wie wir wiſſen, als ber gerechte 
alle8 Gute mit feinem Schutze zu umgeben, bamit ihn die Möglichkeit jeiner Ent: 
widlung gewährt fei. Aber ba das Altertum noch fein abjoluted Weltziel kennt, 
fo fehlt auch dem Rechte größtentheild der abjolut werthvolle Inhalt, dem es zu 
dienen bat und die objective Sicherheit. Die Güter, die von ihm verfchieben find, 
die er aber zu ſchirmen hat, find in ihrer Unbebingtheit nicht erfannt: fo bleibt ber 
Staat abjoluter Zmed, und darin liegt eine Apotheoje ber Macht und endlider 
Intereffen ober eines Volkes. Der größte Staatöverfuh der alten Welt, ber 
römifhe, fennt Feine Achtung fremder Nationalitäten, weiß nur fie alle zu ver: 
ſchlingen in gigantiihem Egoismus. Allerdings ſcheint nun durch biefen Staat 
eine Art von Univerfalität erreicht; bie Schranken ber Nationalitäten merden 
gebrochen, (jus gentium, jus naturale), fie wiſſen ſich verfammelt in Ein Reid), 
und bie bee der Einen Menſchheit kann nun ungehinderter ſich geltend machen. 
Aber doch ift dies nur der Schatten der wahren Univerfalität, überwiegend negativ 
und leer. Der römifche particulare Nationalismus bat nur univerfale Macht 
geronnen, ift zum Gericht geworden über die eubämoniftifche, finnliche Welt, ohne 
ein Befjeres zu bringen. Ja die Werkzeuge des göttlichen Gerichte, bie Römer, 
diefe Mörder ber Freiheit ber Völker, erliegen dem gerechten Schickſal, daß ein 
Volk, defien höchſtes Gut Macht, Ruhm und Herrfchaft ift, und das daher darauf 
fi einrichtet, dem Despotismus eined Cäſarenthums verfallen muß. Die Römer, 
nachdem fie bie Freiheit aller Nationen und ihre Blüthe vernichtet, haben, das 
zeigt fih, mit ihrem Streben auch fich ſelbſt das Grab gegraben für ihre Blüthe 
und Freiheit, und fchleppen nun ein ibeeenlofeß leeres Dajein vol Lebensüberdruf 
bin, wenn nicht der Efel an ben öffentlichen, vaterländiichen Angelegenheiten fie 
treibt, im Gebiete ber Einzelperfönlichfeit Erfap und Troſt zu fuchen, ben eben jetzt 
bad Chriſtenthum ihnen zu bieten fommt. 


3. Aber auch das hebräiſche Volk fam mit ben Mitteln des alten Bundes 
nicht wefentlich weiter. Sehen wir davon ab, daß die Polygamie noch nit als 
verpönt galt, ebenfo eine faft unbefchränfte Leichtfertigkeit in der Eheſcheidung Statt 
fand Matth. 5; ferner davon, daß bie Gebiete der Kunit und Wiffenichaft wenig 
bier entwidelt waren, baß bie theofratijche Verflechtung ber ftaatlichen und ber 
religiöfen Gemeinfchaft beide Hinberte und ſich nicht rein nach ihrem Prinzip 
geftalten Tieß und daß, als die Trennung von Staat und Religion durch bie 
heidniſche Macht eintrat, dieſes widerwillig erlitten wurbe und nur ohnmächtige 
Verſuche der theokratiſchen Erneuerung veranlaßte, jo fommt befonbers für uns in 
Betracht der ſündlich gefleigerte Nationalftolz gegenüber von anderen Völlern, wie 
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ihn z. B. das Buch Eſther und das Purimfeft barftellt, der zu jenem Nationalhaf 
gegen bie Heiben trieb, den dieſe nur zu fehr erwiberten, indem fie die Juden als 
„odium generis humani“ bezeichneten. Dazu fommt ihr Stolz auf das Wiſſen 
vom Geſetz. Röm. 2, 18 fi. Was aber bie Erfüllung des Geſetzes anlangt, fo 
war bie Mafje bes Volfes bis zum Eril ſtets zum Abfall ins Heibenthum geneigt, 
was in feinerer aber nicht befjerer Form ſich auch fpäter noch im Sabbucäismus 
fortfegte. Nah dem Gril aber, wo das Geſetz ala äußerliches Prinzip durch— 
geführt wurde, riß ein Geift des Iegalen Mechanismus und Buchſtabenthums ein, 
welcher gegen den Werfedienft die inmerliche Seite bes Geſetzes zurückſtellte, 
die Beſchneidung des Herzens, das geiſtige Opfer der Buße und des Dankes 
Deut. 10, 16. 30, 6. Lev. 19, 17. 18. Jeſ. 1, 11—18. Bi. 50, 16. 51, 12. 
Hof. 6, 6. Prov. 15, 8. 26. 21, 3. Amos 5, 24. Der wuchernbe, cajuiftiiche 
Scharfſinn ſchuf Zaun über Zaun um das Gefer, fuchte den Fortfchritt in erten- 
fiver Mehrung der Geſetze, ftatt auf das Verhältniß bes Inneren zu bemfelben zu 
achten, alfo darauf: ob ber Geift der Lohnfucht, die Furt vor Strafe Motiv fei, 
ober Liebe zu Gott. Gleichwohl verband fih mit jener legalen, nicht ſchweren 
Erfüllung bes Geſetzes Tugenbftolz, jelbfigerechtes Wefen, das gegen Gott bie 
Demutb, gegen ben Nächſten die Liebe verleugnete. Allerdings fehlte es auch nicht 
an aufrichtigen Seelen, bie fich ebenfo vor dem pharifäifchen Wefen, wie vor bem 
fabducäifhen bewahrten; aber gerade dieſe erwarteten erft bie wahre Berföhnung 
an Stelle der Thieropfer und barrten auf eine neue Offenbarung, erfennend, daß 
auch das hebräiſche Volk ſich ausgelebt habe, wenn nicht die von den Propheten 
verheißene Regeneration erfolge. 


S 35b, 


Pie gefhihtlige Gegenwirkung des Guten gegen das Böfe, und die 
pofitive Aubahnung des chriſtlich⸗ ethiſchen Yrinzips. 


Wie groß die Maht des Böfen vor Chriſtus auch war und ift, nirgends in 
der Menfhheit ift die Erlöfungs-Bedürftigkeit bis dahin fortgefhritten, aud 
die Erlöfungs-Fühigkeit aufzuheben. Die als nothwendig confirnirten Btufen des 
eihifhen Projeſſes find durd die Macht des Böfen nicht ausgelöfht, fondern haben 
ihren Fortgang unter der Gegenwirkung der guten HMaturordnung gegen das Böfe 
und unter dem Forifhreiten der geſchihtlichen Offenbarung. Mit dem Wadsthum 
der Sünde iſt die Erlöfungs- Fähigkeit nod zur Empfänglihkeit ausgebildet worden. 
a) Durch die nie ruhende, ideale und reale Heaktion des Gefehes. welde thells in 
den flaatlihen und religiöfen Ordnungen der Völker überhaupt und in der antiken 
Philofophie, theils, und am heliften, in der jüdiſchen Cheokratie mit ihrem objek- 
tiven Gefch hervortritt. 6b) Durd die Prophetie innerhalb der heidnifhen und 
vornehmlich jüdifhen Welt, welche auf eine neue, das Bugendprinzip wahrhaft ver: 
wirklihende Offenbarung und Mittheilung Gotles hinweif. 
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1. Man darf nicht fagen, daß ſich in ber vorchriftlichen Welt nur Sünde 
entwidelt babe, auch bie gute Entwidlung menfchlicher Kräfte machte gewiſſe Fort: 
[&ritte, wie fie auch ohne die Sünde hätten eintreten müffen, die ber Vorbereitung 
des vollfommenen Ethifchen dienen unb vom volllommenen ethiſchen Prinzip, wenn 
eö wird real geworben fein, einverleibt fein wollen. Es treten geſchichtlich noch 
erkennbar in ber vordriftlichen Welt bie Stufen hervor, bie wir als begrifflich 
nothwenbig erfannten. Erinnerungen an ein verhältnißmäßig reine und unfchul- 
diges goldenes Zeitalter ber Menjchheit als Anfang durchziehen bie Menjchheit. 
Hierauf folgt das Zeitalter, in welchem die Heidenwelt beſonders die Herrſchaft des 
Uebelö, ber hebräifche Geift die Sünde fieht, die e8 auch ala Quelle ber Uebel 
erkennt. Aber doch ift auch inmitten biefes Zeitalterd noch ein Fortichritt, ber 
Uebergang auf bie Gefeßeöftufe. Die Geſetzgeber treten auf, erft als Heroen; in 
der beidnifchen und jübifchen Welt befchreitet die Menfchheit die Geſetzesſtufe. Im 
Bereiche ber gebilbetiten Völker find höhere Culturſtandpunkte bis auf einen gemwiffen 
Grad durchmeſſen worben ſchon vor Ehriftuß; es ift ein Gegenfat zu bem fittlichen 
Chaos, eine gewiffe natürliche Humanität durch die Macht der Bildung, ber wachen: 
den Intelligenz bergeftellt worden. Auch das Heidenthum bildet manche Theile der 
etbiichen Anlage reih und ſchön aus, beſonders in Wiffenfchaft, Kunft, Staat. 
Fehlt auch darin noch die reine ethifche Seele, die das Alles als ihren Leib belebt, 
und ift ed daher auch vergänglich, fo ift e8 doch eine Vorarbeit auch für das voll- 
fommene Ethiſche; denn dieſes forbert auch feine Weltjeite und hierfür leiftet das 
Altertum viel in feiner Weife. 


2. Ferner trat der Sünde bad Schuld- und Strafbemußtjein ent: 
gegen. Die arı und ihre Sühne fpielt in der griechiſchen Tragödie, bei Aeſchylus 
und Sophofles, in der Prometheusfage, in Antigone und Debipus eine große Rolle, 
und namentlich ber delphiſche Tempel hatte Sühnegebräuce. Apollo war ald der 
reinigende und fühnende Gott gedacht, der, um ben Unreinen zu fühnen, jogar 
fich nicht ſcheut, felbft fich der Unreinigfeit auszufeßen, und der um biefe für ben 
Menſchen übernommene Unreinigfeit zu tilgen, fich fogar ben Knechtöbienft gefallen 
läßt. Nur wird der Schuldbegriff dadurch verunreinigt, daß er nicht auf perſön— 
liche Verlegung von Pflichten bezogen wird, fondern auf äußere Werfe, die einen 
unfeligen Erfolg haben, (mie bei Abraftus) ſei e8 auch ohne Abficht, ferner auf 
ein zu großes Glüd, das den Neid der Götter errege. (Polykratesſage) An ber 
Spitze fteht nicht ber gefeßgebende Gott, fondern über allen Göttern flieht das 
Schidfal. Und da auch die Sühnungen nicht wirkliche Ruhe brachten, jo nahm 
im heidniſchen Leben überhand die Richtung, welche im Leichtfinn die Schulb zu 
vergeffen fuchte, und bie ernften, finfteren Götter, die an Sünde und Schuld 
mahnen, in ben Tartarus verwies, ober aber fei ed in Arbeit ober Philoſophie 
über den inneren Zwieſpalt hinwegſetzte. Lebenbiger blieb dagegen das Schuld: und 
Strafbemußtjein im Hebräifchen Volle, weil bier das Gefeß objeftiv hingeftellt 
war, woburd bie religiöfe und fittliche Geſchichte des Volfs und bes Einzelnen eine 
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feftere Richtung befam. Da find bie fittlihen Grunderfenntniffe: mit Schuld 
belaftet nicht Unglüd, jondern Sünde. Alle Schulb aber madt ftrafbar und alles 
Nebel ift nur da im Zufammenhang mit bem Böfen, nicht durch Feindſchaft un: 
wiberftehlicher Mächte, nicht durch ein Hero» gFovegor, Zubem fam bem gefchärften 
Bemußtjein von Sünde und Schuld bei den Hebräern eine gottgeorbnete Anftalt 
für Verföhnung entgegen. Die heidniſchen Opfer waren nicht außgeftattet mit ber 
Verheißung; die bebräijchen aber gewährten kraft ihrer göttlichen Einjegung etwas 
nit bloß für bie jubjeftive Hoffnung, fondern für den Glauben, nämlid das 
berechtigte Bewußtſein, nad) dem Opfer ald Bürger in der Theofratie erhalten zu 
bleiben und Antheil an der Verheißung für die Zukunft zu behalten. 


3. Dem Geſetz entjpridht in der Heidenmwelt, wenn man abfieht von ben ftaat- 
lien Ordnungen, die Philofophie, die gleichjam die Rolle der ſittlichen Gefeßgeberin 
zu übernehmen ſuchte. So im Pythagoras, Sofrates, Platon, Ariftoteles, Ariftipp 
und Epifur, den Eynifern und Stoifern. Der Weife ift das helleniſche Analogon 
des Meſſianiſchen Ideales. Diefe Weisheitslehre hatte beſonders ba, wo fie 
teligiöfen Charakter trug, auch etwas prophetiſches an fih. So bei Plato, 
dem die Berähnlihung mit Gott nach Kräften die Tugend ift, wodurch ber Staat 
befteht. Fragt man nach ber Erzeugung ber inneren Güte der Perfönlichkeit, fo 
fann die Erkenntniß nicht ausreichen, obwohl der Wille von ihr ganz abhängig 
gedacht wird; denn bie poornoss ift nicht für Alle. Daher geht er in echt helleniſcher 
Weiſe zurüd auf die gute, edle Natur, die Erzeugung Edler durch Edle und will 
feinen Staat darauf einrichten. Ferner aber, und bies ift noch wichtiger, jagt er 
im Menon, daß die Tugend weder bloß gelernt, noch anerzogen werben könne durch 
Uebung, jonbern Hei uoioa gegeben werben müffe. An der Republif aber heißt 
er die hohen, mweifen und gerechten Perfönlichkeiten, von denen ihm die Hoffnung 
auf Regeneration des zerrütteten Gemeinweſens abhängt, als eine „göttliche Gabe“ 
erwarten. Wie die Welt jei, jagt er ferner prophetijch, könne der volllommene 
Gerehte, wenn er erſchiene, nur durch Leiden — er nennt auch Geißel und 
Kreuzigung — den Glauben an Gerechtigkeit herftellen und nur im äußerjten 
Unrechtleiven fich ald volltommen Gerechten bemeifen. Wenn ferner die Stoifer auf 
dem gefeglichen Standpunkt der Rechtäftufe ftehen, können fie doch das Bebürfniß 
nit verleugnen, dad Gute aus ber abjtraften Geſetzesform in eine lebendigere 
Form zu bringen, und fo haben auch fie das Ideal des Weifen gezeichnet, ber frei 
ift vom Böfen, nah Ehryfippus König, der Alles richtet und von Niemand 
gerichtet wird, nah Zeno Priefter, aber duch Wiffen. Mit dem Weiſen, ber 
König und Priefter ift, haben fie das hellenijche Analogon des Meſſias— 
bildes gefchaffen. Aber wie diejer Weife werden fol, darüber läßt die Stoa uns 
rathlos. Den Uebergang zum Poftulat einer Offenbarung zu machen, it fie durch 
die falſche Stellung zur Religion gehindert, durch den Mangel an Demuth. Ihr 
Weiſer wird mit abjolutem Freiheitsgefühl ausgeftattet, und fie gefällt fich jelbit 
jehr mit Zeichnung feines Bildes, als ob es mit dem ſchönen deal gethan wäre. 
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Der Stoa fehlt enblich die abjolute Teleologie für die Welt; ihre Geſchichte joll 
ein Kreislauf fein; nad Weltaltern löft fie fich mwieber durch Feuer in Zeus auf. 
So beherrſcht eine fataliftifche Nothwendigkeit in letzter Beziehung die Welt, auf 
den Weilen, was zu feinem abfoluten Freiheitsgefühl einen eigenen Contraſt bildet. 
Der Grund des Contraſtes wird darin liegen, daß das Freiheitsgefühl nur eine 
pantheiftifche Bafis bat. Der Weife nennt fein Weſen den „Gott in ihm“; aber 
diefer Gott hat, wie überhaupt im Polytheismus, dad Fatum über fich, ift nicht 
befier daran, als die Götter, die er in fich zurüdnahm. Merkwürdig ift, daß auch 
das bebräifche Analogon, der Pharifäismus, oft zu einem Fatalismus fam, was 
darin feinen Grund haben wird, daß, wo Gott nur als Weltgeſetz gedacht ift, als 
Bertreter beijelben, das ihm nicht durch jein eigenes Weſen gegeben ift, er nicht 
mehr die Abfolutheit haben Fann, fondern über ihm ift eine abjolute Macht vor: 
geftellt, die nicht freie Perfönlichkeit if. Die Rabbinen laffen Gott im Geſehe 
ſtudiren. 


4. Das hebräiſche Volk iſt der Wandelbarkeit ber ſittlichen Begriffe, deren 
Begründung und Aufftellung bei den Hellenen immer von Neuem beginnt, einmal 
für immer entrüdt durch das religiöfe Faktum feiner Gefeßgebung. Seine Ent: 
widlung geht immer fort innerhalb der Schranken des Geſetzes, in feitgehaltener 
Beziehung zwifchen Gott und ben Menjchen. Das Leben unter dem Geſetz und bie 
Uebung in ihm brachten nothwendig mit fi, daß die Frommen von außen immer 
mehr nach innen geführt wurden. Das förberte bie ibeelle Aneignung bes Geſetzes, 
bie Erkenntniß. Es wurde erfannt, daß wichtiger als das äußere Werf bie gute 
Gefinnung fei, daß das wahre Opfer, wovon bad äußere nur ein Symbol ift, bie 
innere Selbftopferung bed Menfchen fei, Durch die, wenn fie da wäre, biefes äußere 
müßig, bebeutung3los würbe, Aehnlich mit dem Reinigungs: Gefek und anberen 
Elementen bed Gultuslebend. Damit feimte aber ein innerer Conflift mit dieſem 
ganzen ſymboliſchen Gottesbienft, das Verlangen nad dem wahren Gotteöbienfte, 
nad ber Realität bildete fih aus. Jene wachſende Erkenntniß brachte ihm 
Schmerzen, ein tiefered Bewußtſein ber Sünde und ber von Gott trennenben Kluft, 
und fo erreicht das Gefeß feinen Zweck: bad Bewußtſein ber Erlöfungsbebürftigfeit 
zu ſchärfen. Der Glaube an ben Gott ber Väter wurde zur Hoffnung neuer 
Gotteöthaten in ber Zukunft gemwiefen. Ihr Hauptinhalt ift: a) Gott will ein 
Reich feiner Ehre, wie jeine Ehre jelbii. Das wird er vollbringen und bie Voll 
endung geben durch bad meſſianiſche Königthum. So bie älteften Palmen 
(2. 110) und Propheten (Jeſaias, Mia). b) Die weitere Erkenntniß ift: Iſtael 
fann nicht unmittelbar herrlich und vollendet werben, Gottes Reich nicht als ein 
Reich der Herrlichkeit unmittelbar auftreten. Das dauernde wahre Königthum 
fann nur ftammen aus innerer Herrlichkeit d. i. Gerechtigkeit, welche gerabe in 
Niebrigkeit und Entfagung fich bemeift und übt. Das Volt muß Knecht Jehovas 
werben in vollem, wahren Sinn; dann erft kommen bie gewiffen Davidsgnaden 
(Jeſ. 55, 3). So verkündet Jefaiad 40 fi., mo anfangs das Volk als Knecht 
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Jehovas bezeichnet ift; aber das empirische Volk Iſrael ift nicht Knecht Gottes, 
vielmehr ſchuldbelaſtet; ohne Verſöhnung kann es nicht gerecht werben. &8 fann 
jeine Sünde weder abwaſchen, nod tragen, und doch hängt die Toll: 
endung bes Reiches bavon ab, daß es heilig und verjöhnt fei. Daher erhebt ſich 
die Prophetie zu dem „Zemach“ Jehovas, ben jchon ältere Propheten gemeifjagt 
batten, unb zwar fo, daß er, der durch feine perfönliche Gerechtigkeit die Darftellung 
bed Urbilbes des Volkes ift, das Volk vertritt vor Gott und ihm bie Vergebung 
und dad Bemußtjein der Berföhnung vermittelt. Jeſ. 53. Das ift dad meifia- 
nifde Prieſterthum. Hier mußte am bejtimmteften die meffianifche Hoffnung 
ih auf die Einheit Einer Perfon konzentriren, bie, felbft gerecht, bie Anderen 
gerecht macht und fie zu feinem Reiche, dem wahren Gottesreiche verfammelt, das 
nun in der reichiten Farbenpracht in feiner Alles umfafjenden und erneuernden 
Herrlichkeit gefchildert wird, Jeſ. 52—66. Durch diefen nad) der Offenbarung des 
Geſetzes beginnenden Prozeß wird ideell das Chriſtenthum vorgebilbet, ſubjektiv die 
Empfänglichfeit dafür bereitet, Die Sehnfucht nad) ihm. 


5. Zufammenfaffung. Aus dieſem Zuftand der vorchriftlichen Welt erhellt 
mohl zureichend 1. ihre religiöfe und fittliche Hilflofigfeit oder Erlöſungs— 
bebürftigkeit. Die Sünde und Schuld bebarf vor allem der Verföhnung. Die 
fann ber Menjch fich nicht felbft geben. Jedoch ift dadurch 2. die Fähigkeit der 
Menſchheit erlöft zu werben nicht aufgehoben, weder von Gottes noch des Men: 
ſchen Seite. Auf Seiten der Menfchheit fehlt e8 nie ganz an guten Gegen: 
wirfungen gegen die Macht ber Sünde, was zu bemeifen dient, daß in ber 
menſchlichen Natur troß bed Verderbens noch ein Anknüpfungspunft für das Gute 
blieb, wenn es in göttlicher That ſich darbot. Auch vor dem Chriſtenthum fand 
troß ber Sünbe ein Fortſchritt ftatt auf manchen Gebieten, bie ſittlich werthvoll 
find, in Staat, Kunft, Wiſſenſchaft. Die Geſetzgeber kamen ber fubjeftiven Stimme 
des Gewiſſens theilweife zu Hülfe, wie die Philojophen. Auch bei den Heiden war 
dad Gewifjen nicht leblos, ſondern belaftete die Uebelthäter mit dem Gefühl ber 
Schuld und Unfeligkeit. Die ftärffte Gegenwirfung gegen die Sünde waren aber 
die altteftamentlidhen Inftitutionen, das feite objektive Geſetz und die danach feft- 
geftellte öffentliche Orbnung. Aber die Gejchichte beftätigt auch, was wir auß ber 
Natur ber Sade erfannt haben: die Unvolltommenheit der gejeßlichen Stufe, 
bie Unfähigfeit lebendig zu machen. Es war nur bie Weiffagung auf neue 
höhere Thaten Gottes, die der menſchlichen Natur überhaupt, wie bem Heidenthum 
nicht fehlt, in ber Hebräifchen Religion aber ihren Sit aufgeſchlagen hat, was das 
fittlide Streben in der Menfchheit noch aufrecht und in der Hofinung erhielt. 
Das Höchfte was fi) vor dem Chriſtenthum ausbilbete, war doch ſchließlich nur 
Erkenntniß ber Sünde Röm. 3, 20, Bebürfniß, herzliche Sehnfucht nach göttlicher 
Hülfe, nach der göttlichen Heimath, aus ber ſich ber Menſch verftoßen, entfrembet 
fühlt; alfo noch eine Empfänglichfeit für bie göttliche That, einfchließend Bedürf— 
tigfeit, wie Fähigkeit erlöft zu mwerben. 
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Dritte Abtheilung. 


Die Stufe der Liebe oder des Evangeliums als Inhalt des 
ethifchen Weltzieles Gottes. ($ 31. 32.) 


$ 36. [Pgl. Glaubenslehre I, $ 62. 70. I, 1 $ 89.] 


Das Ziel der ſchaffenden Liebe Gottes kann bei der Unvollkommen⸗ 
heit der geſetzlichen Stufe an fi (8 34. 342) und im VBerhältnik zum 
Böſen (8 35) nur diejenige Einigung des menfhlihen Willens mit dem 
Göttlich-guten fein, wodurd menſchliches Leben in Weisheit und Heilig- 
feit göttlich wird. Aber göttlih kaun es nur werden durch Gottes 
felbftmittheilende That oder dadurch, daß göttlidhes Leben menihlid 
wird. Hierauf, als auf fein Ziel, ift alfo der göttlide Geſammtwille 
(8 31, 3) gerichtet, dem eine der göttlichen Liebesthat entjprecdhende 
Empfänglichleit der Menfchheit entgegentommen mn. 


41. Da die Grundthatjahe für das chriſtliche Bewußtſein die 
Einigung des göttlichen und menjchlichen Lebens ift, jo hat die chriſt— 
lihe Ethik den innigen Zujammenhang des Ethiihen im Allgemeinen 
mit diefer zur ZThatjache gewordenen Grundidee des ChriftentHums zu 
erkennen, d. 5. die Zuſammenſtimmung des Mittelpunftes der Glaubens: 
lehre mit dem Ethifchen im Allgemeinen, und mit der Sittenlehre. Diele 
Einfiht ift erreichbar jomohl wenn auf das menſchliche Bedürfniß an 
fih, bejonderd unter der Sünde geblidt, als wenn von dem ethijchen 
Gott ausgegangen wird. 

2. Die Stufe des volllommenen Ethifchen, auf die es von Anfang 
an mußte abgejehen jein, fordert, daß göttliches Leben menjchlich werde, 
damit das menjchliche göttliher Art werden möchte. Schon das alte 
Teſtament fordert göttlihen Wandel und Sinn Gen. 5, 24. 6, 9. 
Bi. 51, 12. Joel 3, 1. Ser. 31, 34. Dafjelbe erhellt aus der 
Lehre vom göttlihen Ebenbilde, zu dem der Menſch gejchaffen ift; denn 
darin liegt, der Menſch joll daſſelbe Gute, das urſprünglich nur in 
Gott ijt, auch als fein eigenes, wahres, innerftes Wejen wijjen wollen, 
ſoll es haben in Einheit von Freiheit und Nothwendigfeit. Denn es giebt 
ja nur Ein Ethijches, für Gott urjprüngli, für ung abbildlich. Das 
iſt aud der Sinn von 1. Tim. 6, 11, wonach wir „Gottes Menſchen“ 
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werden jollen und von 2. Petri 1, 3. 4, monad die Chriften theil- 
haftig werben ber „göttlihen Natur”. Vgl. 2. Cor. 1, 21. 22. 
Wo Gutes ift neben Gott, dem Urprinzip des Guten, da kann es 
niht unabhängig von ihm vorhanden fein; gut ijt jedes nur in dem 
Maaß, als das Eine Urgute, Gott darin das Befeelende if. Das 
Gejeß felber nimmt nicht vorlieb mit den einzelnen Akten, die ſich nad 
der äußeren Norm des Gejehes in Gehorfam einrichten und die Will- 
für beichränfen. In feinem ganzen Umfang gedacht, bezieht es ſich 
nit auf Alte bloß, jondern auch auf ein Sein, fließt das Bild des 
idealen Menjchen, wie er jein fol, wenn e8 auch ohnmächtig ijt, ihn zu 
verwirklichen, in fih. Sind doch jhon bie einzelnen, das Gute wollen— 
den Alte wahrhaft gut nur, wenn fie auch in freier Luft und Liebe 
zum Guten überhaupt gewollt werden, und dahin muß es kommen, 
daß dad Gute nicht blos der Natur abgerungen wird, fondern aus 
einer zuftändlih guten Beichaffenheit, aus göttlihem Sinn, der zur 
guten, höheren Natur geworben ift, hervorgehe. Denn nicht die guten 
Früchte machen einen guten Baum, fondern ein guter Baum bringt 
gute Früchte. Matth. 7, 17. Aber dieſes pneumatifche gute Sein, 
dem bie guten Werfe natürlih find, kann der Menſch nicht aus fich 
prodiziren, am menigjten der jündige Menſch. Eben jo wenig kann 
es anerjchaffen fein. E3 dürfte nicht das Erſte fein, weil ſonſt fein 
wirklich neues, freies Liebesleben neben Gott in der Welt möglich wäre 
1. &or. 15, 45 ff. Anerjchaffen ift nur der vous, die Empfänglichkeit 
für da3 zvevua. Und ftatt nad) Art einer Naturmacht die Menſchen 
zu übermwältigen, wendet ſich die jubjtantielle göttliche Liebe und ihre 
Mittheilfamkfeit an des Menfchen Freiheit, ob er wolle fich beftimmen 
laffen durch Gott, erfüllen laſſen vom göttlihen Trieb und Geift, ob 
er alfo den göttlichen Liebesgeilt Röm. 8, 1 ff. ala befeelende Kraft 
und höhere pneumatifche Natur jich aneignen möchte. 

3. Wie nun aber des Menſchen Bebürftigfeit nad) einer meiteren 
That Gottes, ala der ſchöpferiſchen und gejeßgebenden verlangt, jo 
genügt fih auch die göttliche Liebe nicht mit der Offenbarung des 
Geſetzes, denn die Güte der heiligen Liebe Gottes, ihre Mittheilfamkeit, 
ift in dem fordernden Geſetz noch nicht vollfommen offenbart. Diejes 
ift ja nur eine Mittheilung an dad Wiſſen, nit an — — und 
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den Willen, die das Gejek noch außer fi) haben. Im Geſetz ift Gott 
forbernd, nicht gebend. Gott will aber in der Welt nicht bloß als 
Almaht allgegenwärtig und nicht bloß Gegenjtand des Wiſſens 
fein; er will ihr nicht bloß forbernd gegenüber ſtehen. Er will aud 
ala Tiebende, Liebe pflanzende Macht in der Welt fein. Er will fein 
fosmijches Sein in ethiſcher Hinficht erweitern, bis daß er in Allem 
Alles jei ohne Vermiſchung 1. Cor. 15, 28. Die nähere Ausführung 
hiervon fällt der Dogmatik zu. 


$ 37. 


Die Nothwendigkeit des Gottmenſchen aus ethiſchen 
Gefihtspunkten. 
[Vgl. Glaubenslehre J, $ 62.] 


Die Vollendung der Offenbarung Gottes iſt, wie die Dogmatik 
zeigt, Menfchwerdung Gottes, welche den fett, der der Gottmenſch 
ſchlechthin if. Da aber auch die Vollkräftigkeit des fittlihen Prinzips 
oder die Liebe, das Liebesreih in der Welt durch die Vollendung der 
Offenbarung Gottes, welche Selbftmittheilung ift, bedingt wird, fo ergiebt 
fi and aus ethifchen Prinzipien die Abhängigkeit der fittlichen Boll: 
endung des Einzelnen und des Ganzen von der Verwirklichung der 
Idee der Gottmenfchheit. Und der Gottmenfh muß Einer jein und 
eine Einzigfeit haben, ſowohl an fi und im Verhältnißz zu Gott, als 
dadurch, daf eine weientliche Beziehung zwijchen ihm und der Menfchheit 
Statt findet. In ihm muß die Kraft der VBerföhnung und Vollendung 
liegen, fo daß er durch den Geift, der von ihm ausgeht, das Reich Gottes 
oder den abfolnten fittliden Organismus ftiftet, in welchem das Ideal 
der Einzelperjönlicdhfeit und des Ganzen verwirklicht wird. 


1. Aus $ 31. 36 folgte nur, daß dag fittliche Xeben, um vollfommen 
zu fein, göttliches wie menfchliches Leben fei, aber noch nichts für die 
Einzigkeit eines gottmenjchlichen Lebens, nicht für die Bedeutung, 
melde die Idee der Menſchwerdung Gottes in Einem Gottmenſchen 
für die Ethif habe. Die Begründung nun diefer Gottesthat, in der 
die Offenbarung ihre Spite erreicht, da fie nicht mehr bloß Gottes 
Macht, Weisheit und Gerechtigkeit aus Liebe offenbart, ſondern bie 
Liebe jelbjt als das. Herz Gottes, fällt der Wiſſenſchaft zu, die Gott 
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und da3 Syſtem feiner Thaten betrachtet. Dennoch lohnt es aud zu 
erfennen, wie wichtig aus ethiſchem Gefichtspunft diejenige Form ber 
Selbitmittheilung Gottes an die Welt fei, wodurch das ſchlechthin 
vollfommene Liebesleben ſich zunächſt in Einem darjtellt, dem abjoluten 
Gottmenſchen, um von ihm aus im fittlihem Prozeß das göttliche 
Leben in der Menjchheit außzubreiten. 

2. Zwar ijt das Geſetz nicht bloß eine Offenbarung des göttlichen 
Willens, jondern aud des Weſens Gottes. Aber das Innerſte diejes 
Weſens, die Liebe, ift im Geſetz noch nicht geoffenbart. Die Liebe 
zeigt ſich als Liebe noch nit in der Forderung (auch nicht ber 
Forderung der Liebe), fondern in der Mittheilung, ja Selbjtmittheilung, 
und die Spite der Selbjtmittheilung Gotte8 an die Menjchheit ijt eben 
die Menſchwerdung. Indem Gott fi perjönlich offenbart ala Liebe, 
fann er Gegenftand der Liebe werden und über die Geſetzesſtufe hinaus: 
führen. 

Das Geſetz an ſich kann nicht Gegenjtand der Liebe fein. Es 
fann wohl geachtet aber nicht geliebt werden. Geliebt werden kann 
nur dag Perſönliche, das jich zur Liebesgemeinjchaft darbietet, während 
dad Gejeg dem menjhlichen Herzen Kalt und todt bleibt. Gal.3, 21. 
Röm. 7, 6 f. Erſt wenn das Gute nit bloß ala Geſetz auftritt, 
jondern in perſönlicher Form ſich darbietet, zeigt es feine Mittheilfam- 
feit und erreicht feine Mittheilbarkeit. Das perjönliche Leben deſſen 
nun, welder der Gottmenjch ift, jtellt das Gejeg auch vollfommen dar, 
enthüllt e8 in feinem tiefiten Liebesgrund, daraus es floß, indem er es 
zur Erfüllung bringt. Der Gottmenſch wird als das enthüllte und 
erfüllte Gefe von ganz anderer anziehender Kraft jein als das yozuua. 
Das Urbild ift produktiv. Dadurch, daß in dem objektiven Gottmenfchen 
da3 göttlih Gute ſelbſt nicht bloß zur Anſchauung, auch zur Liebes: 
gemeinſchaft d. 5. zur Aneignung fich darbietet, ift es möglich, daß bie 
ihn fi WAneignenden aus dem Ganzen heraus und in der Kraft 
des Ganzen, bed pneumatifchen Liebesprinzips, leben und handeln. 
Der geſetzliche Standpunkt führt immer mehr in die Vielheit und das 
Stuͤckwerk, aus dem ſich fein lebendiges Ganzes zuſammenſetzen läßt; 
denn es fehlt da immer noch jene höhere Zuſtändlichkeit, die Totalität 
der Liebesgefinnung, das pneumatifche Sein Matth. 7, 17. 1. Cor. 15, 
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wovon zwar eine Ahnung noch in die Gejegesftufe fällt, aber fo, dab 
das Verlangen feine Befriedigung erit findet in dem Gentralpunft, in 
welchem die Liebe Gottes faßlich erjchien und der fih dem Glauben 
barbietet al3 die Kraft de ganzen Guten, als den lebendigen Duell 
alle wahren Lebens, das von ihm auf alle übergehen will. 


3. Von großer ethiſcher Bedeutung ift ferner die Einficht, daß 
bie dem jittlihen Prozeß unerläßlihe Form der Freiheit bei dem 
Uebergang zu ber dritten Stufe nur bewahrt ift, wenn die Offenbarung 
in der Menfchwerdung in dem Gottmenſchen ſich vollendet. Sollte die 
Menfchheit rein durch innere Geifteswirfung (den „idealen Chriſtus“ 
oder den „Gottesgeiſt“) zu der höchſten Stufe geführt werden, fo könnte 
ſich diejelbe nicht ebenfo frei der göttlichen That gegenüber verhalten. 
Einer bloß inneren Geifteswirktung fönnte der Menſch nicht widerftehen; 
denn um für ihn zu fein, müßte fie fein Jch, fein Gefühl und Gemüth 
wie feine Intelligenz ſchon innerlich beftimmt haben, und die Freiheit 
wäre damit mehr oder weniger präoccupirt. Die äußere Offenbarung 
dagegen bietet jich zunächſt der Anſchauung dar, in der, al3 einem 
neutralen Ort, fie fi jo nieberlegt, daß fie ihre Objektivität gegen- 
über dem Ich noch behauptet, fo daß der Wille ihr gegenüber frei, 
aljo eine freie Aneignung des Dargebotenen möglich bleibt. Die 
geihichtlihe Offenbarung in dem Gottmenſchen vermittelt ſich zunächſt 
durh den Sinn, bietet fi der objektiven Anjhauung dar und das 
Ich behauptet diefem Objekt gegenüber noch feine Freiheit.) 


ı) Die Nothwendigkeit der objektiven Offenbarung erhellt au jo: Gott 
fann von der enblichen Kreatur nicht erfaßt werben, wenn er nur ber überfinnlic 
allgegenwärtige ift, wenn er fich nicht mit Luther zu reden „einfafjet für und” in 
beitimmte objektiv geiftig ergreifbare Offenbarung, „wenn er und nicht bejcheibet 
an einen Ort, da wir ihn gewiß finden und haben können.“ Darum kleidet ſich 
das ewige Wort im zeitlih räumliche Erfdeinung und das Evangelium ift das 
Wort ober bie Predigt von biefem menfchgeworbenen Wort. Die Nothwenbdigfeit 
bes Gottmenjchen für bie Vollendung ber Offenbarung hängt daher zufammen mit 
dem allgemeinen Grundfa Röm. 10, 17. Der Glaube entfteht nicht von jelbft 
ober rein innerlid. Es ift ein etbifch wie bogmatifch wichtiger Grundſatz, daß das 
äußere Wort nothwendig if. Denn mur fo ift die ſittliche Form der Aneignung 
göttlicher Kräfte bewahrt, daß Gottes Offenbarung in die Enblichkeit, Cinzelheit der 
Zeit und des Raumes eintritt und eine geſchichtliche Macht wird neben anderen, 
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4. Daß aber die freie Entſcheidung für den Gottmenfchen nicht 
ein Akt der Willkür fei, fondern ſittliche Berechtigung, ja Nothwendig— 
feit Hat, das ift eben durch die Einzigfeit des Gottmenjchen 
bedingt, da in ihm die Fülle der Gottheit wohnt und nur durd ihn 
die höchſte fittlide Stufe Fann befhritten werden. Man 
könnte zwar einwenden; Es trete die Erſcheinung Gottes in Einem 
Menſchen in Widerſpruch mit dem Inhalt, der offenbart werden ſolle, 
da Gott unendlich ſei, und nicht in Einem endlichen Sinnenmefen feine 
Fülle offenbaren könne. Iſt aljo nicht gerade Trübung der wahren 
Gottesidee nothmwendig, wenn im Gottmenjchen die Offenbarung fi zu 
vollenden hat? Wäre Gottes Unendlichkeit Unbeftimmtheit, jo märe 
feine Offenbarung in der Sinnenwelt ein Widerfprud. Aber die Un- 
enblichfeit Gottes ift nicht Unbeftimmtheit, &rreıgov. Gott hat vielmehr 
intenfive Unendlichkeit, die in feinem ethischen Weſen liegt, und dieſe 
verträgt fih mit Beftimmtheit. Ethifche Beftimmtheit aber kann wohl 
fich offenbaren. Die Welt, zumal der Menſch, ift geeignet nicht bloß 
Endliches, jondern auch unendlich Werthvolles auszudrücken, die Weis— 
heit und Liebe Gottes. Die menſchliche Natur iſt auf die vollendete 
Liebesoffenbarung oder Selbſtmittheilung hin geſchaffen. Wenn ferner 
Gott durch die Menſchwerdung in Einem ſich in Grenzen einzuſchränken 
ſcheint, welche der Univerſalität zuwider zu ſein ſcheinen, ſo iſt vielmehr 
zu ſagen: mit ſolcher Offenbarung in der Zeit geſchehen ſind Alle 
gemeint. Zwar iſt Chriſtus zunächſt nur ein Einzelner, aber von 
univerſaler Bedeutung. Er iſt objektiv angeſehen die erſchienene Liebe 
Gottes zur Menſchheit überhaupt, aber ſo, daß er ſubjektiv oder als 
menſchliche Perſon die ganze Menſchheit umfaſſende Liebe iſt. Bei dem 
Geſetz fehlte die Zuſtändlichkeit der Liebesgeſinnung. Chriſtus hat 
ſeine Einzigkeit dadurch, daß wie er an Alle ſich gleichmäßig geben 
will, ſo auch ſie Alle ihn als ihren Centralpunkt anſehen, dadurch, 
daß die göttliche Liebe in ihm geſchichtlich erſchienen iſt. Da in dem 
Gottmenſchen, wenn ſeine Idee real geworden iſt, Etwas von ewigem 
und univerſellem Werthe für die ganze Menſchheit gegeben iſt, ſo iſt 
damit die Einzigkeit des Gottmenſchen, des devregog "Ada gegeben. 
gegen die man fich fittlich frei verhalten kann, d. h. abftoßenb ober bejahend, ans 
nehmenb. 
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Eine Wiederholung defielben Aftes der Setzung der abjoluten Gott- 
menjchheit wäre müfjig, für die Einheit der Welt jtörend. 

Aber wie verhalten fi nun die verfchiedenen Individuali— 
täten zu dieſem Einen und felbigen? dem probuftiven Urbild? Das 
Liebesleben vervielfältigt fich zwar in individuellen Formen, aber wejent: 
lich ift die Liebe nur Eine. Indem der Gottmenſch die göttliche Liebe 
perjönlich offenbart, jo folgt, daß zu ihm fich Alle außer ihm zunächft 
mejentlich gleich verhalten, ebenfo bedürftig als empfänglid für ihn. 
Ebenjo verhält er ſich weſentlich gleich zu Allen; er hat nicht zu den 
Einen mehr Wahlverwandtidaft, jo daß er für fie in befonderem Sinn 
Urbild wäre und Quelle des höheren Lebens; denn bie Kehrjeite wäre, 
daß er zu Anderen ein weniger nahes und mejentliches Verhältniß 
hätte. Sondern, obwohl er einzelne® menſchliches Individuum ift wie 
die Anderen, jo hat er doch aud Einzigkeit dadurch, daß, wie er an 
Ale ſich gleichmäßig Hingeben will, jo aud fie Alle an ihm den 
objektiven, geſchichtlichen Meittelpunft ihres höheren Lebens finden. 
Er ift der centrale Menſch dadurch, daß die göttliche Liebe, dieſes un- 
jihtbare Centrum der Welt, in ihm zum gejchichtlic erjcheinenden, 
perſönlichen MWeltcentrum oder zum perjönlichen Haupt der Menjchheit 
geworben ift, wodurch wieder von ſelbſt aud eine Mehrheit von ihm 
Gleichen ausgeſchloſſen ift. Er ijt daß der wahren Menjchheit vorher- 
beftimmte ihr zugehörige Haupt. 

Sp wird nun auch deutlich, warum allgemein der Glaube an ihn 
jedem kann angejonnen werden, oder daß der vouog zıiorews an ihn 
ebenfo gut und mejentlich Pflicht ift, als irgend etwas Andere. Der 
Glaube an ihn muß gefordert werden als allgemeine Schuldigfeit oder 
Pflicht. ES darf niemand jagen: Der Akt des Glaubens jei ein Akt 
ber Willkür, könne nicht erfannt und bewußt als Pflicht geübt werben; 
denn nur das Fönne fittlihe Pflicht heißen, was einen weſentlichen 
Zufammenhang habe mit unjerem fittlihen Weſen, mit unferer fittlien 
Anlage; vielmehr aber habe der Gottmenſch nur eine zufällige durch 
die zufällige Sünde bedingte Stellung zu den Menjchen. Folglich jei 
auch nicht auf fittlihem Wege, fondern nur durch einen Aft der 
Willkür, alfo durch Sünde oder auf dem Wege der blinden Autorität 
der Kirche zum Glauben an ihn zu fommen, wie auch die Sendung 
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des Gottmenſchen nur auf Gottes beneplacitum, alfo auf einen Willfür- 
akt zurüdführe. — Diejer Einwurf, der freilich den Gottmenſchen eigent: 
ih von dem fittlihen Organismus ausſchlöſſe, wie er ewig von Gott 
gedacht und gewollt ift, widerlegt ſich dadurch, daß das Band, das 
und mit dem Gottmenſchen verknüpft, nicht ein für unfere Natur zu— 
fälliges iſt; ſondern ſchon bei der Schöpfung ift es bei Gott auf bie 
fittliche Vollendung des Menſchen abgejehen '), die ($ 34) nicht möglich 
ift durch die bloße Gefekezoffenbarung, jondern erft durch die Liebes: 
offenbarung, die höchſte, die nicht zunächſt bloß innerlich gejchehen kann, 
jondern wie gezeigt, zunächit objektive Offenbarung in dem Gottmenjchen 
jein muß. Unfere Natur ift jedenfalls ſchon ſchöpferiſch fo organifirt, 
dag im Falle der Sünde wir von ihm können erlöft werden und auf 
ihn angemiejen find, für ihn Empfänglichfeit haben. Denn an jeine 
Einzigfeit fchließt fich fjofort noch folgendes an: Weil in ihm bie 
ethiiche Kraft de8 Ganzen lebt, für Alle zureihend, und fein Ver: 
bältni zu den Menſchen nicht ein bloß zufälliges ift, fondern er eine 
weſentliche Beziehung zu Allen hat, jo wird er jie vertreten können 
vor Gott, wenn Sünde ift, verjöhnen wie vollenden, und wie 
die Kraft, jo hat er auch den nicht willfürlich übernommenen, jondern 
ihm wmejentlichen Beruf zur Verföhnung und Erlöfung berfelben, nach— 
dem Sünde da ift. 

5. So ift er auch der, durch welchen das Reich Gottes das 
Weltziel wirklih wird. Wenn er durch feine liebende Hingebung an 
die Menjchheit die gläubige Hingebung der Menfchheit an ihn bewirkt 
bat, die nur von jeinem Geijt und Willen beftimmt, und durch feine 
für Alle zureichende Kraft erfüllt fein will: jo beginnt nun eine durch 
ihn organifirte Liebesgemeinichaft in der abjoluten Sphäre und in ben 
jefundären. In ihm vereint wifjen alle Gläubigen fi), wie mit Gott, 
jo unter einander vereint, und eine weit höhere Idee und Realität 
von Gemeinfhaft beginnt nun, als die natürliche Einheit des Geſchlechtes 
und die Gemeinjhaft der Rechtsſtufe war. Die Gläubigen, mit Jeſu 
verbunden, an ihm einen Mittelpunkt habend, — hiſtoriſch, nicht bloß 
überfinnlich — aber auch ideal, nicht bloß äußerli an ihm die Realität 


1) Col. 1, 13-20. &p6.3,9f. 1,9 f. 
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au ihrer wahren Einheit befigend und durch ihn fie geftalten laſſend, 
bilden nun eine Ziebegeinheit, wiſſen ſich als Glieder eine Organismus, 
des Organismus der wahren Menjchheit, davon er das Haupt ift. 
Bon foldem Organismus in feiner Einheit Fönnte wieder nicht die 
Rebe fein bei bloß immanenter göttlider Geifteswirfung 
auf die Einzelnen. Da würde die Einheit nur eine rein innerliche, 
überjinnliche bleiben, jei e8 in dem Menjchen liegend, was pelagianiſch 
lautete, jei es in Gott: fie bliebe Hinter dem Vorhang, daher auch 
im Bewußtſein noch verbedt. Während dagegen in dem Gottmenfchen, 
der die Einzelnen fi aneignet und organifirt, die wahre, ihrer 
Beitimmung entſprechende Menjchheit ihr reales, hiſtoriſches Haupt 
bat, daß unauflöslich mit ihr verbunden bleibt au) nach Ueberwindung 
von Sünde und Tod und in welchem als objektiv weltwirklichem Alle 
ſich Eins wiſſen. Die abjolute Stufe der Religion und Sittlichkeit 
weicht Feiner anderen Form mehr; in ihr aber nimmt, wie gezeigt, ber 
Gottmenſch eine nicht bloß zufällige Stellung ein, wie andere Religions: 
jtifter oder Propheten, 3. B. Mofe, fondern in ihr iſt das göttliche 
Prinzip der Vermittlung und zwar als hiſtoriſch werdendes, ala gott: 
menjchliches, ein intregivende8 Element, fo daß, wenn je feine Bedeu: 
tung aufbörte, dies jo viel hieße: auch die abjolute Religion ermarte 
eine andere, ber jie weiche, auch die Stufe, die das abjolute, voll- 
fommene Prinzip der Sittlichkeit in ſich trage, höre auf. 

6. Nach dem Ausgeführten ift der Gottmenſch Mittel der Welt: 
vollendung. Allein da er um dieſes abjolute Mittel zu fein, felbjt 
perjönlich erjcheinende Liebe fein muß, die Liebe aber wohl fich zum 
Mittel macht, aber in fich ſelbſt auch Selbſtzweck, ja abjoluter Selbit- 
zwed ijt, fo kann man nicht dabei ftehen bleiben, den Gottmenſchen 
bloß als Mittel zu behandeln, ala eine Theophanie felbjtlofer Art, mie 
auch die heilige Schrift von einer Verklärung Jeſu und feiner Ehre 
redet. Indem er jo zur Menfchheit gehört, fo ift er auch ein Gut 
innerhalb der Welt, das der Melt nicht fehlen darf, der Schmud und 
das Heiligtum der Welt. Er ift die volle Erſcheinung des Sittlihen, 
infofern in ihm die Einheit von Geſetz, Tugend und höchſtem Gut 
gegeben iſt. Diefe drei find auf der gejeglichen Stufe noch außer 
einander. Wie aber der Gottmenſch das enthüfte und erfüllte Geſetz 
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ift, jo ift in ihm aud die perfönlihe Tugend und Tugendkraft, er ift 
als die durch die Einheit mit Gott perjönlich erfcheinende Liebe der 
ſchlechthin tugendhafte Menſch, die Tugend unſeres Geſchlechts. Wie 
er aber ſelbſt ein Gut iſt, ſo iſt er auch der Anfang des Daſeins des 
höchſten Gutes in der Welt in ſubjektiver und objektiver Form, das 
fruchtbare Prinzip der Realijirung des höchſten Gutes in der Menſch— 
heit. So ift in ihm die höchſte fittliche Stufe perfönlich vealifirt und 
feine Idee ift nothwendig als Selbjtzwed und ala Mittel für das 
Reid Gottes, deſſen Haupt er ift, feine Idee ift nothwendig für dad 
Ziel der göttlichen Weltorbnung. [Denn nur dur ihn kann die 
Menjchheit, auch abgejehen von der Sünde, aber auch unter Voraus: 
ſetzung der Sünde, die höchſte Stufe bejchreiten.] 

7. Der ausgeführte Grundgedanfe ift urchriſtlich. Col. 1, 13—R20. 
Eph. 3, 9 f. 1, 9 f.; auch haben große Kirchenlehrer aller Zeiten 
ihn befannt: Irenäus, Tertullian, Athanafiuß, Gregor von 
Nyffa; außer bei Vielen im Mittelalter finden ſich auch bei 
Luther, Melandthon, Calvin, Brenz, Dfiander deutliche 
Anklänge.”) Hier nur no zwei Bemerkungen: 1. Die Abfolutheit 
der Kriftlihen Religion als einer, für melde Chriſti Perſon weſent— 
ih ift und bleibt, die AbfolutHeit der KHriftliden Ethik 
fann gar nit behauptet werden ohne diefe Erfenntniß. 
2. Was Mande ſchüchtern dazu macht, ift beſonders die Meinung: 
es werde dadurch die höchſte That der freien Liebe Gottes, bie 
Menihmwerdung, dieſer freien Liebe entzogen und zu einer Sache 
phyſiſcher Nothwendigkeit für Gott. Allein da die freie Liebe nicht 
Willkür ift, und die Liebe das in fich, fittlih aber nicht phyſiſch Noth— 
wendige ift, Jo hebt ſich das Bedenken leicht durch folgende Erwägung: 
Dat Gott eine Welt will aus Liebe und für die Liebe, das ift für 
ihn Feine phyſiſche Nothmendigkeit, da fie feiner pvcss nichts zufeßt 
und dieſe nicht für ſich agiren kann, aber auch nicht Zufall und Willfür: 
fondern das ift gut, was feiner Liebe entiprechend if. Nun fahren 


’) Vgl. meine GChriftologie, Bd. II, Schluß, wo bie Einwendungen, bie 
gegen gewiffe Formen bed Vortrags biefer Lehre gemacht worden find, beſprochen 
werben. 
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wir nur jo fort, wie man folgerichtig nicht umhin fann, und jagen: 
Wenn Gott feine Welt wollte, jo wäre Menſchwerdung, Gottmenjchheit 
in feiner Weiſe nothwendig; aber feine göttlich freie Liebe will eine 
Welt. Wenn fie aber eine Welt will, fo will fie fie auch teleologiih 
oder auf dad Ziel der Vollendung angelegt und darum auch den 
Gottmenſchen, ohne den dieſe nicht zu denfen ift. 


Zweiter Their. 
Die Welt des Chriſtlich Guten. 


$ 38. Profpekt. [Bal. $ 5, 3. 4.) 


Abſchnitt L Chriſtus das incarnirte Gute oder die 
prinzipielle Verwirklichung des Sitt- 
lihen in der Menſchheit. 

Abſchnitt IL Die Hriftlihe Perſönlichkeit. 

Abſchnitt IH. Der Organismus der driftlidh-jitt- 
lihen Welt oder die fittlide Gemein- 
Ihaft des Reiches Gottes. 

Anmerkung Die Gemeinfchaften, wie die Perſönlichkeit find 
nah wichtigen, grundlegenden Seiten ſchon befprodhen, nämlih nad 
ihrer naturwüchfigen Form und nad ihrer Geftalt auf der Rechtsſtufe. 
Jetzt find beide noch aus dem Gefichtspunft der zweiten oder pneuma— 
tiſchen Schöpfung zu erörtern, in der dad Wahre der früheren Stufen 
fowohl aufbewahrt als zur Vollendung geführt wird. 


Erjter Abſchnitt. 


Chriſtus der Gottmenfd, die prinzipielle Verwirklichung des 
Zittlihen in der Menſchheit. Ethiſche Ehriftologie. 


S 39. 

In Chriftus ift die vollfommene Einheit der drei fittlihen Grund- 
formen, des Gefetes, der Tugend, des höchſten Gutes fo gegeben, dak 
er und er allein das ſchlechthin Fräftige Prinzip ihrer Einigung und 
Durhdringung if. So ift Chriftus 1. das perſönliche Glanbens- 
und Lebensgefes — oder das perfünlide Gewiſſen der Menfd- 
heit. 2. Die fhlehthin reine, allumfaffende Tugend, wodurd er die 
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perfönlide Genugthuung unferes Gefchlechtes für Gott geworben 
ift, wie für den Glauben der verfühnten Menfchheit. 3. Er ift als 
König der Liebe der mit unendlicher Kraftfülle ansgeftattete Anfang des 
Gottesreiches. 

1. Indem Chriftus das lebendige Gejet oder Gemifjen der Menjd: 
heit, die Tugend unferes Gefchlechtes, dem er angehört, und ihr grund: 
legendes ſittliches Gut ift, haben wir an der ethiſchen Chrijtologie 
dad Seitenftüf zur dogmatifhen Aemterlehre. Das Außereinander 
diefer drei ift die Signatur der fittlihen Unvolllommenheit, wenn nid 
gar der Sünde. Ihre Einigung ift die nothmendige Aufgabe und 
ſchließt in fi die Vollfommenheit des Willens, die Vollfommenpeit 
der Grundgefinnung und die Kräftigfeit des Wollens. Freilich wäre 
fein Recht zu folder ethiichen Betrachtung neben der dogmatiſchen, wenn 
Chriſtus nur als eine Theophanie, nicht als wahrer perjönlidher, auch 
in fittlicher Beziehung werdender Menſch gedacht würde, wenn alſo 
fein ethifcher Werth, obmohl ruhend auf einer Gottesthat, nicht auch fein 
Erwerb in Kampf und Entwidelung wäre. Aber das ijt nach bibliſcher 
Anſchauung der Tall. Hebr. 2,17 f. 4,15. 5,7. Seine ethiſche Voll 
fommenheit ift bezeugt durch feine ganze Züngerjchaft 1. Petr. 2, 22. 
2. Cor. 5, 21. Phil. 2, 8. 9. Röm. 5, 19. Hebr. 2, 10. 4, 15. 
7, 26, burd feine Ausfagen, daß er der Erlöfer, alfo nicht zu Er: 
löſender ſei Matth. 5, 17. oh. 8, 29. 46. Matth. 20, 28. 18, 20, 
daß er Weltrichter fei Joh. 3, 36. Matth. 25; endlich dur den Ein: 
drud, den fein Bild zu allen Zeiten macht, und durch die Kraft, die 
immerdar von ihm ausgeht. Betrachten wir nun die genannten brei 
Punkte im Einzelnen. 


Erjte Abtheilung. 
Chriſtus die vollkommene göttliche Offenbarung des Gefehes. 


$ 40. 


Chriſtus ift das Ende des Geſetzes dadurch, daß er es vollendet. 
Er Hat es aber vollendet indem er der enthüllte und erfüllte Wille 
Gottes if. So ift er perfönlich das vollfommene Lebens- und Glan- 
bensgefes, in bleibender Weife der Menfchheit einverleibt, das Gr 
willen der Menfchheit. Vgl. Glaubenslehre II, 2 $ 111.) 
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1. Die Autorität, die ihm der Paragraph als der „lex viva prae- 
sensque* zuſpricht, kann ihm nur zukommen, wenn er nicht blos ein 
Menſch ift, wie wir, jondern eine Offenbarung des Vaters, nicht blos 
ein mit göttlichen Kräften ausgeftatteter Menjch, jondern der, in welchem 
die Gottheit leibhaftig wohnte. Mofe z. B. dürften wir nicht jo an- 
jehen, daß feine Perſon uns zum Gehorfam gegen feine Gebote ver- 
pflichtete. Er ijt aber Offenbarung des Vaters fo, daß er zugleich der 
und verwandte, zugängliche Menſch ift, der das Wiflen der Wahrheit 
zu jeinem Eigenen bat, und dadurch iſt fein Willen das bes freien 
Sohnes, urbildlih und für ung mittheilbar, ebenſo vorbildlich und zwar 
dadurch, daß er durch Selbftbildbung gewachſen an Erfenntnig und 
Weisheit in fteter, treuer Einheit mit Gott zum Gemifjen der Menſch— 
heit geworben ift. 

2. Nun ift aber das volllommene Gefeß Lebens: und Glaubens: 
geſetz ($ 31,3). Beides ift Chriftus geworben, indem er Gottes Felnua 
vollfommen nad Dr. Shmid’3') treffendem Ausdruck „enthüllt und 
erfüllt Hat“ durch Lehre und Leben. 

a) Er ift unfer Lebensgeſetz; denn er enthüllt den reinen 
Gotteswillen durch Lehre und Leben. 

a) Durch Lehre. Die Vielheit der Geſetze Alten Bundes und des 
Gewiſſens fammelt er in die Einheit des Gebotes der Liebe, das alle Kräfte 
umfaßt Matth. 22, 37 ff. 5, 44. Luc. 10, 27 f., vertieft dadurch das 
ſittliche Bewußtſein und mill in dem Menfchen die Duelle eigenen, freien, 
ſittlichen Erkennens erſchließen Joh. 8, 32, damit auch der fittliche Ge- 
horſam frei durch Erkenntniß der fittlihen Wahrheit als folder werben 
könne Joh. 4,14. 7, 38 f. 15, 15. Dem fittlichen Streben giebt er durch 
die Einheit jenes Gebotes feine einheitliche Richtung Joh. 13, 34, ſodaß 
ihm weder eim Werk gut ift ohne die gute Abficht und Gefinnung, 
woraus Mechanismus würde (vgl. über Opfer, Sabbath Matth. 9, 13. 
Marc. 2, 27), noch ‚gut eine Abſicht LoSgerifjen vom guten Werf 
Matth. 15, 1 fi. (Korban), vielmehr gut find ihm die Werke, die aus 
der Totalität der guten Perſönlichkeit hervorwachſen Matth. 7, 17. 

8) Durch Leben. Er enthüllt aber das Lebensgeſetz vollitändig und 


1) Quaeritur de notione legis in theologia Christianorum morali rite 
constituenda 1832, 
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wirfungsfräftig erſt durch fein Beifpiel und Borbild oder dadurch, dak 
er es erfüllt. Dadurch bleibt das Gejet nicht in unperfönlicher Form, 
ein faltes, tobtes yoruua, fondern als perjönliche, heilige Liebe gewinnt 
es jeine anziehende, Liebliche Geftalt Joh. 1, 14. Er ermuthigt zu 
feiner Erfüllung dur die That, indem er feine Erfüllbarkeit darftellt 
und fo den Glauben an feine vollfommene Gültigkeit herſtellt. Man 
fönnte nun denken: aber wenn er Sohn Gottes war, während wir 
Kinder des fündigen Geſchlechts find, jo kann er zum Vorbild für und 
nicht geeignet, noch ung ein Bürge der Erfüllbarkeit des Geſetzes fein. 
Antwort: Gerade wenn er ohne Zuſammenhang mit Gott in blos 
menschlicher Kraft ſündlos, Heilig und gerecht wäre, würbe er für und 
nicht Vorbild, jondern nur zum Gericht fein können, wäre aber auf 
eine in dem ſündigen Geichlecht nicht begreifliche Erjcheinung. Diejem 
Zufammenhang ift er entnommen, indem er aud Sohn Gotted, die 
Dffenbarung des Vaters ift, in der Gott eine neue Selbjtmittheilung 
an die Menjchheit gegeben hat. Die in ihm gejchehene Mittheilung it 
aber aud für die ganze Menjchheit tro der Sünde aus freier Gnade 
beitimmt, d. h. er ijt nicht blos Lebensgeſetz, ſondern auch und vor 
Allem Glaubensgejeg, und dadurch kann er Vorbild für uns jein. 
b) Glaubensgeſetz. Er enthüllt den ganzen Nath und 
Willen Gotte bis auf den Grund, aljo nicht blos den heiligen und 
gerechten, welcher fordert, jondern auch den verzeihenden und heiligen: 
den, welcher giebt. Erſt dadurch wird das göttliche Lebensgeſehz, 
dad er darſtellt, fruchtbar und wirkſam, daß er auch Glaubens— 
gejeg it. Dieſes aber it er darum, weil er, das göttliche fordernde 
Yelnua vollkommen erfüllend, der Menjchheit ein Gut erworben hat 
in feiner Perjon, zu dem fie fi in gläubiger Empfänglichfeit zu ver: 
halten bat, und worin die Kraft der Berföhnung und Heiligung ruht, 
bie er nicht Bloß zu zeigen und zu lehren, jondern durch feine mitt: 
leriſche Perſon (vgl. Abth. 2) zu erwerben hat. Wäre er blos Lehrer 
und fittlicher Geſetzgeber, jo hätte feine Perjon nur zufällige Bebeutung, 
wie Moje oder einer der Propheten. So aber it er, was er lehrt. 
3. Chriſtus kann aber, obgleich er ein einzelner Menſch iſt, für 
ung alle das Alles umfaſſende Gefeg jein. Die Form ber Perjönlid: 
feit ift für die Liebe feine Schranke, vielmehr ihr Darftellungsmittel. 
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Die Liebe Fann, ja will in der einzelnen Perfönlichkeit fein; in feiner 
Perfon aber, in der alles Menſchliche Mittel der Darftellung des 
göttlih Guten ift, findet dieſes jelbft fein weltwirkliches Daſein. So 
it er ber Menſchenſohn und Hat allgemeine Bedeutung und zu Allen 
gleiche Beziehung. Es giebt eine Pflicht des allgemeinen menfchlichen 
Gewifjend gegen dieſe Perfon, fie ald Glaubens- und Lebensgeſetz an 
zuerfennen; denn er ijt daß objektive Gemifjen der Menjchheit, ihre 
etbiihe Wahrheit und Weisheit. So ift der Schritt zum Glauben an 
ihn möglich als Gewiſſensakt, nicht als Akt blinder Willkür. Das 
Gemwifjeng-Gefeg, das auch vom Logos ftammt Joh. 1, 4. 5, 39, hat 
als „maudaywyos“ Gal. 3, 24, in ihm ſich wieder erfennend, ja feine 
Wahrheit findend, die Brüde zu bilden zum Glauben, der fi ihm 
anvertraut oh. 7, 17. Der ewige Logos zieht dur dad Gemifjen 
zu dem Fleiſchgewordenen Hin; die erfte Offenbarung hat ſchon ihr 
Abjehen auf die zweite vollendende, und umgekehrt, diefe fnüpft an 
dad natürliche Gemifjen im Menſchen an. Ein und bafjelbe Geſetz, 
dad im Gemifjen angelegt iſt und in ihm vollfommen erjchien, 
fol durch ihn allgemein verwirklicht werden. Das muß der ganzen 
Lehre von ber Aneignung des Heils ihren ethischen Ton geben, im 
Gegenjaß zu einem Glauben, der mit intelleftuellen Bewegungen, Aftionen 
des Kopfes, Verſtandes vorlieb nimmt, wie der Nationalismus und 
die Pſeudo-Orthodoxie mit ihrem intellektuellen Nomismus. Die 
wahre Lehre von Chriſtus als Glaubens- und Lebensgeſetz fteht aber 
au der antinomiſtiſchen Ausmeihung entgegen, die ji an ben 
Glauben anzuſchließen verfucht hat, indem derſelbe fchon für die Löfung der 
fittlihen Gefammtaufgabe genommen wird, weil in ihm ein vollkräftiges 
neues Lebensprinzip gegeben jei, das ala das Ganze angejehen wird, wäh: 
rend es noch zur Entfaltung bejtimmt ift. Man meint, daß der Glaube 
nicht mehr von äußerer Autorität bedingt werde, weil er nad) innerem 
Trieb und in immanenter Entwicklung das Net der Selbjtgejeßgebung 
babe, weil im Glauben Ehriftus in ung lebe. Die evangelifche Kirche Hält 
biergegen mit Recht den tertius usus legis fett. Dur den Glauben 
wird Chriſtus ala objeftives Geſetz außer und nicht entbehrlid ; denn ber 
Glaube hat erft noch aus ſchwachen Anfängen zu wachſen. Er mwädjt 
aber durch dafjelbe, wodurch er entſtanden ift, d. i. durch Chriſtus. 
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So ift dem unvollfommenen Glauben noch immer die Mahnung und 
das Sichrichten nad dem Maßſtab des objektiven, volllommenen Geſetzes 
in Chriftus nothwendig, allerdings fo, daß dieſes nicht zum Rüdfall 
unter blos äußere Autorität, fondern zur Buße und zum Wachsthum 
des Glaubens, alfo auch der eigenen Erfenntnig und Freiheit antreibt. 


Zweite Abtheilung. 


Chriſtus die allumfafende Tugend nnd der Gott genng- 
thuende Menſch. 


$ 41. 


Chriſtus ift die menfhgewordene Liche Gottes, dadurd 
die perfünliche Tugend oder Tüchtigkeit unferes Geſchlechtes und der 
Gott genngthuende Menſch. [Vgl. Glaubenslehre $ 122» (119).] 


1. Gottes emwiger Verföhnungsmille, wie die Dogmatik zeigt, bat, 
indem er Chriftum der Menſchheit einpflanzt, zwar die Möglichkeit ber 
Verföhnung geſetzt, aber die Wirklichkeit ift erft von dem Gottmenſchen 
ethijch zu probuziren. Wäre nur Gottes That in Ehrifto zu jehen, 
fo müßte angenommen werben, es hätte Gott ohne Weiteres, auch ohne 
Chriſtus vergeben, von Schuld und Strafe alle gleich freifpreden 
können, fo würde durch des Gottmenſchen Werk nichts erworben und 
produzirt, was nicht Gott ſchon in fich hätte, fondern höchſtens etwas 
gelehrt und gezeigt fein, etwa daß Gott ſchon an fi) ewig mit der 
Sünde verjöhnt fei, womit aber die abjolute Vermerflichfeit und Straf: 
würdigfeit des Böjen aufgehoben wäre. Aber vielmehr ift von dem 
Gottmenſchen, allerdings auf dem Grunde der ihn feßenden Gottesthat, 
ein in Gottes Augen werthvolles ſittliches Verdienſt erzeugt, das ber 
Menſchheit zum Heile ward und das ohne jein Thun auch für Gott 
nit da wäre. Seine perjönlide Tugend, in ber Liebe concentrirt, 
ift in ihrer abfoluten Bewährung zur Genugthuung für Gott geworben, 
und er bat jo ein Verdienſt ermorben, das der Menjchheit zu Gute fommt. 

a) Er ift nämlich zunächſt der perſönliche Ort, in welchem bie 
Menjhheit Gottes allgemeinem Gefeß genügt. Er Hat als perfönlicde 
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Tugend zunächſt für fi als Menſch der göttlichen Forderung und dem 
Geſetz der Liebe Genüge geleijtet. 

b) Weil er aber auch der Menjch ift, der zu allen Menjchen eine 
mweientliche Beziehung hat, jo geftaltet jich nothmendig die Bethätigung 
jeiner Liebe eigenthümlich. Seine ſündloſe Heiligkeit in dem Sünder— 
Geſchlecht, mit dem er weſentlich verbunden ift, Iegt feiner Liebe die 
berufsmäßige Stellung und Pflicht auf, die Sünde und Schuld der 
Menſchheit nicht blos zu erfennen oder zu richten, jondern in ftellver- 
tretender Gejinnung, in hohepriefterlihem Mitgefühl fih in ihre Stelle 
zu verjegen, jene Laft im Mitgefühl zu tragen für die Menjchheit, zum 
Zwede der Tilgung. Dazu gehört aber, daß jeine ftellvertretende Liebe, 
feine hohepriejterliche Sympathie ſich auch in das Gefühl der göttlichen 
Ungnade verjenkte, die über der jchuldbelafteten Welt ſchwebte, die Ge- 
rechtigkeit dieſer Ungnade bejahte, jie koſtete und feine Errettung der 
Menſchheit wollte, die der Schwere der Schuld oder der Gerechtigkeit 
der göttlichen Ungnade zu nahe trete, in der fich ſchließlich alle Strafe 
der Sünde concentrirt. So war ihm nad) feiner perjönlichen Reinheit 
und Liebeskraft einerfeitd, durch feine eigenthümliche Stellung zum 
Geichlecht andererfeit3 eine ganz einzige, berufsmäßige Bemweifung diejer 
Liebe auferlegt. Er hat jie vollbracht, indem er das Leiden durch der 
Welt Sünde umfeßte in ein Leiden für der Welt Sünde und aud) 
dieſes Schwerſte nicht ſcheute, durch fein Mitgefühl, das der Welt 
Sünde trägt, einzuftehen für die Sündermwelt und fich für fie zu opfern. 

c) Das Opfer nun aber ijt ein Verdienſt, ein Heiligthum der 
Menjchheit. Denn was der Gottmenſch that und litt, nach feiner Liebe 
fann und will Gott auch der Menjchheit zu Gute fommen lafjen, zwar 
nit um ihres Verhältnijjes zu ihm willen, denn fie glaubt und liebt 
ihn noch nicht, aber um des Verhältniſſes Chrifti zu ihr willen, oder 
weil er für fie in jtellvertretende Liebe eintritt. Dieſes Verhältniß 
Chriſti zu ihr bemirft, daß Gott Hinfort die Menjchheit nicht mehr als 
eine nur vermwerfliche, ihm nicht genugthuende anjchaut: Einer, der ihr 
zugehört, thut ihm genug durch feine Liebe voll ftellvertretender Ge— 
finnung und dieſer Eine ift nicht ein einzelnes Atom, ſondern es ijt 
in ihm bie Kraft de8 Ganzen, er ijt zum Centrum und Haupt ber 
Menjchheit bejtimmt. Die Menjchheit thut wenigſtens in Einem nun 
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Gottes Liebe und Gerechtigkeit genug; dieſer Eine hat der Ehre ber 
göttlichen Gerechtigkeit ihr Recht und ihre Sühne gegeben; er ift, als 
der Menfchheit einverleibt, eine geſchichtliche Potenz in ihr und hat als 
der Menjchenjohn eine Beziehung zu allen Menſchen. Solde geihidt- 
ih vollbrachte Darftellung und Bewährung der mit Gerechtigkeit 
ſchlechthin geeinten Liebe, die mitten in der Menjchheit bewirkt ift, ift 
ein ethiſches Gut abjoluten Werthes, ein ewiges Gemeingut und Sacra- 
mentum der Menjchheit, unverlierbar in Gottes Augen für fie, ein 
ethifches Produkt, das wieder produktiv ift, fortwirfend und zeugend 
durch alle Generationen. In die Mitte der Zeiten ift es geftellt, um 
der dafür empfänglichen Menjchheit das vollfräftige, fittlihe Prinzip 
einzupflanzen. Nöm. 3, 25. Denn Heiligung ift das Ziel der Verjöhnung 
und Rechtfertigung. Aber auch als Erhöhter nimmt der Gottmenid die 
wichtige Stellung ein, daß er die Unvollfommenbheit der befehrten 
Menſchheit fürbittend vertritt, ſodaß dieſe ald mit ihm geeinigte und 
weſentlich geheiligte muthig und in Gottes Frieden vorwärts gehen 
darf. Ebenjo geht auch die geſchichtliche Arbeit an der noch 
ungläubigen Menſchheit um jeinetwillen durch feine Kraft und jeine 
ſich auf fie lenfende Fürbitte fort. So ift alfo der Gottmenfch in ber 
ethiſchen Welt das edeljte, das umentbehrlichfte Gut. Durch ihn ift fie 
wirflid „mundus, x0ouog“‘, theild als ihm ſchon angehörige, in Rein- 
beit und Wohlordnung, theils als für ihn bejtimmte, 


Dritte Abtheilung. 
Chriftus als Prinzip des Hottesreiches und Haupt der Menfchheit. 


$ mM. 


Chriſti urbildliche und ftellvertretende oder hohepriejterliche Liebe 
ift auch mit Macht befleidet oder wirkungskräftig. Chriftus ift and 
König der Liebe, indem er den Geift der VBerfühnung und der Liche 
in unfere Herzen jendet und Stifter eines Reiches von Kindern Gottes 
wird, die feinem Tode und feinem Leben ähnlich mit ihm zuſammen 
ein Ganzes bilden, das höchſte Gut auf Erden, das in Chriftus und 
feinem dreifahen Amte feinen mit unendlicher Kraftfülle ansgejtatteten 
perfönlihen Anfang hat. Vgl. Glaubenslehre II, $ 110.] 
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1. Zwar iſt Chriftus ſchon geboren zum König, ijt er das fleiſch— 
gewordene Wort Joh. 1, 14, der Abglanz der Herrlichkeit des gött- 
lien Weſens und jeine davidiſche Abſtammung jymbolifirt feinen 
natürlichen Anjprud auf die Herrichaft über das Reich Gottes oh. 
3, 35. 18, 37. Eol. 1, 13—20. Hebr. 1, 1—6. Er jchreibt ſich 
die Sovoid über alles Fleiſch zu Matth. 11, 27. 28, 18 ff. Job. 17, 2. 
Aber darin zeigt fich wieder der ethijche Charakter feiner Perfon und 
jeined Werkes, dat er daß Reich der Allmadht keineswegs unmittelbar 
antritt, daß er vielmehr, als wäre er nicht am ſich der König, bie 
Unterthanen ji erjt gewinnt durch feine fuchende Liebe. Es ijt ihm 
und Gott in ihm nit zu thun um ein Reich, worin blos feine Macht 
und Majeftät herrſcht; — das hat Gott jhon an der Natur — fon= 
dern in den Herzen will er berrichen dur Gewinnung der Herzen. 
Durd dienende Liebe, in Niebrigfeit, aljo auf ethiihen Wege erbaut 
er ih erjt das Neid, dag ihm an ſich zukommt, gleichwie er ſelbſt 
auch perfönlich erſt auf ethiſchem Wege zu dem wird, was er an ſich 
it. ($ 40, 2.) Ja, auch ald Erhöhter hält er die Machtbeweiſung 
— um der freien Entſcheidung Stelle zu laſſen — noch zurüd, jtellt 
Alles auf gläubiged Vertrauen, bis Alle® durch feine Liebe, bie fich 
jest noch verfennen läßt, wird innerlich in Entſcheidung geſetzt fein. 
Aber andererjeit3 ift e8 doch auch für die Zeit dieſes Werbens feiner 
Liebe, für die Zeit der Verhüllung feiner Töniglichen Würde in ber 
Niedrigkeit feiner Perfon und jeined Reiches gar nicht gleichgültig, ob 
er ſchon an ſich die königliche Würde und Vollmacht hat oder nicht; 
denn wenn in ihm feine Hoheit, die jich erniedrigt, jondern wenn alle 
feine Hoheit erjt der Lohn für feine Tugend wäre, jo würde aud für 
den Eindrud feiner ſich herablafjenden Liebe ein mejentlihe® Moment, 
der Gontraft feiner Würde fehlen, durch melche feine Niedrigkeit erft 
ihre wunderbar fejjelnde Gejtalt gewinnt Phil. 2, 6. 2. Cor. 8, 9. 
Der königliche Sinn und Geift, dad Bewußtſein der ESovoia, tritt 
geichichtlich im feinem Thun und Reben hervor und gerade erjt auf 
diefer Folie feiner Würde und Herrlichkeit, (melder, da er wohl hätte 
mögen Freude haben, das Kreuz erwählte Hebr. 12, 2), jtrahlt bie 
Freiwilligkeit und Hoheit feiner Liebe hervor, wie er aud für ben 
Glauben unbedingt vertrauenswerth erſt dadurch wird, daß er auch 
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als König jich gezeigt hat, zur Bürgſchaft dafür, daß er fich erweiſen 
wird als die Macht über alle Realität, als Stifter und König des 
allein unvergänglichen Reiches, als Macht der Ausſcheidung alles Un: 
tüchtigen und Verworfenen Eph. 5, 27. 2, 6. 18—22. 1, 20—23. 
Matth. 25, 31 F. 1. Joh. 4, 16 f. Hebr. 12, 22—28. Und wenn er 
gleih im Laufe der MWeltgefchichte feine föniglihe Majeſtät ala bloße 
äußere Macht auch gegen feine Feinde noch verhüllt läßt, jo fommt 
doch die Zeit ihrer auch äußeren Offenbarung, und jchon im Laufe der 
MWeltgeihichte giebt e8 eine Bethätigung feiner königlichen Macht, 
nämlich in ethifcher Form, aljo in derjenigen, die eine freie Entſcheidung 
für ihn, nicht aus Klugheit, Furt, jondern aus Verlangen nad dem 
Göttlih-Guten offen und möglich läßt. Seine jelbjtvergeilene Liebe ift 
nicht wirkungslos, jondern wirkungskräftig. Das edle Samenkorn 
gottmenjhlichen Lebens fällt zwar in die Erde und erftirbt, aber um 
viele Frucht zu bringen. Seine hoheprieſterliche Liebe beweiſt jich als 
die Königin der Herzen, indem er durch feine Hingabe an und für die 
Menschheit diefe zur Hingabe an fich zieht, die Empfänglichen an ſich 
feſſelt, ſodaß jein Geift eine Macht über fie wird. 

a) Dad Erjte it, daß er die Empfänglichen zu Genojjen feines 
Sinnes macht in Beziehung auf den Geijt der Gerechtigkeit und der 
Wahrheit, der das Böſe verabjcheut, die Schuld und Strafbarfeit der 
Perfon und des Geſchlechts mit ihm anerkennt, der in gerechtem Sinn 
wie durch die Sünde der Menjchheit jo für fie litt. Joh. 16, 8. 
Dieſe jeine leidende Fräftige Liebe wird in ihnen Prinzip der Buße, 
zieht fie hinein in feinen Tod Röm. 6, 1 f., daß fie der Eigenheit 
abjterben, in ihm fich gerichtet und verjöhnt wiſſen. 

b) Aber er zieht den alten Menfchen in den Tod der Buße, damit 
ber Geijt des Friedens und der Kindichaft, ein neue Bewußtſein den 
Menſchen erfülle Röm. 8, 15. Bon dem erjtgeborenen Sohn Gottes 
geht dad Kindesrecht auf und über. 

c) Aber aud die Erfüllung des Geſetzes bildet jih nun in den 
Gläubigen ab Röm. 8, 4—6. 9—14. 6, 15 f. und hiermit tritt Chrifti 
Urbildlichkeit in neuer Wirkfamkeit auf, als Vorbild. Seine Urbild: 
lichkeit wird produftiv in und, und, indem wir am revevua Antheil 
erhalten Joh. 4, 14. 7, 38. 12, 24. 16, 7. 13 f. 2. Eor. 5, 17, 
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gejtaltet fi die Seele in Aehnlichkeit mit dem Bilde Chrifti. 70 
Ömalwun Too vouov selmgovrar Ev nuiv. Jetzt find fie nicht mehr 
blog dorAo: Röm. 8, 15. Joh. 15, 15, die ihr Gemifjen noch außer: 
balb ihrer Neigung haben und ebenjo das Prinzip ihrer Willens: 
bewegung nur außer ji, nit in fich tragen. Denn fie haben num 
jelbit daß zwerua, find auf Grund des Ergriffenfeind Ergreifende, 
ja das göttliche Leben Habende und Ausmirkende geworden. Damit 
hat auch das höchſte Gut in ihnen feinen Anfang genommen und durch 
Chriſti Königliches Amt geichieht e8, daß die Einigung der drei fittlichen 
Grundformen in ihm ſich abbildlih auch in ihnen fortſetzt. 

d) Indem nun aber Jeder in feiner Eigenthümlichfeit gedeiht, die 
Naturanlagen vom Gotteögeift gereinigt und befeelt werden, bleiben 
Ale nicht blos eine atomiftische Vielheit von freien Bürgern des Gottes- 
reiches, an fich Eined mit dem Centrum, fondern auch verbunden unter 
einander zur Liebeögemeinfchaft in dem Reiche Gottes, und in biefem 
gruppiren jich num wieder eigene Organismen, das Reid) Gottes gliedert 
ih zu einer Vielheit glieblich zufammengehöriger Sphären. 

Hiermit find die zwei noch übrigen Abjchnitte deducirt, Die bie 
Welt des volllommenen Guten umfaffen. 1. Die einzelne chriftliche 
Perſönlichkeit. 2. Der Organismus ber chrijtlich ethifchen Welt oder 
die chriſtlichen Gemeinfhaften. Mit der erfteren ift nach evangeliſchem 
Typus zu beginnen, ſchon deshalb, weil das wahre chriftliche Leben 
nur möglich ift um ben Preiß eine Sterbens, daß der Einzelne voll- 
zieht, ohne dieſes wahre Leben des Einzelnen aber auch die rechte 
Gliedſchaft in den Gemeinjhaften jo wenig als die hriftliche Geftalt 
der Gemeinjhaften möglich ift. Die Fatholifche Kirche dagegen beginnt 
mit der Kirche als Heilsanjtalt und läßt den Einzelnen nit unmittelbar 
mit Chriftug in Verbindung kommen, ſondern nur durch bie SKirche, 
die Stellvertreterin Chrifti, wodurch die Freiheit und Gleichheit der 
gläubigen Glieder der Abhängigkeit von der Anftalt und dem Clerus 
geopfert wird, ſowie auch durch eine Art göttlicher Stellung der 
religiöferr Gemeinfchaft, die die Macht über den h. Geift haben joll, 
da3 Verhältniß derjelben zu ben anderen jittlichen Gemeinjchaften ver: 
rückt, diefe felbft herabgebrüdt werden. Auch die evangeliiche Kirche 
läßt dem Glauben Predigt oder Wort und Saframent vorangehen 
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Röm. 10, 17; aber diefe find noch nicht Kirche, fondern Fortſetzung der 
Thätigkeit Chriſti, ſodaß die evangelifche Lehre die beiden entgegen- 
gejegten Irrthümer, den jpiritualiftiihen und den empiriftifden‘) 
(katholischen), vermeidet, wenn fie lehrt: Kirche werde erjt auß vere 
credentes; fie jei societas fidei et Spiritus Sancti (Conf. Aug. VII. 
VIH), anbererjeit3 aber doch auch zur fides nur gelangt wird durch 
Wort und Saframent, ala Vehikel zur unmittelbaren Gemeinjhaft mit 
Ehriftus, als Brüde, Weg und Steg zu ihm, durch welche bereits 
Chriſtus ſelbſt handelt im heiligen Geifte mit den Menjchen, ohne daß 
er die Kirche zur Stellvertreterin für feine Thätigfeit und feine Geiftes- 
jendung beftellt hätte, jondern nur zum Organe feines durch fie fort: 
wirkenden Willens der Verkündigung oder Darbietung des Heild. Vgl. 
Slaubenslehre II, 2 $ 128.] 


Zweiter Abſchnitt. 
Die chriſtlich tugendhafte Perfönlichkeit. 


$ 43. Einleitung. 


Das Prinzip fittlicder Vollkommenheit in Chriftus ift beftimmt 
auf uns überzugehen, indem wir uns zu feiner gottmenjchlichen Liebe 
oder zur Mittheilung feiner erlöfenden und vollendenden Kraft empfan- 
gend verhalten. Diefes Empfangen ift der Glaube Er ift die 
receptive Grundtüchtigfeit oder Grundtugend der Erlöften, weil er das 
Empfangenwollen der Liebe Chrifti ift, ihrer fühnenden, heilenden, 
vollendenden Kraft. Indem der Glaube Chriftum und feinen Heils- 
willen bejaht, und von feiner Erlöferfraft fi beftimmen, ja erfüllen 
läßt, wird aud er ein Abbild der in Chriftus gegebenen Einigung 
von Geſetz, Tugend, höchſtem Gut, d. 5. beginnende Wirklichkeit des 
vollfommen Guten in einem neuen fpontanen, ja produktiven Leben. 
Denn dadurch, dak er das Empfangene fpontan zu eigen macht, wird 
ein neues, ſpontanes und abbildlich produftives Leben erzeugt. Judem 
dies neue Leben fi unter dem Charakter des Wifjens von dem 
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höchſten Zwedbegriff offenbart, ergiebt fi die Tugend der chriftlichen 
Hoffnung (oder Weisheit), indem unter dem Charakter des Willens, 
ergiebt fi die Tugend der chriſtlichen Liebe, die des Gefetes Er- 
füllung ift. 

1. Chriſtus jteht ung zunächſt als Glaubens: und Lebensgejek 
objeftiv gegenüber und fordert, jeine Verföhnungsthat und feinen 
Vollendungs-Willen zu glauben, fein Leben aber abzubilden. Aber er 
leitet auch die Erfüllung dieſes Gejeßes ein durch Anknüpfung feiner 
Gemeinihaft. Aus der bloßen Objektivität will er fein Bild und 
jeinen Geift überführen in die Innerlichkeit des eigenen Beſitzes. Iſt 
das gejchehen, jo hat dev Menſch das Geſetz des Lebens und Geiſtes 
in ſich Röm. 8, 1 ff. Hiervon nun oder von der hriftliden Per: 
jönlihfeit Hat der zweite Abjchnitt zu handeln. Derſelbe hat die 
Lehre von der fittlihen Tüchtigkeit oder Tugend, in der das 
Eittengeje& in die perfönliche Seinsweiſe, die es in uns fucht, über: 
gegangen iſt, alſo bie ethijche Dynamik oder Kraftlehre zu enthalten, 
aber jo, daß zugleih die Bewegungen oder Funktionen 
diejer Kraft, d. 5. die Tugendhbandlungen (oder Pflidt- 
bandlungen) zur Anſchauung fommen, durch welde die 
fittliden Güter und Gemeinjhaften gepflanzt oder 
erhalten werden. Denn it die chriftliche Perjönlichkeit da, jo ift 
ihr ſchon immanent, als Ziel und Trieb, die Bethätigung im Reiche 
Gottes. Sie kann nicht müßig fein, nicht blos träumerijch egoiſtiſch 
genießen; denn fie ift Hineingeftellt in ein Ganzes, in die Welt, die 
fittlich geftaltet, zum Reich Gottes werden will, von dem ala höchſtem 
Gut die hriftliche Perfönlichkeit ſelbſt Schon ein, aber produktiver Theil 
it. Das Erbarmen Chrifti mit der Sünde und dem Elend der Welt 
bildet fi ab auch in den Gläubigen und erregt bie Bereitwilligfeit, 
für ihn, fein Reich und feine Ehre zu wirken und zu leiden Gol. 1, 24. 
In der riftlihen Perjönlichkeit ſelbſt it eine Vielheit von Kräften, 
welhe aber eine Einheit in ihr haben, im der göttliches und menſch— 
liche8 Leben zur Einigung gekommen find. Zunächſt ift Chriſtus die 
tugendhafte Gefammtfraft unferes Gejchlechtes, aber das ift noch nicht 
unfere Tugend; ja die feinige kann und fol nicht unterſchiedslos die 
unfrige werden. Er ift der Gottmenih, wir follen Gottes-Menſchen 
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werben. Er hat die Tugend bed Hauptes, die zuvorkommende, erlöjende, 
mittheilende Liebe; wir, die zu Erlöfenden, jtehen ihm ala Empfangende 
gegenüber oder unter dem Charakter des Glaubens an feine jchöp- 
ferijche, weil gottmenfchliche Liebe. Unfere Tugend hat daher zwar der 
des Erlöſers zu correjpondiren, aber nicht als Vervielfältigung einer 
erlöjenden Liebe, wohl aber follen mir durch gläubige Erfahrung 
berjelben aus Liebe Empfangenden Liebende werden. Um ber Boll 
fommenheit Chrifti zu entjprechen, muß unfere ganze gläubige Empfäng: 
lichkeit fih auf Ehriftus in feiner Ganzheit richten. Intelligenz, 
Wille und Gefühl werden in Anſpruch genommen, bis dur Chrifti 
Bild und feinen bearbeitenden Geift all dieſe Funktionen in den Einen 
Focus lebendiger Empfänglichfeit de ganzen Gemüthes gejammelt 
werden, in melden der zündende Funke fallen kann, wodurd die neue, 
aus Gott gezeugte Perfönlichkeit entſteht. Empfangen ift nicht felbft: 
loſe Paſſivität; es ift Selbftbeftimmung darin, Beftimmtfeinwollen dur 
den Erlöſer; daher der Glaube in der h. Schrift und den Befenntnijjen 
auch als eine Tugend behandelt wird. 1. Cor. 13, 13. Da er fo 
die fittlihe Grundſtellung des Chriften bezeichnet oder bie chriftliche 
Grundtugend ift, fo ift in ihm der chriftlihe Charakter im All 
gemeinen gejegt, Hoffnung und Liebe aber find, wie wir gleich jehen, 
jeine weſentlichen Lebenzäußerungen, die mit ihm fofort gegeben find 
und den neuen Menjchen mit conftituiren. Im Glauben wird ein 
gute Sein gewonnen, von objektivem Werth und jubjektiver Form, 
und aus dieſer Ganzheit des Guten in der neuen Perfon ergeben jid 
erjt die einzelnen Tugenden und Tugendhandlungen. Er ift in ben 
Chriſten abbildlih das, was das gottmenjchliche Sein in Chriftus war, 
bei ihm ward es durch die That der Menfchwerbung, bei uns durd) 
Empfangen der erlöfenden Kraft. Durd den Glauben werden wir 
Kinder Gottes, mie Chriſtus Sohn Gottes ift. ALS fefte treue Zu— 
jammenjchliegung mit Gott in Chriftus, als Vertrauen und Zuver— 
jiht dauert er fort, wie als Empfangen, wenn er glei) als unvoll- 
fommene Erfenntniß in der vollflommenen, d. h. im Schauen auf: 
zuhören bejtimmt if. Größer heißt 1. Gor. 13, 13 die Liebe fo, 
wie das Gereifte größer ift al der Anfang; aber der Anfang dauert 
au fort in dem Wachſsthum. — Aber wenn nun jo der Glaube die 
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prinzipielle Einheit der chriſtlichen Tüchtigfeit ift, wie kommen wir zur 
Mannichfaltigkeit der Hriftlichen Tugend und zwar, damit die Einheit 
bleibe, durch fie felbit? 

2. Gliederung und Eintheilung des Tugendbegriff3. 
Die antike Ethik ſchwankt, mit Schleiermader zu reben, zwifchen 
der Tugend als einer Einheit, die fich nicht gliedern, nicht außeinander- 
treten will (vgl. Stoa), und zwifchen einer Vielheit von Tugenden und 
noch mehr QTugendhandlungen, die nur empirisch aufgenommen, nicht 
mit der Einheit zufammengebradit find. Die deıxauoovvn ift nahe daran 
als das Höchſte zu gelten, aber zu formal, um aus fich die Vielheit 
der Tugenden abzuleiten. Rothe gliedert die Tugend durch den Blick 
auf das objektive Werk, das jittliche Gut, wofür fie da fein foll, und 
befinirt ſie als die Eigenthümlichkeit des menſchlichen Individuums, 
wodurch es zur Nealifirung des höchſten Gutes ſpecifiſch tauglich ift. 
Aber die Tugend ift nicht blos da für ein Anderes als fie felbjt; fie 
iſt auch am ſich ſchon ein Selbſtzweck und Gut. Auch müfjen die 
objektiven Werke, follen fie durch die Perjönlichkeit producirt werben, 
in dieſer ſelbſt jchon etwas Entſprechendes vorausjegen. So bleiben 
mir zunächſt bei der Tugendfraft der gläubigen chriftlichen Perſönlich— 
feit jelber ftehen und fragen bei ihr an nad) einem Eintheilung3-Grunb. 
In der Perfönlichfeit nan haben wir 1. einmal Unterjchiebe auf der 
geiltigen Seite gefunden, namentlid Erkennen und Wollen, auf das 
Sittlihe angewendet Gemifjen und Freiheit ($ 11. 12), 2. fodann den 
Unterſchied zwijchen Geift und Natur. Zu beiderlei Gegenjäßen werben 
wir den Glauben, dieſe Einheit, die receptive Grundtugend in Be 
ziehung zu ſetzen haben, um feine Entfaltung zu fehen und eine Ein- 
theilung zu geminnen. 

a) Der erſte Eintheilungsgrund der Tugend ergiebt ſich durch Die 
Unterjhiede auf der geiftigen Seite der jittlihen Ausftattung, Gewiſſen 
und Freiheit, die weiter auf Erkennen und Wollen zurückweiſen, deren 
Cänigung die fittlihe Aufgabe war. ft nun der Glaube die Grund: 
tugend, jo muß jich zeigen laſſen, dag in ihm die Einheit ijt von 
Gewiſſen und Freiheit, daß deren wahre Jneinanderbildung in ihm 
begonnen hat. Im Glauben ift das Gemiffen gefhärft und wach, bie 
Willkür oder falfche Freiheit durch Buße negirt und der Wille dem 
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Guten zugewandt, das ethiſch Freie dem ethiſch Nothwendigen. In 
der That liegt fonah in ihm der Doppelfeim zweier jittliher Kräfte 
ober Tugenden, bie er eint und zufammenhält, die eine auf das Willen 
und Gemifien, die andere auf den Willen bezüglid. Beide find aber 
in ihm nicht unterfchiedslos verſenkt. in fittliches Fortſchreiten ift 
nur dadurd möglich, daß ohne Zerreißung des fie mwejentlich einenden 
Bandes, des Glaubens, jet die Kraft de Erfennens im Uebergewicht 
fteht und für fich hervortritt, jett die des Willend. Die neue Per: 
fönlichfeit nun, als wollende, freie, ift die liebende, als erfen- 
nende aber bat fie die hriftlihe Weisheit. ft der Glaube bie 
Grundtugend der chriftlihen Perfönlichfeit in veceptiver Form, fo iſt 
Weisheit und Liebe zufammen die productive Grundtugend. Beide 
bejtimmen fich gegenfeitig und wirken zufammen, aber jede hat ihre 
bejondere Funktion. Die Weisheit ift Zwecke bildend für die ethiſche 
Produktion — allerdings vom Liebesgeift befruchtet. Die Liebe aber 
ift die gute chriftliche Grundgefinnung, die tugendhafte Bejchaffendeit 
des Willend. Daher die h. Schrift in der Liebe ald innerer Ge: 
finnung die Einheit der freien fittlihen Tüchtigfeit, die Erfüllung 
und „avarepakalwors““ des ganzen Geſetzes ſieht. Röm. 13, 8f. 
Matth. 22, 40. Aber andererfeit3 ift die Liebe für ihre Bethäti— 
gung abhängig von der richtigen Formirung der Zweckbegriffe und 
dem Finden der rechten Mittel für den oberften Zweck. Daher giebt 
fie jelbjt dem Erkennen den Impuls Weisheit zu werden, auf Grund 
dejien, daß im Glauben ſchon ein Anfang der Weiäheit, dad Grund: 
wiſſen von Gott in Ehrifto ba ift. — Chriftliche Weisheit und Liebe 
entiprojien hiernady dem Glauben jimultan, al3 coorbinirte, im wahren 
Glauben geeinte Tugenden. Allerdings die concrete Liebesthätig keit 
jet die concrete Weisheit voraus, denn was liebend gewollt wird, muß 
zuvor gedacht, als gut anerkannt fein. Aber die Liebesgefinnung muß 
bei Bildung der Zweckbegriffe mitwirken. Wie ftimmt nun aber hierzu, 
daß 1. Cor. 13, 13 ftatt der chriſtlichen Weisheit die Hoffnung 
nennt, und der Text ded Paragraphen die Hoffnung als die dem 
Glauben entjproffene Tugend des Willens behandelt? ft micht die 
Hoffnung ein weit engerer Begriff? Allerdings hat das Wiſſen einen 
weiteren Umfang als die Hoffnung. Ihr Blick ift gerichtet auf bie 
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Zufunft, mährend der Glaube im Unterſchiede von ihr auf ge- 
Ihehene Thaten Gottes gerichtet ift, die Liebe aber zunächſt in ber 
Gegenwart Iebt. Aber jehen wir ab von dem Willen gejchehener 
Thaten Gottes, weil diefes ſchon im Glauben ift, fo ift die hriftliche 
Weisheit vor Allem gerichtet auf das wahre reAos, auf die unver: ' 
gänglihen Güter, und zwar ift fie nicht ein unfruchtbares Wiſſen, 
wie jo mandes Willen, das des Namens nicht werth ift, fondern ein 
den höchſten Zweck mollendes Wiſſen, verbunden mit ber Sicherheit 
feiner Erfüllung. Solche praftifche Weisheit ift aber nichts anderes 
als Hoffnung, die das Künftige gläubig vergegenwärtigt und ein Wilfen 
ift von dem wahren, fidher kommenden Weltzwed, den die Hoffnung 
der Liebe vorhält, damit jie ihn fich einverleibe und zu feiner Verwirk— 
lichung ſchreite. Kein ethiſch Fruchtbares Willen wird jich denken laſſen, 
dad nicht teleologifcher Art wäre, in ein erjt zu verwirklichendes 
Biel außliefe, da3 eben Anhalt der Hoffnung if. So wird es 
erlaubt fein, die chriftlihe Hoffnung, fo eng wie wir thun, mit ber 
fittlihen Weisheit zufammen zu nehmen; denn dieſe ift Weisheit für 
ein Thun, für Löfung einer fittlichen Aufgabe, und alles andere Wiffen 
hat doch jittlihen Werth nur als Worbedingung und Mittel dieſer 
praftiihen Weisheit, feiner Krone, welche bewußtvolle, das Wahre, 
was bejteht und kommen wird, wiſſende hriftlihe Hoffnung it. In 
anderer, formaler Hinjiht ijt die Hoffnung ein weiterer Begriff ala 
die fittliche Weisheit, weil in ihr auch das muthige Vertrauen, die 
getrofte Zuverſicht auf die Vollendung des guten Werkes enthalten ift. 
Da aber die Hoffnung diefe ihre Zuverfiht nur hat durch das Be— 
mußtfein von bem göttlich geſetzten Anfang dieſes Werkes oder durch 
ben Glauben (Phil. 1, 4. 6), fo ift in der Hoffnung nad) diejer Seite 
die Fortſetzung des Glaubens enthalten oder, ander8 angejehen, die 
Hoffnung greift, um ihren Muth zu beleben, zur Glaubensbaſis zurüd, 
von der jie außging, wie auch die Liebe ihre Freudigkeit aus berjelben 
Duelle jchöpft, und überfchaut man jo die Trias Glaube, Hoffnung, 
Liebe, jo erhellt: wie Hoffnung und Liebe aus der Wurzel des Glaubens 
hervorgehen, jo fehren fie ebendahin zurück, ſodaß aljo diefe Triad die 
geichlofjene, aber fich bewegende und in ſich zurüdlaufende Totalität 
ber perſönlichen chriſtlichen Sittlichfeit ift. 
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P) Zu diefer urfprünglichen Selbfteintheilung der Tugend in bie 
Triad „Glaube, Liebe, Weisheit” kommt nun aber als zweites Ein: 
theilungsprinzip der abermals zur fittlihen Anlage gehörige Gegenſatz 
von Natur und von Geift, d. i. von dem mit zwvevua geeinigten 
vovg. Die Natur hat ein relative Fürſichſein. Daher kann jie den 
Hriftlichen Geift hemmen und hemmt ihn als Fleiſch. So wird dem 
Geiſt die Aufgabe, jich gegen diefe Hemmungen zu behaupten, ja feine 
Herrihaft auszudehnen. Das ift ihm möglich, weil jeder feiner Akte 
($ 11,7) auf die Zuftändlichfeit zurüdwirkt. Dur die Hebung nun 
in biejer Selbftbehauptung wird die hriftliche Tugend zur Fertig: 
feit oder zur anderen Natur. So gewinnen wir den Unterjchied 
zwilchen der Tugend als innerer Gefinnung und ber Tugend als er: 
tigkeit fi zu behaupten und durchzuführen. Aus der Trias Glaube, 
Weisheit, Liebe erwächſt jo durch Hinzutritt der Fertigkeit oder Aus: 
bauer (örrouorr‘) 14) Ausdauer des Glaubens, melde ift die Treue, 
2) die Ausdauer der Weisheit oder die Bejonnenheit, 3) die tugend— 
hafte Beharrlichfeit oder die Urrouovn der Liebe. In der Tugend: 
fertigfeit bewährt ſich das chriftliche Tugendprinzip, das in jener erſten 
Trias enthalten war. Es behauptet fich Fraft defien, daß es lebendig 
it, und wenn durch die erfte Trias die hriftliche Perfönlichkeit als 
jolde entjteht, jo hat fie durch die zweite ihr Bejtehen. 

Die Selbitbehauptung aber troß der Hemmungen und 
Störungen ift nit anders möglid als dadurch, daß die Kräfte, die 
abnorm wirkten und der Sünde dienten, dem Prinzip der Sünde immer 
mehr entzogen und von dem neuen, guten Grunbwillen angeeignet, 
afjimilirt werden. Das Chriftenthum ſetzt den böjen Gelüften nicht 
blos fühle Vernunft zur Controlle und Beſchränkung entgegen, wobei 
biejelben innerlich ftet3 fortbauern würden (momit alfo, wenn das 
Subjeft ſich blos de äußeren Aktus enthält, doch noch ein Widerſpruch 
des Innern und Aeußern, infofern noch ein unmahres® Gutes gejeßt 
it, was Luther oft pharifäifche Heiligkeit nennt), fondern es treibt bie 
böjen Gelüfte aus durch eine edlere Luſt, eine höhere Paſſion oder 
Begeifterung'), ſodaß die niederen Begehrungen immer mehr von 
jelbjt verſchwinden und aufgezehrt werden. Je mehr das gejchieht, 

1) ®gl. Ecce homo ed. 4. 1866. 
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deito mehr kommt e8 eben damit zur Eroberung des ganzen Gebiets 
der Perſon und ihrer Kräfte für das Tugendprinzip, zur Entfaltung 
der neuen Perſönlichkeit und ihrer Tüchtigkeit oder Geſammt— 
tugend in einer neuen Mannihfaltigfeit von Tugenden 
und Qugendhandlungen, welche Tegteren ſich allerdings jedesmal 
nah dem zu verwirflihenden Theil des höchſten Gutes, 
in und außer der Perſon, oder bes Reiches Gottes richten 
werden. 
Hiernach ift folgendermaßen einzutheilen : 


$ 43a. WProfpect. 

Erjte Abtheilung: Von dem Entjtehen des tugendhaften Cha- 
rakters oder der tugendhaften neuen Perjönlichkeit als innerer 
Övvaruısc. 

Bmeite Abtheilung: Das Beftehen berfelben durch tugendhafte 
Selbjterhaltung (Ajketif). 

Dritte Abtheilung: Die Darftellung und Selbjtentfaltung 
der chriſtlichen Perſönlichkeit. 


Erſte Abtheilung. 
Die Geneſis der chriſtlichen tugendhaften Perfönlichkeit. 


Erſtes Kapitel: Von dem wiedergebärenden Glauben oder der 
receptiven Grundtugend. 

Zweites Kapitel: Bon der Liebe oder der (ſpontanen) produf- 
tiven Grundtugend des Willens. 

Drittes Kapitel: Bon der Weisheit oder der erfinderifchen und 
fo in Liebe prodnftiven Grundtugend des Wiſſens (Hoff- 
nung). j 

Anmerkung. 1. Ineinsbildung von Wollen und Wiſſen, Ausſichheraus— 
treten und Infichhineingeftalten. 

2. Verhältniß der vier antifen Garbinaltugenden avögeia, dıxauoouvn, 
eWggoOÜYn, goövnos zu ben drei hriftlichen, Glaube, Liebe, Weisheit (Hoffnung). 
Von Schleiermader wird die duxmooivn zur Liebe erhoben; Glaube zur 
Weisheit in Beziehung gebracht (owgpgoovvn und yeovnoıs), ſodaß für awdgeia bie 
Hoffnung übrig bliebe. Aber der Glaube ift nicht gleich Wiſſen; ebenjo gut ift er 
Prinzip der Liebe. Der Glaube ift vielmehr Prinzip der ganzen Tugend, ihre erfte 
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Dafeinsform, Prinzip der Liebe wie ber Weisheit. Sofern die dexauoovrn ber 
Alten fih am meiften bem annähert, bad Ganze ber Tugend zu fein, bat ber 
Glaube als die gründliche chriftliche Nechtbeichaffenheit am meiften bie Stellung 
ber dixwooben; wie die Zyrpareıa mit ardgeia nad der Willensfeite Tiegt, jo die 
Liebe; dagegen bie Erfenntniß liegt in der Hoffnung. 


Erjtes Kapitel, 
Der Glaube. 
$ 44. 
[Vgl. Glaubenslehre I, S. 16—146, bei. $ 11. I, 28 128. 131—132b. 
Gefammelte Abhandlungen: (Der Kieler Vortrag über Rechtfertigung 
1867. Das Prinzip unferer Kirche.) S. 48. 153.] 


Wo die Verkündigung Chrifti gewiffenhaft aufgenommen wird, da 
wirft fie die Buße, welde rein und normal wird, wenn fie die Er- 
fenntniß der Sünde und Schuld im Lichte der Gerechtigkeit Chrifti 
mit der Erwedung des Willens gegen das Böſe und feine Madt 
in Nene und Leid fo vereinigt, daß fie in einem Gefühl der eigenen 
Hilflofigkeit endet, deſſen Kehrfeite das Gefühl der Bedürftigkeit höherer 
Hülfe ift, mit der Sehnſucht nad diefer verbunden. Damit beginnt 
von dem Willen der Sehnſucht aus ein zweiter Kreislanf. Tritt 
diefelbe VBerfündigung von Chriftus, die den Prozek der wahren Buße 
in Gang brachte, jest als Glaubensgeſetz, als Gebot, fi durch Jeſum 
erlöjen zu laffen, ein, wird dadurh die Erleuhtung des Gewiſſens 
darüber vermittelt, daß Glaube an Chriftus fittlihe Pflicht ift, und 
erwidert der menfchlihe Wille den ergreifen wollenden Willen Chriſti 
durch Ergriffenwerdenwollen von ihm: fo fommt es zu jenem Akt des 
Glaubens, der göttlich und menjchlich zugleich ift, in welchem der Menid 
fi aus dem Gedanfen an eigene Gerechtigkeit und Würdigfeit, wie 
aus dem Gedanken an die eigene Schuld und Sünde herausſchwingt, 
um nicht blos alles Eigene zu verſenken in die glänbige Anſchauung 
Ehrifti, fondern um auch willig in die Stellvertretung, die Chriftns 
für uns nad) feiner Liebe will, einzugehen. So kann drittens Chriſtus 
als Friedebringer im Gemüth wohnen, der ihm vertrauenden Seele fid 
felbft anvertrauen und fi ihr vermählen, damit fie das Ihrige, Sünde 
und Schuld als fein wife nnd als verſchlungen in ihm, das Seinige aber 
als das Ihre. Das felige Bewußtfein hiervon ift der Lebensblick des neuen 
Menfchen, in Einem Wiffen von ihm als Erlöfer und von fi) als Erlöſtem 
und Gottes Kinde, eine göttliche Gewißheit in menfhlichem Wiſſen. 
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[Litteratur. Köftlin, Der Glaube Jonathan Edwards über Tri: 
nität und Heildöfonomie, heraudg. von D. Egbert Smyth. Nemyorf 1880. 
©. 64—71. Gloag, A treatise on Justification by faith. 1856. Frant, 
Syſtem der chriſtlichen Gewißheit. Syſtem der chriſtlichen Sittlichfeit J. $ A, 16. 17. 
Ritſchl, Rechtfertigung ac. III, cap. 9. Martenſen, Chriſtliche Ethit II, 1. 
©. 165 f. Rothe, Theol. Ethil. U. 1. Bd. 2. ©. 434 f.] 

Anmerkung. Es wird für die Erfenntnig ber Entſtehung des Glaubens 
ober der Wiedergeburt auf drei Punkte anfommen: a) daß bie göttliche und bie 
menjchliche Thätigfeit zufammenwirfen müffen auf jeder Stufe; b) daß dieſe Thätig- 
feit zwei Hauptridhtungen haben muß, eine abftoßende gegen das alte Leben und 
eine bem neuen Leben, bem Heil in Chriſto zugelehrte. c) Wie bie Gefammtfraft 
Ehrifti dazu gehörte, und zu erlöfen, diefe aber in feinem dreifachen Amte ſich bar- 
ſtellt, in welchem er feine perfönliche Selbftoffenbarung bat, jo wird die entjprechende, 
gleichſam für fie aufnahmsfähige Thätigkeit auf Seiten bed Menſchen auch bie 
Gejammtfraft des Menſchen — zunädft bie receptive — in Anſpruch nehmen, 
ſowohl in Abftoßung des Gottwibrigen ald in Anziefung bed Guten, bis Beide 
in Eins geſetzt find, und auch des Menſchen Wille ald aufnehmenber in Eins 
gejeßt ift mit Chrifti Willen als mittheilendem. 


1. Die Nothwendigkeit der göttlihen und menjhliden 
Seite im Heilömwerf erhellt leicht ſchon im Allgemeinen. Das ganze 
Werk der Befehrung iſt göttlich und menſchlich zugleih. Diejer Grundjat 
fteht entgegen dem Pelagianismus und dem Magiſchen. Der Pelagia- 
nismus iſt unfromm, das Magifche unethiſch. Aber das wahre Res 
ligiöfe ift auch ethiſch, hängt an Gott als ethiſchem und das wahre 
Ethiſche bleibt nicht bei dem menjhlid Guten ſtehen. So ijt das 
Magiſche auch nur jcheinbar und oberflächlich religiös, und das Pela— 
gianifche ift nur oberflählih ethiſch. — Fragen wir aber beftimmter, 
mworin das Göttliche im Heilswerk der Wiedergeburt befteht und worin 
das Menschliche, jo ift bei dem Erfteren (ald dem Dogmatiſchen) nicht 
länger zu verweilen. Die göttliche Seite, an die der Menſch ji Hin- 
geben muß, ifl im Allgemeinen Chriftug, wie ihn ber erjte Abjchnitt 
dargejtellt hat ala den Erlöjer, der ſich unabläſſig der Menjchheit dar- 
bietet, in Wort und Saframent primitiv, in ber chriſtlichen Gemein: 
ihaft jecundär, und der durch feinen Geijt in denen, die ihn aufnehmen, 
wie ihre Pflicht ift, im Glaubensgehorfam, ein neues perjönliches Leben 
begründet und entzündet. Chrifti wirffames, vergegenmärtigte Bild 
mug den Heilsprozeß auf allen jeinen Stadien begleiten und leiten; 
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er muß bajtehen als das lebendige Geſetz des Glaubens und Lebens, 
das einerjeit3 an unſer Gewiffen anfnüpft, aber mehr ift als unſer 
Gewiſſen 1. Joh. 3, 19 f., wie er denn auch die Vorbereitung auf ich 
ober den Glauben an ſich wirken fann. Es ift aljo keineswegs nöthig, 
daß zunächſt Buße und Neue gewirkt werden wolle rein burd ein 
Geſetz ohne Chriſtus, und dann erft dem Verzweifelnden etwas mit: 
getheilt werde von Chrifto, jondern e8 kann, ja innerhalb der Kinder 
taufenden Kirchen fol Chriftus ſchon hereinwirken von Anfang. Es 
wäre Bejiegelung einer nur zufälligen Stellung Chrifti, um der Sünde 
willen, wenn zuerſt eine außerchriftliche Geſetzesökonomie wirken müßte, 
ala ein Reſt gleihjam einer urjprünglich beabjichtigten Weltordnung 
ohne Chriſtus. Er, der da8 vollkommene Gefet ift, ift im Stande 
auch zu wirken ala Geſetz, zur Erfenntniß der Sünde und Schuld 
einerfeit3, zur Neue andererjeit3 und zu herzlicher Scham zu führen. 
Außerhalb des Chriſtenthums finden die Erfenntnig der Schuld und 
Sünde und die Rene jo leicht die Einigung nicht, fondern wechſeln nur, 
indem bald der Menſch in Reue das Böfe abſtoßen will, als wäre in 
ihm feine Macht der Sünde, und indem er bald dieſe Knechtſchaft der 
Sünde erkennt, aber num auch der unverzagte Trieb fehlt oder erliſcht, 
dennoch die Sünde abftoßen zu wollen. Es ift dagegen dem objektiven 
Worte von Chrifto gegeben, Beides zujammenzujchließgen, die Aner: 
fennung der Tiefe der Sünde und Knechtſchaft und das umverzagte 
Streiten wider die Verzweiflung, in die ſich fo leicht wieder ein Pela- 
gianismus verhüllt, der in der Selbſtverdammung ſich gefällt, ober der 
das göttliche Geſetz Herabitimmt und feinen Ernſt verflüchtigt; dem 
dad Wort von Chriſto ftellt Jeglichem eine Hülfe in Ausſicht und 
wehrt der Verzagtheit, ohne doch dem Trotz oder Leichtfinn aufzuhelfen. 
Es wirft Chrifti Bild, jein Leiden für uns den Troß darnieber, beugt 
und und treibt una in's Bewußtſein unjerer Vermerflichkeit und der 
göttlichen ftrafenden Gerechtigkeit und hält ung doch zugleich von der 
knechtiſchen Furcht zurüd, die zum Voraus der Tod der Liebe wäre; 
denn Chriſtus ift für uns ba. 

Anmerfung Wo num bad Wilfen von Chrifto, feiner Heiligkeit und 


Gnade jhon in die erften, bewußten Lebensanfänge fällt, da wird ber Prozeß am 
normaljten vor ſich gehen können, da wird nicht das anflagende ober richtende 
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Geſetz ohne alles Gnadenbewuhtjein wirken, ba wird der Stand ber Taufgnabe 
bis zur Vollendung währen fönnen. Aber gleichwohl: ber Prozeß muß burchlaufen 
werden. Es bleibt doch dabei: der alte Menſch muß durch den Willen bes neuen, 
durch Selbfiverleugnung zum Tode gebracht werben. Christiani non nascuntur, 
sed fiunt renascendo, 


2. An dem Werfe der Bekehrung muß die menſchliche Thätig- 
feit jich betheiligen, jich angemejjen in Anjpruch nehmen laſſen nad) 
allen Kräften menjchlichen Wejend. Der Menſch muß perjönlic wollend 
dabei jein; e8 kann ihm das Gute nicht aufgedrungen werden, weil 
ein magijch producirtes Gute vielmehr nicht gut, werthlos wäre. In 
Schlafjuht und Lahmheit des Willend kommt Keiner in’3 Reich; die 
Bıaorai reißen e8 an fi Matth. 11, 12. Phil. 3, 12. Mit poßos 
und zoouos joll unfere Seligfeit ausgewirft werden. So wenig ift 
Paſſivität, Willensihwähe der Weg zu Chriftus, daß vielmehr bie 
ftärkite Willenskraft, die vor Chriſtus möglich ift, dazu gehört, um in 
jein Neich zu gelangen. Nur iſt dieje menſchliche Thätigkeit nicht 
Produktivität; die Aeußerung derjelben iſt nothwendig eine zunächſt 
negative, auf Selbjtverleugnung, Brechen de eigenen Willen und 
Stolzes, Tragen „bes Kreuzes Chrifti” gerichtete Matth. 19, 29. 16, 24. 
Es kommt zunädjt auf Zurüdnahme ber bisherigen abnormen Ent: 
widlung, auf dad Zurüdgehenwollen zum Anfangspunfte des faljchen 
Seitenweg3 an, denn in Rückkehr zum Anfang, im Wiederkindwerden 
Matth. 18, 1 fi. Joh. 3, 5 liegt die Möglichkeit einer neuen, reinen 
Entwidlung.e So groß ift die Selbjtüberwindung, die hierzu gehört, 
daß der Apoftel oft mit dem Sterben dieſes Werk vergleiht Röm. 6,2 f. 
Gal. 2, 19. Col. 2, 12. Durch das Wort von Chriſto wird einmal 
1) bewirkt die Erfenntniß jeiner Schuld und Sünde gegenüber 
von dem heiligen Urbild in Chrifto, Joh. 16, 8 der h. Geiſt EAkygeı, 
2) die Erweckung bed Willen? oder die Neue avaoıgepeodaı 
3) mit dem Verlangen nad der Gerechtigkeit Chrijti, der Rechtfer— 
tigung oder Verföhnung, und der Heiligung. Matth. 5, 6. Iſt die Er- 
kenntniß des Böen und die Neue gereift bi zum grundfäglichen Ab- 
ſtoßenwollen des Böfen, anbererjeit3 aber aud die Macht des Letzteren 
erfannt, bei welder der Vorſatz oder die ideelle Abſtoßung noch nicht 
der Sieg über das Böſe ift, und ift enblih dad Schuld: und Straf: 


Dorner, Chr. Eittenlehre. 22 
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bewußtjein jo geihärft, daß der Menjch bei fich bleibend nur im der 
Unfeligfeit bleibt, jo muß dieſes Alles dazu dienen, ihn aus jich heraus 
zu treiben und borthin zu ziehen, von wannen ſchon ber beſſere Lebens: 
trieb jtammt. Je jtetiger und reiner jegt die Verkündigung Chriſti 
(in feiner Ganzheit) eingreift, dejto mehr erkennt der höhere ittliche 
Lebenstrieb in Chriftus, was er bedarf, und wird von dieſem an’s 
Tageslicht gezogen, wie von der Sonne die Keime aus der Erde gelodt 
werben. Job. 3,19 5. 5, 38—47. Erfennend, dag, wenn nicht neue 
Lebensquellen jih ihm öffnen, er verloren ift, ein fittliches Chaos bleibt, 
tritt er in dag Stadium ein, wo es ihm nun als ſittliche Pflicht 
ericheinen muß, dieſen Lebensquellen, wo jie ſich anbieten, ſich zu öffnen 
ober zu glauben, in völliger Verzichtleiftung auf jih und Hingabe 
an Chriſtus. Die Befämpfung und Zucht gegen den alten Menſchen 
ift noch nicht die wahre, wenn das Abſtoßenwollen des alten Menſchen 
nit aud bewußt und bejtimmt die Richtung nimmt, jich beftimmen 
lajjen zu wollen durch Chrijtus. Wo der Wille dieſes noch verweigert, 
bort ift auch noch der Egoißmus ungebrochen ba, mag er in Form der 
Selbjtgenügfamkeit und Selbftgeredtigkeit, oder in Form ber GSelbit: 
anklage, die e8 jtrenger als Chriſtus nehmen will, ich zeigen. Zum 
Dpfer, das dem alten Menjchen zuzumuthen ift, gehört nicht blos das 
Ablaſſen von finnlihen Trieben und Leben, jondern auch das Opfer 
ber Gedanken der Geringfügigkeit der Sünde, oder der Selbftredt: 
fertigung, der Gedanken mögliher Selbjthülfe, wie andererſeits der 
Gedanken an die Unverzeihlichkeit der Schuld. Der Glaube foll aud 
über jie, als etwas, dag dahinten ijt, fi hinausſchwingen in bered): 
tigtem Idealismus, der das, was nicht ift, als jchon jeiend bebanbelt, 
ſoll Chriſtus als Verjöhner gelten laſſen auf Grund und in Kraft der 
Realität, die in Chrifto ift, und der Realität der Gemeinſchaft Chrifti 
mit und, in weldem Gott und anſchaut. Das durch Chriſtus Beſtimmt⸗ 
feinwollen ift aber nicht bloße quietiftifhes Warten auf feine 
Hülfe, nit bloße Beitreitung des alten Menſchen und Alles dejien, 
was vom Glauben abziehen will, jondern ift aud, auf Grund bes 
Angezogen- und Ergriffenjeins von Chrijto, Alt des Glaubensgehorſams, 
Vertrauen wollen, daß er auch unfer Erlöfer fein will.') 

!) Anm. Was bedeutet Luther's mere passive? Es gilt von ber Red: 
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3. Der Glaube im evangelischen Sinne ift daher nicht blos Hiftorifcher 
Art — notitia —, nicht blos allgemeine Zuftimmung ohne perjönliche 
Beziehung auf fid — assensus —, fondern neben beiden auch fiducia. 
In biefem dritten Moment, dem charakteriſtiſchen Mittelpunkt der Re— 
formation, ift enthalten ein perjönliches Vertrauen auf den Erlöfer, 
dad ihm Angetrautfein und allein auf ihn Sich-verlaſſenwollen. Es 
ift darin eingehüllt 
a) ein von bem Eindrud feiner Perjon Ergriffenfein des Gefühls; 
b) nad der Seite des Erkennen? ein Bewußtſein der Ber: 
trauengmwürdigfeit Chrifti, de im Worte Gottes durch die Kirche 
Gepredigten, und ein Wifjen davon, daß es Pflicht ift, bei ihm das 
Heil zu juchen, wenn auch die Erfahrung, daß bei ihm Heil ift, noch 
nit vor dem Glauben gemacht fein Fann. 
| c) Ueberwiegend aber ijt die fiducia Sade bed Willens, näm- 
lich das von Chriſtus Beftimmtfeinwollen, dad Sid ihm Anvertrauen, 
ohne Rückhalt. Es ift in dem Glauben als fiducia nad Schleier: 
macher's jchönem Ausdrud überhaupt eine Hinbewegung bed ganzen 
Gemüthes zu Chriftus, um von ihm Heil und Leben zu empfangen. 
Wer aber anklopft, dem wird aufgethan. Matth. 7, 7. Mit dem 
vertrauenben Glauben ift die Stätte gewonnen, wo ber h. Geift be 
zeugen kann unferem Geift, daß wir Gottes Kinder jind, wo er wirken 
fann ben eriten Lebenslaut des neuen Menjchen, ber Gott als ver- 
gebenden Vater anruft Röm. 8, 15. Gal. 4, 6. Da wird bag Herz 
entlaftet in ber Gemwißheit, daß die Sünde getilgt ijt, dad Gemiljen 
leiht und frei durch ben Frieden, höher als alle Vernunft, oder bie 
Erfahrung der Rechtfertigung, und durch die Freude im h. Geifte, 
für melde nun der Himmel offen und der Zugang zum Baterhaufe . 
geöffnet if. Das nennt die h. Schrift die Verſiegelung durch den 
h. Geift (opgayis) Joh. 3, 33. 6, 27. 2. Cor. 1, 22. Eph. 1, 13. 
4, 30. Apok. 7, 3—8. Damit ift die Wiedergeburt der neuen Per— 
fönlichkeit da, au für das Bewußtſein, was die Apocalypfe daher als 
Verleihung eines neuen Namens barftellt 2, 17. Dieje Verjiegelung 
(certitudo salutis), auf welche allgemein die Neformatoren ein jo großes 
fertigung;; ohne unfer Zuthun, bevor wir glauben, wird und Dargeboten Gottes 


Vergebung um Chrifti willen. 
22° 
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Gewicht Iegen, ift alſo nicht zu ibentificiren mit dem Afte des neh: 
menden, fei e8 auch zuverfichtlihen Glaubens, ſondern in ihr ift wieder 
eine göttlide Antwort auf die Bitte, die im ergreifenden Glauben 
liegt, in ihr ift eine Wirkung des aufgenommenen Objeft3 in bem 
Subjekt, enthaltend ſowohl Erkenntniß jeiner göttlihen Wahrheit als 
feiner heilsmäßig bejeligenden Beziehung auf und. Wer jie hat, hat 
fein Recht fich über den zu erheben, ber, obwohl glaubend, jie nod) 
nicht hat; wohl aber geht das naturgemäße Verlangen des Menſchen 
dahin, diefer certitudo salutis theilhaftig zu werden, und Chrifti Wille 
darauf, fie zu geben. Fehlt jie aljo noch, jo müſſen noch Hindernifje 
da fein, die erjt aus dem Weg geräumt jein wollen, mozu auch bie 
Verſagung antreiben ſoll. Beſeitigt werben jie dejto mehr, je mehr 
ji der Menfch gewöhnt, aus der Unruhe, Ungebuld und unjteten Halt, 
wie aus ber geiftigen Trägheit und dem Jagen in die einfache Stellung 
des Findlichen Sinnes einzutreten, der im Bewußtſein der eigenen 
Sündhaftigfeit und im redlichen Kampf mit ihr, doch ohne Verzagen 
geduldig und vertrauend warten kann, ohne Minderung der Sehnjudt 
nad der Erfahrung des Heils. 

Mit der Heilggemwißheit durch den h. Geijt ift nun dem Menſchen 
auch ein Antheil gegeben an dem göttlichen Willen. In Einem und 
zugleih ijt nun gegeben ein erfahrungsmäßiges, reales Willen von 
dem eigenen Erlöftjein und ein Wifjen von Chrijto ald dem Erlöjer, 
mit welchem der Glaube in Gemeinſchaft getreten ift, und damit eine 
neue Stellung des Gemwiljend. 1. Petri 3, 16. 1. Joh. 3, 19—21. 
2. Cor. 1, 12. 1. Tim. 1, 5. 2. Tim. 1, 3. Hebr. 13, 18. So 
iſt des Glaubens innere Frucht ein Grundwiſſen, ein Anfang göttlicher 
Weisheit. Ein Wifjen von dem Gewußt- und Geliebtjein in Chriftus, 
aber auch ein Wifjen von Chrifti Treue, Heiligkeit und Liebe; endlich 
ein Wiflen von dem, was wir durch Chrijtus werden und fein jollen 
in feinem Reich. Und diejes Willen wird zugleich Lebenstrieb im Willen. 
Daher ift auch ein Anfangspunft der Liebe darin, und durch Beides 
zujammen die prinzipielle Einigung von Freiheit und Ge: 
wiſſen. Der Glaube glaubt an die Liebe Gottes in Chrifto, die ſich ihm 
darbietet, ihr vertrauend ermeilt er ihr die Ehre, die jie will, ift er die 
von ihr ſelbſt ſchon gemollte Ermiderung der Liebe Chriſti; ja er ilt, 
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al3 dankbares Annehmen der Liebe, eine LTiebesbebürftigfeit, ein Ge- 
liebtjeinmwollen. So it in ihm ſchon Aufgeben der egoiftifchen 
Iſolirung, ja in jeiner Hingabe zeigt ſich ſchon eine pofitive Zuneigung 
zu Gott in Chriſto. Daher der Herr bei Johannes dies auch Liebe 
nennt. Endlich aber entiproßt dem Glauben auch freie8 Lieben mollen 
auf Grund der aufgenommenen, erfahrenen göttlichen Liebe; denn dieſe 
Erfahrung zündet auch Gegenliebe an. Der wahre Glaube ift nicht 
egoiftiich, eudämoniftiih, nur auf Erlaß der Strafe gerichtet; jondern 
er ijt ein Hungern und Dürften nad der Gerechtigkeit und nach ber 
Heiligkeit, mit der er ja durch Ergreifen Chriſti ſchon in innere Be— 
ziehung getreten ift. So ift er auch Potenz der Liebe, nämlich durch 
den Inhalt, den er ergreift. 


Zweited Kapitel, 
Bon der Liebe. 
$ 4. 

Da der Glaube, die Buße in ſich ſchließend, die Sünde im Prinzip 
überwindet, zugleich aber der Sammelpunkt ift, der die göttlichen Kräfte 
des Heiles einführt in den Menfchen, fo daß diefer zu einem perfön- 
liden Heerde neuen Lebens wird, fo kann au die neue aus Gott 
geborene Berfönlichkeit nicht anders, als die göttliche Liebe abbilden. Die 
Receptivität wird zur Spontaneität und Produktivität, die nene Schöpfung 
Gegenftand der Erhaltung, der Geift Gottes zum Triebe des eigenen 
Lebens. Die Liebe des zum nenen Leben Geborenen wendet fi natur- 
gemäß zuerft ihrem Nrfprung zu und wird freie, ehrfurchtsvolle Kindes- 
liebe zu dem dreieinigen Gott, der ihn zuvorkommend geliebt hat. Aber 
dur die Gottesliebe jelbft wird die Liebe des neuen Menjchen zur 
chriſtlichen Nächſten- nnd Selbftliebe Hingewiefen, welche beide vereint 
und ins Gleichgewicht geſetzt find in der Liebe zum Reiche Gottes. 

[Litteratuir. Rothe, A. 1.1, ©. 385. I, ©. 350. 371. 9. 2.1 
©. 500-557. Bgl. Martenfen, Chriſtl. Ethit IL, 1. S. 190 f. Lemme, 
Die Hriftliche Nächtenliebe.] 

1. Die katholiſche Kirche fürchtet, wenn die Rechtfertigung nicht 
Lohn der Heiligung fei, fo fehle e8 an Eifer der Heiligung. Daher 
auch evangelifche Theologen, wie Hengjtenberg und die Rationalijten 
Stufen der Rechtfertigung annahmen, je nad) der Stufe der fie ver- 
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dienenden Heiligung. Die Furt, e8 möchte bie evangelifche Recht: 
fertigungslehre ein Poljter der Trägheit werben, wäre begrünbet, wenn 
nicht der enge Zuſammenhang zwifchen Glauben und Buße feitgehalten 
würde. Für die wahrhaft Gläubigen ift jo jehr die Abſtoßung des 
Böfen ſelbſtverſtändlich, daß ein Glauben ohne Buße Siderorylon wäre. 
Dazu kommt: die katholiſche und rationaliftifche Lehre bringt es nicht 
zur Begründung reiner Liebe. Wenn ich mir durch Liebe mein Heil 
verbienen ſoll, jo ift das nicht veine Liebe. Cine Liebe, die ſich durch 
Liebe ihr Heil erwerben will, forgt nur für fi, macht die Liebe zum 
Mittel für fi, und den Nächften nicht zum Selbftzwed. Die evangelijche 
Lehre dagegen weiß, dag Nicht? mehr Verpflichtendes, für den nicht ganz 
Berworfenen mehr Beihämendes und Demüthigendes, mehr in aufrichtige 
Neue und Buße Ziehendes gedacht werben kann, als die zuvorkommende 
Liebe gegen Unmürdige, die gründlich und gänzlich verzeihenbe Liebe 
Gottes, der daher aud) die Kraft beimohnt Liebe zu wecken 1. Joh. 4, 10, 
die in Lauterfeit nicht mehr das Ihre jucht, nicht mehr dad Heil ver: 
dienen will; denn fie hat es. Der Glaube wird ficher die wirkliche 
Liebe aus fich hervorbringen, jo gewiß als er ift. Denn er will ja 
dur Ehrifti Gefammtwillen ſich bejtimmen lafjen. Diejer aber jhlok 
auch in fi, daß er Liebe wirke und daß der Menſch die Liebesfraft 
aus dem Geijt Chrifti empfange. 

2. Ueber das Wejen der Liebe in Gott ift früher geredet ($ 7). 
Ihr wird die gottebenbilblich werdende Perfönlichkeit ähnlich fein. 
Daher hat fie in jich den amor complacentiae. Es ift die Schönheit 
des Guten, von der fie ergriffen ift: vor Allem Gottes und Chriſti, 
in welchem die Liebeswürdigkeit Gottes perfönlich erſcheint. Aber ebenjo 
ift aud) die wahre Perfönlichkeit, die eigene und die des Nächſten, aud 
wenn fie noch nicht gegenwärtig ift, Gegenftand der Liebe. Was den 
amor concupiscentiae und benevolentiae anlangt, jo jind fie die beiden 
entgegengejegten Pole in der wahren Liebe, die aber ftet3 zuſammen⸗ 
wirken. In bem amor benevolentiae ift die Richtung auf Mittheilung, 
ja Selbftmittheilung, die aber nicht zum Selbftverluft werben darf, 
fondern mit Selbjtbehauptung verbunden ift. Der amor concupiscentiae 
bat die Richtung auf Selbjtbehauptung in den eigenen Intereſſen. Er 
wäre aber für jih Egoismus. Es fommt auf die Ineinsbildung der 
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Aneignung des Fremden und ber Mittheilung an ben Andern, in der er 
der Zweck ift, an. Daß wird erreiht, wenn bie Liebe die Liebes— 
gemeinjhaft will, wenn fie unio caritatis ift. Denn bie 
Liebesgemeinfchaft jchließt, wie den Egoismus, jo auch den Selbftverluft 
ber Liebenden aus, weil jonft die Gemeinſchaft ſelber aufhoͤrte. Dieſe 
Liebesgemeinfchaft ftiftet Gott felbit. 

3. Die Gottesliebe. Zunächſt ftiftet Gott die Liebe zwiſchen 
fi) und den Menjchen durch die zuvorkommende, rein gebenbe Liebe, 
bie der Glaube empfängt. Gott ift das univerjale Gute, aber nicht 
abftract, ſondern perfönlich, nicht todtes Geſetz. Gott giebt nicht bloß 
feine Gnade und Vergebung, feine Gemeinjhaft mit ung, er will auch 
ben Slauben erfüllen mit den Kräften neuen Lebens, eines Liebeslebens, 
dad hinwiederum fich opfert, Gotte fich und feine Kräfte darbringt, alfo 
frei und jpontan Gott wieder liebt. So wird ber Menſch aus einem 
Nehmenden zugleih zu einem Gebenden, und Gott, der zuerjt nur 
Gebender war, nimmt das Opfer an, damit eine Liebesgemeinſchaft 
lebendiger, mwechjelfeitiger Art je. Man fönnte denken, die göttliche 
Liebe könne fich nicht in das Verhältnig des Austaufches, des mechfel- 
feitigen Nehmen? und Gebens ftellen. Aber mit Recht jagt Julius 
Müller: „Das ift das unergründlide und doch jedem einfachen, 
Hriftlihen Gemüthe offenbare Myſterium, daß Gott felbjt die Liebe, 
die das ſchlechthin Höchfte ift im Leben der Creatur, durch die Allmacht 
feines Willens nicht erzwingen kann, alſo die Liebe ein Gut it, das 
er nicht fich jelbit geben Tann, fondern, daß er jie nur von der 
Freiheit feines Gefchöpfes empfangen, daß er nur durch feine unend— 
lie Liebe den Menfchen reizen, mit Luft erfüllen und bejeelen kann, 
fie ihm in freier That zu geben. Es giebt freilich eine Moyftik, 
rihtiger einen Myſticismus, der dieſes Beides, das Geben und Nehmen 
auf Seiten Gottes, das Nehmen und Geben auf Seiten des Menjchen 
nit zu einigen weiß, während doch von diejer Vereinigung, in der 
Gott und der Menſch als Objekt und Subjekt, ala Liebeszweck oder 
Geliebter und als liebende, perſönliche Kraft feftgehalten find, die 
Liebeögemeinfhaft abhängt... Der Myſticismus redet nämlich bald 
a) von einer uneigennübigen Liebe zu Gott, die von Gott nicht 
empfangen, fondern nur Gotte ſich opfern ober in ihn fich verjenfen 
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will: ihm liebte, aud wenn er in die Hölle würfe (Fenelon). Es 
ift offenbar, daß dies eine jehr eigennüßige Aufopferung wäre, 
denn ſie behandelt Gott, als ob er wohl geliebt fein wolle, aber nicht 
Liebe wäre, jondern ein phyſiſches Weſen, abjorbirend, was außer ihm 
ift; ſie behielte im ftolzer Vergeſſenheit ihrer Bedürftigkeit doch das 
Befte, die aktive Liebe, jih vor; nur die empfangende Liebe follte Gott 
haben, der Menſch nit. Das wäre aber auch eigenmwillig und 
undankbar; denn mir lieben Gott nur, wenn wir ihn lieben mie er 
it, alfo auch im feiner Tiebenden ja mit Liebe zuvorkommenden Be— 
ziehung auf und. Auch diefe Beziehung müfjen wir bejahen, wie das 
auch ſchon die abjolute Abhängigkeit von Gott, die creatürliche Stellung 
fordert: — eben im Glauben, und das ijt dann die von ber Fatho- 
lichen Myſtik und Kirche verfannte Grundlage. Gerade dad Bewußt— 
jein der zuvorfommenden, göttlichen Liebe, unjered Geliebtjeind zündet 
die dankbare Gegenliebe in ung an. b) Die andere faljde Form 
der Gottesliebe ift die quietiſtiſche), die fih aud an eine falſche 
Lehre vom evangelifchen Heilsglauben anjchliegen kann. Wer, nachdem 
er in der Gemeinfchaft mit Gott in Chrifto Alles gefunden, nun in diejem 
Genuffe bleiben, aber nicht zur Bethätigung ſeiner Gegenliebe fort: 
ichreiten will, der behandelt Gott nur ald Mittel für feinen Genuß. Da 
wäre in fpiritualiftiihem Eudämonismus Gott nit als Zweck und 
Gegenstand der Liebe behandelt. Das wäre wieder Selbſtſucht, nämlich) 
nur nehmende Liebe, wie dort in der jogenannten „uneigennüßigen 
Liebe’ die Selbjtjucht des Stolzes, de8 nur Gebenwollens märe. 
Alfo jedes diefer Entgegengefetten für fich ift noch Egoismus und erjt 
bie Ineinsbildung der Selbjtbehauptung und der Tiebenden Hingebung 
bringt Liebesgemeinichaft zu Stande und ijt Liebe. Die liebende Per— 
Jönlichkeit ift die Potenz, zugleih Zweck und Mittel zu fein, ſich als 
Beides zugleich zu wollen, in dem Anderen bei fich und in ji doc 
auch bei dem Anderen zu fein. Das iſt urjprünglih nur da in ber 
göttlichen Liebe, kraft deren Gott ſowohl ſich ala die Welt will, Beides 
zufammen für den med einer gegenjeitigen Lebend- und Liebes- 
gemeinschaft. Diejen Liebesgeijt pflanzt aber Gott aud in der Welt; 
daher für dieſe das Nehmen, für Gott das Geben das Erfte ift, aber 

2) Quietismus des Molinos. [Bgl. Heppe, Gefchichte der quietiftiichen Myſtik.) 
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weder für Gott das Geben, noch für den Menſchen dad Nehmen das 
Einzige und Reste. 

4. Die Selbjt- und Nädftenliebe im Verhältnig zur 
Gottesliebe. Sit in der gläubigen Perjönlichkeit bie Gottesliebe 
als danfbare, ehrfurchtsvoll erwidernde angezündet, fo ift darin auch 
Pflicht und Trieb zur wahren Selbft: und Nächſtenliebe, ja der Prototyp 
für da8 gegeben, worauf es bejonber8 ankommt, nämlich die Vereinigung 
des Seins in fi oder der Selbftbehauptung und des Seins aufer 
ih, in dem Anderen als dem Zwecke. Die wahre Liebe zu Gott Fann 
nicht ander als lieben wollen, was Gott liebt, hafjen, mas er haft. 
Er liebt nun, wie der Glaube erfahren hat, unjere Perſon, aber nicht 
fie allein, jondern die Welt, in Beiden aber nicht das nur Endliche, 
oder gar Profane, Sündige, fondern die Perſon und die Menfchen als 
beftimmt und fähig, dem Reich der Finfternig entriffen, feinem Reiche 
aber ala Abbilder Gottes einverleibt zu werden. So kann die Gottesliebe 
nit anders als in ſich fchliegen die wahre Selbftliebe und Nächftenliebe. 

Wenden mir, mad von ber GSelbftbehauptung und Mittheilung 
gejagt ift, auf diefe an! Die chriftliche Liebe ift Einigung des Gegen- 
jage8 von Selbjtbehauptung und Selbftmittheilung, des 
Nehmens und Geben, de8 Perfönlihen und Univerfalen. 

a) Die liebende Perfönlichkeit will fich jo, daß in ihr der Andere 
ala Objekt geſetzt fei; fie jet den Anderen ala Zweck in ſich; ferner 
verjegt fie auch fi in den anderen, ſetzt alſo gleihfam jich in dem 
Anderen: Beides, um ihm zu dienen, ihm Mittel zu fein. Aber in 
Beidem behauptet fich die hriftliche Perfönlichkeit ala die, die fie ift, 
al Tiebende. Denn, gäbe fie jich ſelbſtlos oder zum Selbftverluft hin, 
jo wäre fie nicht mehr in Liebe dienende Perſönlichkeit. So ift in 
der Liebe eine Doppelfunttion, die feine andere Potenz ihr nachthun kann. 
Denn die Perjönlichkeit Tiebt fo den Andern wie ſich jelbft, jich in dem 
Andern, den Anderen in fih. Beides geht zufammen, indem die Liebes— 
gemeinſchaft, dieſes Höhere ala Jede der Perjonen für fi, und doch fie 
in ſich fchliegend, gewollt wird. Der höchſte Zweck ift das univerjale 
Liebesleben ſelbſt, das die Perfönlichkeiten zugleich abelt und einigt, Die 
eigene und die frembe. 

b) Daher ift die Liebe auch Einigung des Gegenſatzes von Univer- 
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jalem und Individuellem oder Perſönlichem. Die individuelle 
Perfönlichkeit macht fih zum Organ für das Univerjale, bie 
Liebesgemeinihaft die Gott will, und fo iſt aud biefer Gegenjat 
geeinigt. Obmohl fie aber dem univerjalen Guten zugemenbet und in 
leßter Beziehung ſowohl Liebe zu ſich als zum Nächten, in Beiden 
Liebe zum univerfalen Guten ift, jo hat fie doch weſentlich in objef: 
tiver und fubjektiver Hinfiht perfönliden Charakter. Das 
univerfale Gute ift der perſönliche Gott, in Chrifto offenbar, während 
das unperfönlihe Geſetz geachtet, nicht geliebt werben Tann. Das 
Geſetz geminnt feine liebenswürdige Form, feine Schönheit erft in ber 
Perfönlichkeit, primär in Gott, offenbar für und in Chrifto, dem 
Ihönften unter den Menfchenkindern (Auguftin, Hamann). Aber 
auch die geiftigen Güter haben e8 an fich, nur in perjönlicher Form 
ihre wahre Erijtenz erlangen zu können, die Form der Perjönlichkeit 
zu ſuchen, wie der Perjönlichfeit ihren wahren Gehalt zu geben. 
Ebenfo zeigt ſich der perjönliche Charakter der Liebe auch nach ber 
fubjeftiven Seite. Das ift noch nicht Liebe, Die nur Sachliches, der 
Perfon Zufällige mittheilt, das Herz aber zurüdhält, jo wenig als 
es Liebe ift, wenn es Ginem nur um die Gaben, Wohlthaten der 
Perſon zu thun ift, und nicht vielmehr ala die höchſte Gabe ber Liebe 
bie Perjon ſelbſt gefucht wird. Wohl aber find allerdings die Gaben, 
mie gezeigt, auch wieber eine Zeichenſprache der ſich mittheilen wollenden, 
jih für den Anderen eröffnenden, das Eigene auch als ein Eigenthum 
bes Anderen frei jegenden Liebe; und das Annehmen ber Gabe nicht 
bloß mit der Hand, fondern auch mit dem Herzen, ift gleichfalls ein 
Sihöffnen de3 Empfangenden, des Herzens für die frembe Perfönlid: 
feit, ein Erwidern der in der Gabe ſich darlegenden LXiebe. 

5. Die Liebe ala Gegenjaß gegen Selbftfugt. Die 
Liebe jteht ala die aftive Grundtugend entgegen dem ifolirenden Egois- 
mus, der Gelbftfucht, jomohl in feiner eigennügigen finnlichen als in 
feiner geiftigeren Form des Stolzes. Der niedrige Egoismus 
fann ſich zeigen im Nehmen und im Geben, ebenfo der Egoismus bed 
Stolzes. 

a) Der niedrige Egoisſsmus nimmt die Gaben ber Liebe als 
einen Raub Hin; aber um die Liebe, die fi in die Gaben legte und 
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jelbjt die beite Gabe ift, kümmert er ſich nicht oder verdächtigt bie 
Liebesgabe. Es ift daher Feine Dankbarkeit in ihm, feine die Liebe 
erwidernde Liebe im Annehmen. Aber aud auf Seiten de Gebenben 
fann ſich der niedrige Egoismus zeigen, wenn er giebt, um des Danteg, 
menſchlichen Lobes oder Lohne willen, oder wenn er durch die Gabe 
zu knechten ſucht. in ſolches Geben nimmt den Schein der Liebe 
um ſich, ſchließt fich äußerlich zur Gemeinſchaft auf; es verbirgt fi) 
aber Eigennutz hinter demſelben. 

b) Die Lieblofigfeit de8 Stolzes, der ifolirt, kann ſich ſowohl 
zeigen in dem Nichtannehmen, als in dem Nichtgebenwollen. Gerabe 
der Reiche in Leiblichem und Geiftigem muß auch Liebe annehmen 
wollen von denen, melden er giebt. Ihre Liebe, die nur Werth Hat, 
wenn fie freie Gabe ift, muß ihm ein Gut fein, höher als alle jeine 
äußeren Güter, unbezahlbar, und dadurch bezeugt er, dak es ihm um 
Lieben derjelben, nicht um eine Herrſchaft in irgend welcher form, ſon— 
bern um Gemeinſchaft mit ihnen als freien Geijtern zu thun if. 
Umgefehrt, wer nicht geben zu können meint, aber auch nicht annehmen 
will, weil er ſich vor der Verpflichtung zur Dankbarkeit jcheut, der ſchließt 
gleihfall3 feine Perfönlichkeit ſtolz und jelbftfüchtig ab, der weiſt bie in 
der Gabe angebotene Gemeinjchaft der Liebe ab und verfennt, daß er 
durch Ablehnen dem Gebenmwollenden etwas nimmt oder verjagt, während 
ev durch dankbares Annehmen dem Gebenden jelbft eine freie Gabe geben 
würbe, die für die reine Liebe mehr Werth hat, als alle äußeren Güter. 

Aber wenn es fih in der That jo verhält, daß Liebe felbit 
die befte Gabe ijt, fommen wir nicht dazu, den Unterjchied zwiſchen 
mittheilender und empfangenber Liebe als einen nicht jtihhaltigen an- 
zufehen? Denn man könnte jagen: bie mittheilende Liebe ift an ihr 
jelbft auch empfangende Liebe, weil der Mittheilende in dem Akte der 
Mittheilung jelbft eine Befriedigung findet und Feinen äußeren Lohn 
bedarf — jelig ijt in feiner That. ac. 1, 25. Ja, wenn Geben 
feliger ift denn Nehmen Act. 20, 35, jo jcheint, wenn Geligfeit das 
hoͤchſte Gut ift, die mittheilende Liebe gerade mehr empfangenbe Liebe 
zu fein, als die nehmende Liebe es ift. Ohnehin endlich fieht bie 
mittheilende Liebe das rechte Empfangen ihrer Gabe, das liebende An: 
erkennen, das Sichöffnen der Perjönlichkeit alß eine Gabe an. Um: 
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gekehrt, Könnte man aljo fortfahren, ift in dem wahren, Liebenden 
Empfangen aud) ein wirkliches Geben der beiten Gabe, der Liebe. 
Alfo zufammengefaßt: dem vechten Tiebenden Mittheilen gejellt ſich 
wie fein Schatten auch wieder ein Empfangen zu, jelbjt menn bie 
Dankbarkeit der Menfchen ausbliebe, und dem wahren danfbaren 
Empfangen iſt e8 gegeben, daß es auch etwas mitzutheilen habe, näm- 
lid eben die danfbare Liebe. Gewiß iſt es wichtig, auf dieſe Aus: 
gleihung der mittheilenden und der empfangenden Liebe den Blick zu 
richten, in der die Liebesgemeinihaft erjt ihr Beſtehen hat. Es wird 
dadurch geſichert, daß Beide, der Nehmende und der Gebende Selbit- 
zwed jind, mejentlich ſich ebenbürtig bleiben, gleihermaagen an jid 
und für einander. Iſt doch wahre Liebesmittheilung nur möglich durd 
Theilnahme hindurch d. i. dur Gleichftellung, worin der Stolz in 
Demuth verwandelt wird, und auch der Arme, äußerlich niebriger 
Geftellte kann dieſe Gleichftellung geiftig vollbringen. Er kann die 
Vorzüge Anderer zur eigenen Freude machen, und jo haben und genießen, 
was er nicht hat, ebenjo aber auch dag Leid des Anderen. Mit biejer 
Theilnahme fann er, aud wenn er für fi) bebürftig ift und äußerlich 
empfangend, zuvorkommende und jo mittheilende Liebe bemeijen. 

Aber do bleibt ein Unterschied zwiſchen der mittheilenben 
Liebe al3 zuvorfommender oder um Liebe mwerbender und zwifchen der 
empfangenden ober banfbaren Liebe. Jene fucht Gleichjtellung des 
Geliebten mit ſich dem Liebenden, diefe dagegen will ben Geber td 
überordnen: jo jind jie in edlem, liebendem Wettjtreit, und in diejem 
Herüber und Hinüber bemegt fich der lebensvolle Prozeß der Liebe fort. 
Daß doch ein Unterfchied muß feitgehalten werben zwiſchen empfangen: 
ber und mittheilender Liebe, daran mahnt ſchon, daß jonft, indem der 
Empfangende ji als Mittheilenden anſähe, feine Dankbarkeit bliebe. 
Denn nicht dem Empfangenden, fondern dem Gebenden fteht es wohl 
an, das fittlihe Empfangen auch als eine Gabe zu betrachten. Be: 
trachtete umgekehrt der Mittheilende feine Gaben nur ala ein Nehmen, 
jo würde er Egoiſt, jo würde fein Geben nicht den Nächjten zum 
Zwecke machen.) Nicht der Empfangende darf den Geber erinnern, 


) Es fommt auf die perfönliche Art ber Liebe an in Bezug auf bad 
Objelt der Liebe und bie Gabe, wie in Bezug auf die Gefinnung. 
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daß er, der Empfangende auch durh Empfangen gebe; denn er giebt 
nur, wenn er ji als Empfänger, danfbar — nicht zum Schein — fühlt 
und barjtellt: jo wenig als der Mittheilende geben darf deßhalb, weil 
dad Geben ihn lohnt und befriedigt. Beides vereinigt fih jo, daß 
bei dem Geben nicht das Empfangen der Beweggrunb des Geben? jein 
darf’) und bei dem dankbaren Empfangen nicht das Bewußtſein durch 
Annehmen zu geben das dankbare Annehmen zum Schein maden und 
vergiften darf: jondern die mittheilende Liebe ift Liebe, wenn fie giebt 
als nicht mieder Empfangende Matth. 5, 42—47, als empfinge fie 
nicht wieder, weil ihr Zweck erreicht ift mit der Sorge für das, was 
des Anderen iſt Phil. 1, 4, und die dankbare Liebe giebt nur wirklich 
durh Empfangen, wenn fie empfängt, als gäbe jie nichts burd ihr 
Empfangen, weil vielmehr die Anerkennung der Liebe de Anderen ihr 
Zweck iſt. Nur jo ift hier die gebende Liebe geliebt und dort bewieſen, 
nur jo ift von Beiden, dem Gebenden und Empfangenden des Anderen 
Perſon und die Gemeinfchaft mit ihr als Zweck gemollt. Die Selbjt- 
vergefienheit der Liebe vergigt den Egoißmus und bie Iſolirung, aber 
nit die Liebe und die Liebesgemeinichaft. Indem fie Gemeinjchaft 
ſucht, was dur Theilnahme und durch Mittheilung gejchehen Tann, 
Beides in Leid und Freude, findet fie, ihr fich Hingebend, ungefucht Be— 
reiherung, Ergänzung der eigenen Perſon. In Beidem erweitert ji) das 
Ich auch, indem es ſich dem Anderen gleichſam zur Fortſetzung und Er: 
mweiterung feiner Perjönlichkeit darbietet, oder dieje Erweiterung empfängt. 

6. Wir haben gejehen, in der Liebe ift das Individuelle, Perfön- 
lihe und das Univerjale zur Einigung gebracht, ohne Auflöfung des 
Unterfchiedes; ebenjo das Geben und das Nehmen, die Theilnahme 
und die Meittheilung und zwar jo, daß fie das fremde Uebel auch als 
eigenes, das eigene Gut aud) al fremdes, für die Brüder mitbejtimmtes 
auffaßt, was mächtig in die Erfcheinung trat Act. 4. Sie iſt aber 
auch die Einheit (dvazepakalwors) aller auf die Spontaneität und 
Produktivität ſich richtenden Gebote, Prinzip aller jpontanen und 
produftiven QTugenden, die fi) auf die mannichfachen, gegebenen Der: 
bältnifje beziehen, die richtig von der hriftlihen Weisheit aufgefapt 
iein mollen. Röm. 13, 9. 10. Matth. 22, 36—40. oh. 13, 34 ff. 

) „Wer da gibt, gebe einfältig” Röm. 12, 8. 
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1. %0h. 2, 5. A. Cor. 13. Marc. 12, 31. Während fi ſonſt jo 
oft Form und Inhalt trennen, indem das rechte Werk gewollt 
werben kann aber ohne die rechte Gejinnung, und umgelehrt zu der 
jittlichen Gefinnung der richtige an ber Reihe befindliche Inhalt fehlt, 
jo ſchließt die Liebe beides zufammen; denn fie läßt ſich, wo fie Fräftig 
ift, nicht an idealem Wohlmwollen genügen, jondern will das Gute, das 
wirflih zu Gute kommt, und treibt daher an, die Zwede, bie 
an ber Reihe find, richtig und beftimmt zu erfennen, und das führt 
über zu dem dritten Kapitel. Und wenn in Betreff der Form ber 
fittlihen Handlung es ankommt auf das Motiv oder den ins 
Bewußtſein aufgenommenen Beweggrund der Handlung, und auf 
bie Triebfeder d. h. den in den Willen übergehenden Beweggrund, 
jo ijt in der Liebe zu Gott in Ehrifto auh Motiv und Triebfeder 
geeinigt. Denn Motiv ift die Liebe Gottes zu und, die er in Ehrifto 
bewies; dieſe Liebe Gottes, in Ehrijto geoffenbart, ijt für ben Er: 
löften nicht bloß der Gegenftand jondern aud das Ziel, deſſen Ehre 
die danfbare Gegenliebe gemibmet iſt. In biefer Gegenliebe ift das 
Bild der volllommnen in Chrifto geoffenbarten Liebe eingegangen in 
ba8 Gefühl ober Gemüth, und dieſes den Willen ergreifend, begeifternd, 
ijt zur befeelenden Triebfeder geworben. 


Drittes Kapitel. 


Die chriſtliche Weisheit. 
$ 46. 

Wie der Glaube ($ 44) feine Beziehung hat auf Chriftus, das 
vollfommene Geſetz — das Glaubensgeſetz, das auch Lebensgefek ift, 
durch defien Aufnahme er zur receptiven Grundtugend wird, und wie die 
Liebe (8 45) die chriſtliche Grundtugend des fpontanen, produftiven 
Willens ift, fo ift die hriftliche Weisheit die fpontane produktive Grund- 
tugend des Erkennens, welde, mit der Liebe geeint, ideelle produktive 
Tugendfraft wird, ihr unmittelbares Abſehn aber auf das höchſte Gut Hat, 
weldes ſowohl gekommen, als im Kommen begriffen if. So ift die 
wahre Weisheit chriſtliche Hoffnung, welche weder Unwifjenheit über dem 
Inhalt der Zukunft, noch eine Ungewißheit und blos leeres Wünſchen ift, 
fondern Prinzip der wahren und in Liebesthätigfeit fruchtbaren Welt- 
auſchauung. 
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1. Die Liebe ohne Weisheit, welche Zwecke und Mittel jekt, 
koͤnnte nicht ſittlich probuctiv fein, ſondern bliebe bloß innerlich liebende 
Gejinnung ($ 43, 2). Aber fie kann nicht ohne Erkenntniß bleiben, denn 
fie fommt aus dem Glauben, der ſchon ein germinales Wiſſen enthält, 
Eph. 1,17 ($ 44), und der mit Chriſtus in Gemeinſchaft jet, der auch 
dem Erkennen ſich mittheilen will. Erft die mit Weisheit erfüllte Liebe 
weiß, doxıualer ra Öeapegovra !), worauf ſich die Kraft zu rich— 
ten hat, und jo ift die mit Weisheit geeinigte Liebe die fruchtbare 
Mutter aller auf einzelne Werke fih richtenden und darnach ſich 
jpecificirenden Tüchtigkeiten. Von der hriftlihen Weisheit mit ihrem 
weſentlich und rein ethiichen Charakter und Ziel, Jac. 3, 13, iſt zu 
unterjcheiden : 

a) die Gnofis, 1. Cor. 8,1. 13,8. Sie tjt nicht allgemeine 
Aufgabe wie die Weisheit, jondern charismatiſche Begabung Einzelner, 
jo zwar, daß auch das Ihre für die Erbauung des Ganzen fein ſoll. 
Wäre jie bloß gerichtet auf dad Erkennen als ſolches, ohne ethiſchen 
und religiöfen Geift, Col. 2, 18. 1. Tim. 1, 6,7. 4,1 ff. Jac. 3, 15, 
jo wäre ſolche Erkenntniß oder Weisheit mit dem Glauben im Wider: 
ſpruch, 1. Tim. 1, 19, der Wurzel alled wahren Erkennens, wäre 
nichtig, Erriyeıos, wenn aud in den Himmel fich verfteigend, pſychiſch, 
ja fleifchlich, wenn auch übergeiftig jcheinend, 1. Cor. 2, 13. Jud. 10. 
Ömuonwöng Zac. 3, 15. 

b) Aber die Weisheit ift auch von der chriſtlichen Klugheit zu 
unterſcheiden (Luc. 16, 1 f. Haußhalter), Peovnoıs, welche auf die verftäns 
dige, zweckmäßige Auffafjung und Behandlung einzelner Fälle nad) Zeit 
und Ort und auf die Welt der Mittel gerichtet ift, während die Weis— 
beit fih vor Allem auf die Zweckſetzung bezieht. 

Die Hriftliche Weisheit nun, aus welcher dann weiter Die owgpgoor vn 
eritarkt, ift vor Allem Willen von der aAnFera, bie in Chrijtuß ge: 
offenbart ift,; darum ift ihre Wurzel der Glaube, dem aud Augen 
des Herzens zugejchrieben werden, Eph. 1, 17. 18. Sie ift Wiſſen 
von Gottes Liebe als der jchlechthin wahren Realität, und daher Willen 
von dem abfoluten, bejtehenden göttlichen Weltzwed, von dem höchſten 
Zweckbegriff, dem höchſten Gut, woraus ſich dann aud das Wiſſen 

2) Röm. 12, 2. 2,18. Bhil. 1, 10. 
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von den Mitteln entwicelt; denn das Ziel entjcheidet über den Weg. 
Auf die receptive Form des Erkennens, nämlih den Glauben, folgt 
die jpontane Form, die Weißheit. Sie trägt nun die Leuchte ihres 
höheren, durch den Glauben entjtandenen Wiſſens von Gott und feiner 
Liebe hinein in die Gebiete des Selbjt- und Weltbewußtjeind, lernt 
bie Fülle und den Zuſammenhang der göttlichen Gedanken in ihnen 
immer mehr verjtehen, aber jo, daß die Vielheit der Erfenntnifje ihre 
Einheit bewahrt durch die teleologifche Richtung auf das höchſte Gut, 
auf die Vollendung, die erjt zu erjtreben ift. Sofern weiter aber ber 
Glaube nicht bloß von der Güte und Liebe Gotte8 und Chrifti im 
Allgemeinen weiß, ſondern aud) von der Unmanbelbarfeit und Treue 
diejer Liebe das fichere Bewußtſein hat, jo iſt damit jchon im Keim 
ein Willen um die Zukunft gejest, jo ift die chriftliche Weisheit 
Hoffnung Die unverjieglide Macht und Treue der göttlichen Liebe 
bürgt für bie Bollendung, für die Erreihung des Weltzieled. Die 
chriſtliche Weisheit ift praktiſch fruchtbar dadurch, daß fie in ihrer 
Spite immer chriſtliche Hoffnung ift, was in ſich ſchließt, einmal, die 
Hare Erfenntniß des noch vorhandenen Abitandes von der Vollendung, 
aber auch die ebenjo Elare und fichere Erfenntnig von dem Gute, das 
bejteht und nicht vergeblich gehofft und erjtrebt wird, von der zureiden- 
den Kraft des Reiches Gottes. Die Weißheit als Hoffnung bildet jo 
den Uebergang von der Tugend als Kraft zu dem Tugend werk, zur 
wirklichen Arbeit an dem Kommen des Reiches Gottes, aber auf Grund 
bed Gefommenfeing, das der Glaube bezeugt und meiß. 

Die Hoffnung ift zwar der Zukunft zugemwenbet, wie ber Glaube 
ber Vergangenheit, der hiſtoriſchen Offenbarung in Chriſtus; von der 
Hoffnung wird aber die Schranke der Zeit vorwärts überwunden, wie 
rückwärts vom Glauben. Wie dag fein lebendiger Glaube wäre, dem 
Chriſtus nur ein DVergangener, eine hiftorifche Notiz wäre, — bemn 
vielmehr das ift dem Glauben gegeben, das Vergangene wieber in 
febendiger Gegenwart zu haben und zu erfahren, — jo wäre das aud) 
feine chrijtlihe Hoffnung, der das Ende oder der Weltzwed ein nur 
erjt künftiger, ſchlechthin abmejender, alſo auch nicht ſchon wirkjamer 
wäre. Denn da gäbe es auch feine Gewißheit von ihm und feinem 
wirklichen Inhalt, und das wäre feine hriftlice Hoffnung. Vielmehr 
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die hriftlihe Hoffnung hat ein Willen von der Zukunft und ihrem 
Inhalt dadurch, daß ihr in Chriftus das höchſte Gut ſchon gegen- 
mwärtig ift, in ihm aber derjenige gewußt wird, der in feiner geiftigen 
Allmacht die Zukunft in der Hand hat. Dem Objekte der Hoffnung 
fehlt zwar die Sichtbarkeit, d. h. da8 Moment ber äußeren Realität 
oder Verwirklichung, wie auch dem Glauben. Beide find nicht Schauen, 
von dieſem vielmehr verjchieden. Aber über die jeßige ſinnliche Sicht: 
barkeit fich erhebend Haben jie in ihrem unjichtbaren Objeft auch bie 
Macht über die Sichtbarkeit ergriffen und find ſich deffen bewußt. So 
wird durch Glauben und Hoffnung die Vergangenheit und die Zukunft 
einverleibt dem Innern, der Gegenwart bed neuen fpontanen Geijtes, 
dem Xiebesleben 1. Cor. 13, 13, und ba3 giebt jicheren, freudigen, 
Königlichen Geift, Genuß und Thätigkeit des ewigen Lebens, ein Leben 
über der Zeit in der Zeit, (kur) aiwmıog). 

2. Petrus ijt der Apojtel der Hoffnung’). 1. Petri 1, 3-5. 
9. 13. 21. 3, 5. 15. Sie ift nicht bloß Beruhigung, Troft im 
Leiden, jie ift nicht müßig, ſondern 1, 13 lebendiges Prinzip, giebt 
gegürtete Lenden de Gemüths. Sie ift, wie dem Verzagen, jo dem 
ſchwaͤrmeriſchen Weſen entgegengejest, das zum Ziele fliegen, nicht den 
jauren Weg der Arbeit gehen möchte. Sie ift Nüchternheit und Bejonnen: 
heit 3, 15. 1,13. 4,7. 5,8 fern von felbftgemachten Fantaſien. Sie ift 
nicht natürliches Gewächs des Frohſinns, fondern trägt Gottergebenheit in 
fih, Yeidensmwilligfeit, und doch ift fie in allem Leid der Zeit der Voll: 
endung ſicher. Stehend in dem emigen göttlichen Zweckbegriff giebt 
fie einerjeit3 da3 Gefühl der Pilgrimfhaft, der Ferne von der Hei: 
math und will nicht ewige Hütten bauen, andererjeit3 greift fie doch, 
des Aufünftigen jicher, in die Gegenwart ein, ift praftiih fruchtbar 
und legt al3 treue Haushälterin redlih Hand an’3 Werk 1. Petri 2, 11 F. 
4, 10. 11. 16. 3, 17, denn es lohnt der Arbeit. Auch die Näch— 
ftenliebe erhält von der chriſtlichen Hoffnung ihren Ton. Durd bie 
Hoffnung hat das Arbeiten an den Perjonen jiheren Werth. Denn 
fie fteigert den Werth der Perfönlichkeit, indem zu ihr ihre Zukunft 
gerechnet wird. Sie lehrt mit Vertrauen die Perjonen behandeln. 
Während Mißtrauen erniedrigt, trennt, lähmt: erhebt, beflügelt das 

) Vergl. Weiß, petrinifcher Lehrbegriff. 

Dorner, Chr. Sittenlehre. 23 
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Vertrauen. Die Chrijten lieben die Brüder als die gleiher Hoffnung 
theilhaftig find, 1, 22. 4, 8. Die Hoffnung umfaßt aud) die Gemeinde, 
das geiftlihe Haus Gottes und damit auch die, jo erjt Brüder mer: 
den follen, und nimmt dafür Liebe und Eifer in Anfprud, 2, 9. 10. 12. 

3. Der Gegenstand der Kriftliden Hoffnung ift im Allgemei- 
nen das höchſte Gut, alfo Alles, was zu ihm gehört: 

a) die Vollendung der eigenen Perſönlichkeit, ihre Be- 
freiung von Irrthum und Sünde, ihre Harmonie Entfaltung. Es 
ift keine leichte Aufgabe für den Chriften in jeinem täglichen Wandel, 
ala göttlihe Gewißheit es feftzuhalten, daß er ſündlos und heilig wer: 
den kann und fol. Die wiederkehrende Erfahrung von ber trog allen 
Borjägen immer wieder hervorbrechenden Macht der Sünde führt ung 
zu leicht zu der ſtillſchweigenden Vorausfegung, es fei nun einmal um 
der Sünde in uns willen ein heilige Leben unmöglid auf Erben, 
und wenn bie anfangs demüthigt und trübe macht, ſo ſchließt ſich 
hieran nur zu leicht eine Depotenzirung des deals, ein ſittlicher Leicht- 
finn an, der e8 mit den Fehltritten fo genau nicht nimmt. Beiden, 
dem manichäifhen und pelagianifchen Fehler, fteuert nur die hriftliche 
Hoffnung. Denn indem fie das Ziel Iebendig vergegenmwärtigt und 
vorwärts? auf das blickt, was noch kommen fol, um zu ergänzen das, 
was noch fehlt (mad man jiehet, ift nicht Hoffnung, Röm. 8, 24), 
fteht jie der Trägheit entgegen und nimmt die Nüftigfeit bes Willens 
und ber Liebe in Anfprud. Indem fie aber ferner im Glauben jchon 
die arapyı des Geiftes Röm. 8, 23 und der Vollendung gefoftet 
bat, al3 ein Angeld auf das noch Fehlende, oder indem die Hoffnung 
durch den Glauben in dem ſchon gekommenen Reich Gottes die Gewähr 
für das noch kommende fieht, jo beflügelt fie die Liebe mit der Zuver— 
jicht des Siege oder pflanzt fi ihr al8 guter Muth ein, 1. Cor. 
413,7, Eph. 1, 11—14, Phil. 1, 6. 2, 13, und als chriſtlicher Froh— 
finn, xaga, Phil. 2, 18. 4,4. Es ift etwas Wahres daran, wenn 
Spinoza in feiner Ethik die tristitia als Mutter vieles Böjen be- 
zeichnet, bejonder8 der Ohnmacht des guten Triebes. Nur unterläßt 
er, den Weg zum wahren Frohfinn zu zeigen. Er liegt in der chrüt- 
lien Hoffnung. In ihr ift das Demüthigende, die Unzufriedenheit 
mit der eigenen Wirklichkeit zum Momente, zum negativen Faftor und 
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Impuls für dad rüftige Fortichreiten gemorden; fo einverleibt ber 
chriſtlichen Geſammt-Geſinnung ift das Lähmende der tristitia genommen, 
und was von ihr übrig ift, wirft nur heilſam. Das ift die göttliche 
Traurigkeit, die nicht verſöhnungslos fondern im Innerſten mit der 
Seligfeit des Chriſten geeint iſt, deren immer reichlicheren Verwirk— 
lichung ſie dienen muß 2. Cor. 7, 10. Röm. 8, 15—17. 23 -25. 
23—30. 

b) Aber die Hriftlide Hoffnung greift weiter, über bie 
eigene Perſon hinaus, und mit ihr die Liebe: nämlich auf dag ganze 
höchſte Gut, das auch die Natur und die Geifterwelt und ihre beiber- 
feitige Vollendung in und mit einander umfaßt, Röm. 8, 18—22. 
1. Cor. 15, 23—28. 40—50, jowie die einzelnen Güter der ethijchen 
Sphären. In der driftlichen Hoffnung ift der Tugend des Chriften 
die chriſtliche Eſschatologie einverleibt und zwar jo, daß dad Künftige 
durh das Willen von ihm ſchon hereinwirft in die Gegenwart unb 
durh Vermittlung dieſes Wiſſens ſich verwirklicht mittelft des Bildes 
der vollfommenen Perjönlichfeit und der fittlichen Gemeinjhaften. Im 
alten Bund mar die ‘Brophetie jporadifh oder momentan, im neuen 
Bund ift jeder wahrhaft Gläubige auch mit prophetiihem Geifte aus— 
gerüfter in der Hoffnung; denn die chriftlihe Hoffnung ift nicht ein 
bloßes ſubjektives Wünfchen, aud nicht ein Nichtwifjen über den Inhalt 
der Zukunft, mit welchem Nichtwiſſen wir oft mehr als gut in den 
Neujahrspredigten unterhalten werden, fondern fie hat das gemiile 
Wiffen von dem weſentlichen Inhalt, der Urröoraoıg Hebr. 11, 1 
der Zukunft und zwar vor Allem von dem Ende, von dem Ent: 
legeniten. 
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Die Weltanschauung der mit Liebe geeinten, auf Glauben ruhenden 
hriftlichen Weisheit weiß im Gegenfag gegen den Peifimismus das 
höchſte Gut im Glauben als ſchon gekommen und gegenwärtig, aber fo, 
dak im Gegenſatz gegen den Optimismus dafjelbe and andrerfeits als 
noch kommen follendes, durch die Liebe zu verwirklichendes erkannt ift. 
So erhält durch die hriftliche Weisheit als Hoffnung die Liebe ihre 
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Richtung auf das Werk, wodurd der an der Reihe ftehende Theil des 
höchften Gutes in der Menſchheit ſoll verwirklicht werden, und bildet 
den Hebergang von der Welt der innern Tugend (8 44—46 vgl. 43, 2) 
zur Welt der Tugendthätigfeiten oder Pflichthandlungen, in welchen fie 
produktiv hervorbridt. Diefes fo, daf jede wahre Tugendhandlung 
ein Broduftdertugendhaften Geſammtkraft ift, in der Glaube, 
Liebe, Hoffnung zur inneren Einigung gekommen find. 

Anmerfung. Leibnig in jeiner Theodicee bat bie Uebel in ber Welt, 
bie moralifchen und. phyfifchen, unbefchabet der Weiöheit und Güte Gottes jo zu 
erflären geiucht, daß dieſe Welt doch unter allen möglichen bie befte jei, worin bie 
Anerkennung der Güte und Weisheit Gotte aber auch die ſelbſt für Gottes All- 
macht unüberwinbliche Unmöglichkeit einer vom Uebel freien Welt Tiegt. Diefe Anficht 
wurbe Optimismus genannt. Da bedeutet aber bad Wort etwas Anderes ald wir 
bier meinen unb als das Wort jest pflegt genommen zu werden, wo eö bejagt: 
eine mit den Uebeln und wohl auch mit dem Böfen es leicht nehmende Denkweiſe. 
[Bertreten ift folder Optimismus in dem alten und neuen Glauben von Strauß, 
äbnlih bei Herbert Spencer, Grundlagen ber Philojophie beſonders $ 176 
©. 526, u. a. Materialiften.] Sofern in Leibnitzens Anficht enthalten ift, daß 
die Enblichfeit an ſich nothwendig Uebel mit fich führe, alſo die Welt, fo Iange fie 
enblic bleibt, db. h. ald Welt mit Uebeln behaftet fein müſſe, jo ift darin eim 
pejfimiftifches Element, ruhend auf einer Art von Dualismus, wenngleich das Gute 
im Uebergewicht ftehend gebadht ift. Die Schrift, Dat Evangelium der armen 
Seele bildet das fo aus: Gott fei nicht allmächtig zu benfen, wenn man, wie man 
müffe, feine Güte gegenüber bem Uebel in ber Welt feſthalte. Andere wie 
Stuart Mill, fließen umgelehrt, da Gott, wenn er wäre, allmädtig fein 
müßte und dieſe Maſſe von Uebeln nicht dulden fünnte, fo jei an feiner Erijtenz 
zu zweifeln. Auf Atheismus nun haben auh Schopenhauer und Hartmann 
ihren Peſſimismus aufgetragen, ähnlich wie unter den orientalifchen Denkweiſen ber 
Buddhismus, ber uriprünglich ein philoſophiſches Syftem if. Die Qual ber 
Welt, dad Elend, um deijen willen ihr Nichtjein ein Gut wäre, ſoll darin beftehen, 
dat der Wille nothwendig immer Etwas mollen muß, aber jede® Etwas ein 
Einzelnes, nicht Befriedigung aber Efel und Unbehagen Erzeugendes der Natur 
der Sache nad) fein müſſe. Das Dajein fchließe immer Einzelheit, Enblichfeit in 
fich, diefe aber jei nothwendig mit Elend, Leid und Schmerz des Bermiflens 
verbunden, weil dad Einzelne nicht da8 Ganze if. Hauptvertreter dieſes Stand 
punft3 find: Taubert. Volkelt, Das Unbewufte und ber Pelfimismus (fucht 
den Zuſammenhang mit Hegel zu zeigen), IFrauenſtädt. Bahnſen, Zur Philo- 
ſophie der Geſchiche. Mainländer, Philofophie ber Erlöſung. Plumader, 
Der Kampf um’3 Unbewußte. (S. 117—150 Litteraturangaben.)] 

Gegner bes Peſſimismus find: Haym, Preußifche Jahrbücher 1873 H. 1—3, 
Weygoldt, Kritif des philoi. Peſſimismus. 
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[Rebdmte, Gloſſen zu Hartmann's Phänomenologie, Zeitichr. für Philofophie 
und philoſophiſche Kritil. 1879. H.2. Der Peſſimismus und die Sittenlehre. 1883. 
Michelis, Philofophie des Bewußtſeins. Ebrard, Hartmann’ Philofophie des 
Unbemwußten. 1876. Golther, Der moberne PBeifimismus, herausgegeben von 
Vifher. E. Pfleiderer, Der Peſſimismus. Lafjon, Philoſophiſche Monats: 
hefte 1879, 9.6 u. 7. Gaß, Optimismus und Peſſimismus. 4. Schweizer, 
Philofophie d. Unbewußten. Zichr. f. wiſſ. Theol. 1873 ©. 407. Huber, Die 
teligiöfe rag. Secr&tan, La nouveaut& metaphysique. Phil. de l’in- 
conscient. Revue chrötienne 1872. Sommer, Der PBeffimismus und die Sittens 
lebte. Chriſt, Der Peſſimismus und die Sittenlehre. Meine Abhandlung: 
Hartmann's peifimiftiiche Philoſophie. Studien und Kritifen. 1881. 9. 1. 
Prantl, Die Berechtigung des Optimismus. Guden, Geſchichte u. Kritik 
d. Grundbegriffe ©. 236 f. Hoekstra, De Tegenstelling van Optimisme 
en Pessimisme. 1880.] Frank hebt hervor: der Peifimismus ift die Wahr: 
beit des glaubenlofen Lebens. Beſonders aber hat den Peſſimismus, wie er 
innerhalb des Chriſtenthums vorfommt, Martenfen ethifch gewürdigt. Ethik 
3.1.3.9. S. 2095. T,1 6. 237f. Der Grunbfehler ift in diefen Syftemen, baf 
fie Endlichfeit für nothwendig unvollfemmen anjehen, alle Beftimmtheit, ohne bie 
freilich fein Weltdafein möglich wäre, für eine Negation nehmen, ftatt für ein 
eigenthümliches Sein, wovon bie Kehrjeite ift, daß das Grenzenloje, Unbejtimmte, 
das vollfommene und wahre Sein fein fol. Das ift aber von dem Nichts nicht 
zu unterjcheiden wie Nirwana. Dieſe mit Dualimus oder Atheismus zuſammen⸗ 
hängenden Formen bed Peifimismus find für uns ſchon buch die hriftliche Lehre 
von Gott abgemwiefen. Webrigend liegt in biejer pejfimiftifchen Weltanfhauung, 
wenn nur von ihrer Begründung abgejehen wird, auch eine Wahrheit. Wenn 
nämlich die Welt, wie fie ift, ohne Erlöfung betrachtet wird, ohne das ber Fäulniß 
wehrende Salz bed Chriſtenthums, jo tft fie für bie nüchterne in die Wahrheit jtatt 
bes Scheind eindbringende Betrachtung, eine Stätte des Elends, ein große Grab, 
ein Jammerthal, wie das ja ber Prediger als das wahre Urtheil über die vor» 
chriſtliche Welt einfchärft: „Alles ift eitel“. Aber die Religion ber Offenbarung 
Ihon des N. €. ift um einen großen Schritt weiter als alle bie Anfichten bes 
abfoluten Peifimismus dadurch, daß fie das Uebel in der Welt nicht auf Gott noch 
auf eine von Bott unabhängige Macht zurüdführt, jondern auf bie menjchliche 
Sünde und felbit den Tod daraus ableitet. Dadurch ift zwar für ben Menſchen 
ein noch tieferer Schmerz begründet als jener fog. Weltſchmerz mit feinen Klagen 
ift: denn das phyfifche Uebel erinnert zugleich an bie menſchliche Schuld und erhält 
dadurch noch ſchärferen Stachel. Auch wird dadurch ein noch größereß Uebel in 
ber Welt als das phyſiſche aufgededt, das moralifche. Aber e8 wird dem; Menſchen 
baburch doch ber Glaube an Gott gerettet, an feine Güte und Macht, und damit 
ein Halt für bie Hoffnung. Dadurch wird das Uebel als nicht nothwendig, nicht 
mit dem Dafein felbft gegeben, fondern als relativ zufällig, weil von der Sünde 
und Freiheit des Menſchen abhängig gejegt; und enbli werden jelbit die vor« 
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banbenen Webel erträglich, wenn nur durch göttlicheß Vergeben ber Uebel größtes, 
bie Schuld, getilgt würbe. Denn dadurch würde ber Stachel des Uebels, daß es 
Strafe ift, Hinmweggenommen, und ed würde nun, auch wenn ed fortbauert, als 
Erziehungd- und Läuterungdmittel, mithin als ein Gut angejehen. Würde vollends 
durch Gott, wie bie Schuld, fo au die Sünde gebrochen, jo würde auch bie 
Quelle aller anderen Uebel verftopft unb ein von Uebeln freier Zuſtand ber Hofi: 
nung in Ausficht bürfen genommen werben. Das ift die Hriftliche Weltanfhauung. 
Aber freilich jchließt fie auch in fi, daß wir nicht optimiftifch, weil mit dem 
chriſtlichen Prinzip bad Heil der Welt Gegenwart geworben ift, bie noch übrige 
zum Sieg nöthige Arbeit und ben verorbneten Kampf überfehen, ober in voreilige 
Zufriedenheit mit und und bem Weltzuftand und einmwiegen. Auch in ber chriſt⸗ 
lihen Zeit find noch Nachwirkungen, gemilberte Formen bes Optimismus unb 
Peſſimismus möglich, die gleich lähmend und entmuthigend wirken, daher verberblich 
find. Mber die hriftliche Hoffnung ift beiden Fehlern gewachſen, und es bebarf nur, 
zu ihr zurüdzufehren, fo ift wieder die Tüchtigkeit für das fittliche Werf und bie 
rechte Gefinnung dazu bergeftellt. 


1. Mit der Hoffnung kommt die Hrijtlihe Weltanfhauung 
zu Stande. Diefe charakterifirt jich recht eigentlich durch den Gegen- 
ja zum Optimismus und Pejfimigmus, Der Optimimus ift ethijche 
Schlaffheit, jei e3, daß er das irdiſche Wohljein und feinen Einfluß 
auf das Sittlihe überſchätzt, fei eg, daß er die Macht des Böfen 
in der Welt unterſchätzt, das Böſe in der Welt nicht fehen will, 
feine Macht nicht achtet, jondern ſich in rofenfarbenen Täufchungen über 
bie vorhandene Tugendkraft oder deren Gebrauch einmwiegt, mit Einen: 
Worte: idealiſtiſch die Welt, auch die der eigenen Perjönlichkeit nicht nimmt, 
wie jie ift, jondern in fubjeftiven Imaginationen deren Vollendung 
anticipirt. Kommt es dann bei folcher voreiligen Befriedigung doch 
nod zur That, jo werben gern die Stufen überfprungen, die erft 
durchſchritten ſein wollen, und das Handeln fest am unrechten Orte 
ein. Und wie es an ber richtigen Bildung der nächſten Begriffe von 
Zweden und Mitteln fehlt, jo aud am Erfolg. Der Optimismus ift 
ſittlich oberflächlich; e8 fehlt an der Tiefe des Bodens, der y7 oldn 
Matth. 13,5. 20. Die zum Ziele fliegen wollende Bequemlichkeit kommt 
nit von der Stelle, weil jie im Schweiße des Angefichtes zu arbeiten, 
bie Stufen hinanzufteigen verfhmäht. Kurz, der Optimismus ijt zu jehr 
befriebigt in ber Gegenwart, darum ohne vormwärtätreibende Hoffnung. 

Dem Optimismus fteht eine zweifahe Form des Peſſimis— 
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mus, der von ber Unvollfommenheit, dem Uebel und der Sünbe ber 
Welt bewegt ift, gegenüber. Er fann entweder in mehr leidentlicher 
Form auftreten, und das führte zum pajjiven Verzichten auf das fitt- 
liche Werft, Refignation, melandolifchem Verzweifeln am Kommen bes 
höchſten Gutes; das ijt Ajthenie, Unglaube. Iſt noch ein Intereſſe 
am Reiche Gottes da, jo wird da mit läfjigen Händen gearbeitet und 
müden Knieen vorwärts gegangen Hebr. 12, 12, während der Glaube 
Leeıv sıvevuarı Röm. 12, 11 verlangt. Da wird etwa auch ftatt 
redlicher, eifriger Arbeit auf außerordentliche Ereignijje gewartet, Die 
Alles zum Bejten wenden werden — in bejter, chriftlicher Form auf 
EHrifti Wiederfunft — einftweilen aber alles fittlihe Arbeiten, außer 
etwa dem auf unmittelbar veligiöjem Gebiet, für eitel und nichtig oder 
gar ſündlich angeſehen. Da hat ein richteriiches, hochmüthiges Sauer: 
jehen jeine Stelle, unfrucdhtbares, verderbliches Mißtrauen. — Die 
zmweite Hauptform des Peſſimismus ift die aftive. Da iſt er 
die unruhige Haft, welche nicht vertrauend an die Gegenwart und das 
Gotteswerk in ihr anknüpfen will, jondern mit ihr zerfallen ift, das 
Beflere daher auf einem abrupten Wege, gemaltthätig, vechtverlegend, 
efftatiich, gleihjam dur einen Sprung, alfo durch revolutionäreg, 
geſchichtswidriges Abbrechen der bisherigen Entwicklung für erreihbar 
hält. Der Peſſimismus beider Formen verfährt, ald ob das Reich 
Gotted noch gar nicht vorhanden wäre, jondern erjt kommen müßte, 
fei e8 durch Gottes plößliche That, die paſſiv erwartet wird, mie bie 
erite Gattung des Peſſimismus will — fo die Darbyiten mit ihrem 
objektiven Chiliasmus — fei es durch die menfchlihe That, die das 
Volk, den Staat, dad Reich Gottes erft gründen foll durch jubjeftiv 
menjchlices Thun oder menigftend dem mwieberfommenden Herrn Bahn 
machen — fo viele Partheien von dem Anabaptis mus ber Refor- 
mationszeit an. Es gehören dahin dem Prinzip nach aud) allerlei Jdeale, 
wie fie bie Schwärmerei auf verfchiebenen Gebieten, beſonders denen des 
Staates und der Schule aufftellt, communiſtiſche und ſozialiſtiſche Träu- 
mereien, aber auch auf dem kirchlichen Gebiete allerlei Kirchenideale: 
3. B. bonatiftifche Reinheit nad) Seiten der Sittlichkeit ober der Fröm— 
migfeit und Intelligenz. Da will man Scheidung, Ausſcheidung, entweder 
in der Art, daß man eine Kirche aus lauter Wiedergeborenen will oder 
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dag man wenigſtens für ein Gebiet, die öffentliche Lehre, den Lehritand, 
vollfommene Reinheit verlangt — das veine Bekenntniß, was aber auf 
die Forderung zurüdführt, dag mwenigftens der geijtlihe Stand nur 
aus MWiedergeborenen beſtehen müjje, wenn die Kirche noch Kirche jein 
fol. Denn nad evangeliihem Grundſatz kann das Bekenntniß nur 
verlangt werben al3 ein aus evangeliihem Glauben ftammendes, ſodaß 
die Forderung des reinen Bekenntniſſes doch mit der Forderung des 
wiedergebärenden Glaubens identiſch iſt. Der donatiſtiſche Peſſimismus 
will dieſe niedrige Geſtalt der Kirche, wonach ſie auch Nichtgläubige in 
ſich hat, unter den Dienern am Wort wie in der Gemeinde, ſich nicht 
gefallen laſſen und will auf dem Wege der Macht oder Gewalt ſich 
Solcher entledigen, die nicht oder noch nicht im Bekenntniß mit der 
Kirche Eins ſind. Freilich der Heuchelei kann er nicht ſteuern, wohl 
aber ſie mehren. Andere, ſtatt an die Keime des Reiches Gottes in 
der Geſchichte und Gegenwart anzuknüpfen, möchten ein Neues impro— 
viſiren, das etwa auch als Wiederherſtellung einer vergangenen Periode 
z. B. der Urchriſtlichen oder der Reformationszeit imaginirt wird — 
z. B. Irvingianer Herſtellung des Apoſtolates. Aber wenn das 
Reich Gottes nicht irgendwie ſchon gekommen iſt, jo Tann es auch 
nicht kommen, weil es ethiſch iſt, daher auch auf ethiſchem Wege und 
nicht durch Zauberei geſetzt werden kann. Die ethiſche Produktion 
fordert ihren lebendigen Anknüpfungspunkt in der Gegenwart auf allen 
Gebieten. In dem Peſſimismus, der mit dem Bisherigen nur brechen 
will, es zu zerftören trachtet, damit das Neue komme, ftedt ein Dua- 
lismus, etwas Manichäifches, wie in der voreiligen Befriedigung des 
Optimismus etwas Pelagianifches. Er zerreißt die Einheit, die Con- 
tinuität der Einen Welt, indem er der wirklichen Welt eine imaginirte 
entgegenftellt, und jo redet er, ſchlechthin unbefriedigt durch das Bis— 
herige, gern von einem Staat der Zukunft, von einer Kirche der Zukunft, 
von einer Religion der Zukunft. Er ift, wenn noch Hoffnung, 
glaubenslofe Hoffnung, d. 5. rein fubjeftive, nit aus ber 
Vergangenheit und Gegenwart, aus Glauben und Liebe rejultirende. 
Er ift ruheloje Haft und Ungebuld, nicht wie der Optimismus vor— 
eilige Ruhe und Befriedigung. Allein bloße Unruhe der Beweguug wäre 
auch wieder Stillftand und dev Peſſimismus, fo feind er allem Con— 
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ſervatismus ift, confervirt doch nur emigen Stillftand. Denn er ver- 
fährt nad) feinem Prinzip jtet3 abrupt, fängt in jedem Momente wieder 
von vorn an, mwoburd aller und jeder Fortſchritt ausgeſchloſſen, aljo 
das Stehenbleiben gegeben iſt. Iſt der Peſſimismus ber aktiven Form 
rubelofe Haft, die zu feinem Fortſchritt kommt, weil jie immer fchlecht: 
bin neu angefangen und mit allem Bisherigen gebrochen wiſſen will, 
jo fommt noch weniger der Optimismus zu einem Fortſchritt: 
er iſt die bloße Stabilität, verleugnet die Unvolllommenheiten der 
Gegenwart, indem er das Ziel herabfegt. Das Neue Teftament ftellt dag 
Reich Gottes einerfeit3 ala ſchon gekommen dar für den Glauben, 
andererſeits als noch kommend.) Dagegen löft der Optimismus 
und der Peſſimismus dieſe ethiſch nothwendige Verbindung des jchein- 
bar Entgegengefegten in entgegengejegter Weife. Der Optimismus 
hält fi nur an das Erftere, das Gekommenſein, iſt Glauben ohne 
vorwärtstreibende Hoffnung, weil er von dem Reichthum des hrijtlichen 
Prinzips und den tiefgreifenden Aufgaben deſſelben keinen Begriff 
bat, aljo doch nur oberflächlicher Glaube ift. Der Peſſimismus hält ſich 
nur an das Zweite, an das Kommenjollen, aber nicht auf Grund des 
Gekommenſeins; er hat vielleicht eine höhere Vorftellung von der Aufgabe 
der Weltummandlung, aber er bat feinen Glauben an die Macht ber 
Gnade, die ſchon Gegenwart ift; er ift, wenn Hoffnung, doch Hoffnung 
ohne Glauben, nicht chriſtliche Hoffnung, fondern verfällt leicht wieder 
in Gejeßlichkeit. 

2. Während in der Kriftlihen Hoffnung Freude (xapa) gepaart 
ift mit der rechten Adzım (2. Cor. 7, 10. Eol. 1, 24), ift im Peſſimis⸗ 
mus und Optimismus falſche Traurigfeit und falſche Freude. 

a) Der peſſimiſtiſche Schmerz ift oberflächlich; denn er ift 
entweder «) nur äſthetiſch, eubämoniftifch, bezieht ſich nur auf Uebel, 
Mangel an Weltgütern, wenn auch vielleicht auf Uebel des Gemein- 
weſens 3. B. auf den Mangel an Macht und äußerer Ehre des Vater: 
landes, auf den Mangel an erjcheinender Herrlichkeit der Kirhe — 
und da3 fpielt eine große Rolle in unferen modernen Chiliadmen, 

1) Luc. 17, 20. Matth. 11, 12. 6, 33. Joh. 3, 3—5. Matth. 25, 34 
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Röm. 14, 17. 
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3.8. dem darbyitifhen und irwingitifchen, wo überall der Haupt- 
ſchmerz der mangelnden Erſcheinung gilt. Oder 4) ift der peſſimiſtiſche 
Schmerz zwar auf die Sünde ber Welt gerichtet, ihre Macht und Herr- 
Ihaft, auf Satans Gewalt über fie; aber diefe Sünde wird als ſchlechthin 
unüberwindlich an ſich genommen, fo daß ihr nicht CHrifti erfte Paruſie 
gewachſen fein joll, vielmehr nur die Macht des wiederkehrenden Herrn 
fie bejiegen fann. Cinftweilen aber wird ihr nicht frifches Liebeswirken, 
am menigften gemeinfames, jondern gemwaltfames meijt negatives, au3- 
ſcheidendes, nicht befeelendes Thun, ober paſſive Refignation, höchſtens 
Hriftlihes Zeugniß entgegengeftellt; es wird gezmeifelt, daß das 
Evangelium noch wie früher die Macht über die Sünde fein fönne, 
gewachſen jedmweber Form berjelben auch im Volksleben. Mit diejer 
Berzagtheit zum liebenden, bejeelenden Arbeiten, verbindet fih dann 
leiht von jelbit, daß der Menjch ſich innerlich der Welt nur ala einer 
vermorfenen, auf deren Gericht er wartet, gegenüberjtellt, ja fich darin 
gefällt Matth. 7, 1, in richterlich geſetzlichem Weſen dad Gericht Gottes 
zu anticipiven, Tieblo® immer das Schlimmfte bei Anderen zu ver- 
muthen und dadurch fi das Gefühl der Fremdheit in dieſer Welt, 
der Pilgerjchaft zu erhalten. Won ſelbſt verbindet jih damit, da das 
Innere dem menschlichen Blick verborgen ift, die Neigung in geleglicher 
Weiſe Kennzeichen auszufinnen, wonach das Maaß ber Chriftlichkeit zu 
bemejjen jei. 

Das Chriſtenthum nun vertieft dieſen pefjimiftiihen Schmerz. 
Iſt er noch äfthetifch, fo erleuchtet e8 über den Zuſammenhang zwijchen 
Uebel und Sünde, aber auch zwiſchen dem Chriſtenthum und dem 
Segen für alle Gebiete. Hat er mehr Beziehung auf die Sünbe, 
aber in geſetzlicher Weife, jo vertieft e8 den Schmerz, indem es das 
richteriſch ſich ifolirende Weſen, die Lieblofigfeit und den Stolz, 
der darin fich zeigt, in jeiner eigenen Sündigfeit aufdedt und dem 
inneren Selbjtgericht übergiebt. Das Chriftentbum bricht dem peffi- 
miftifhen Schmerze die Spike ab, indem es ben, ber jo gern in der 
Rolle des Anklägers oder des Richters ſich gefällt, oder den ver— 
fannten Weltbeglüder jpielen möchte, vor Allem zurüdmeift in bie 
gerechte und demüthige Stellung und zur Selbftanflage, zur Erkenntniß 
vom Zufammenhange der Sünde der Menichheit, der Geſammtſünde 
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und des eigenen Antheil3 an ihr weiſt; ſodann aber auch, indem e3 
die abjolute Verföhnung mit Gott aus Gnaden gewährt und des ab- 
rechnenden, richtenden Hochmuths gegen die Mitknechte entwöhnt, daran 
mahnend, wie viel Schuld der eigenen Seele erlajjien ward. Indem 
ferner in der abfoluten Verjöhnung ſchon ein Antheil an dem höchſten 
Gut gegeben ift, jo nimmt das Ghriftenthum dem Schmerz über das 
no Fehlende die Bitterfeit und lehrt auch danken für dag, was da 
ift Col. 1, 12, ehrt die Ueberſchätzung des noch Fehlenden, beſonders 
bie Ueberſchätzung der ſekundären Sphären, ald wäre in ihnen für fi) 
das abfolute Gut, ablegen. Es vertieft aljo die Unzufriebenheit ethijch 
und bahnt dadurch die Zufriedenheit mit Gottes Führungen, den inneren 
Frieden und die Freude an, denen allein die Macht beimohnt auch in 
die Widerſprüche der Welt den Frieden hineinzutragen. 

b) Nicht minder aber vertieft das Chriftenthum auch bie opti- 
miſtiſche Freude: es führt durch den Schmerz über die Sünde in 
und außer fich zu der Freude an dem Gut, das wirklich diejen Namen 
verdient, das aber nur fo da it, daß es auch in eine Arbeit fordernde 
Zukunft weiſt. So ftellt e8 Beide zurecht, richtet den peripherifch oder 
ercentrijh gemordenen Geift ein und giebt ihm den rechten Aus— 
gangspunkt im Glauben und den rechten Zielpunft in der Hoffnung. 
Des Chriften Freude ift veredelt. Durch Leid und Abſterben bes 
Unreinen Hindurcdhgehend, iſt fie Freude am emig bleibenden Gut 
1. Betri 1, 6. 2, 19 f. Zac. 1, 2f. Aus diefer Freude am höchften 
Beſitz entwickelt fich freilich auch wieder ein Leid, ein Mitleid mit der 
Welt, die ihr Heil noch verfennt, aber nicht ein lieblos ſeparatiſtiſches 
Leid, nicht das Leid troßiger Verzagtheit, jondern ein Leid, das Troft 
bei fih Hat und fo in die hriftliche Liebe eingeht, um biefe, die innere 
Liebesgefinnung zum merfthätigen Muth, zur kräftigen Liebe zu machen. 
So beftätigt ſich auf? Neue: in der chriftlichen Hoffnung, mie fie den 
beiprochenen Ertremen entgegenfteht, indem fie aus dem Glauben fließt 
und in die Liebe ala thätige ausmündet, find die Fruchtkeime, gleichjam 
die Tragfnospen des chriftlichen Geiftes enthalten. 

3. Der Hriftlide Muth (avdgeia). Die Verkehrtheit ber 
Welt fteht oft imponirend ba, das Gute fcheint zu unterliegen dem 
Döfen. Das find die Gegenftände der Tragödie, die nicht bloß in ber 
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Dichtung, jondern oft genug in der Wirklichkeit vorfommen. Dagegen 
kämpfend innerlih und äußerlich kann man die Mächte des Böjen für 
zu ſchwer, für unübermwindlic; nehmen und das wirb zur Glaubens 
anfechtung; denn der Glaube kann nicht heil bleiben, wenn ihm jeine 
Zukunftskeime verderben. Es wird feine eigene Gewißheit angefrefien, 
wenn feine nothwendige Blüthe, die Hoffnung, ber Verzagtheit ober 
Feigheit Platz madt. Da ift denn vor Allem Noth, dat das Funda— 
ment erneuert, der Glaube wieder feit werde. Da iſt zum Bewußtſein 
zu bringen, daß dag Reich Gottes ſchon in Ehriftus da ift und in ihm 
die Wahrheit und die Kraft der Gegenwart. Da iſt gegen bie aufs 
geſpreizte und doch innerlich nichtige Welt, die mit dem Chriſtenthum 
im Widerſpruch ift, die Idealität des Glaubens ober ſeine akosmiſtiſche 
Seite geltend zu machen. Das Sein der mibergöttlihen Welt als 
widergöttlicher wird für den Glauben juspendirt, der ihrer Ohnmacht 
gegen bie göttliche Welt wieder gewiß wird; denn außer Gott führt 
fie nur ein Scheinleben. Der Geift hat fo wieder jeine fefte Burg 
und darin feine Freiheit. Die Macht der Sünde und des Irrthums 
ift ihm ſchon gerichtet, und er ſchaut felbit auf das Wahsthum und bie 
Ausbreitung der DBerfehrtheiten bin als auf die Entwidlung zu 
ihrem jicheren Untergange. Die Bitterfeit und Herbigfeit des unreinen 
Schmerzes, dem das Reich Gottes in Chrifto ſelbſt bedroht fcheint, 
löſt jih auf in die Erfenntnig der Thorheit und Eitelkeit der Angriffe 
auf das Reich Gottes. Ya, der im Glauben gejammelte Geijt erkennt 
jeine frühere Angjt für das Reich Gottes nun felbit als Thorheit, nit 
minder als die Blindheit der Angriffe jelbjt, und jo kann dasjenige, 
was zunächſt erjchredend und tragiſch war, ben paulinifchen Triumph— 
gelang hervorloden: „Tod, wo ift Dein Stachel, Hölle, wo ift Dein 
Sieg! Gott aber fei Dank, der uns den Sieg gegeben bat burd 
Jeſum Chriftum!’’ ober des Pfalmiften Worte: „Warum toben bie 
Heiden 20.” Pſ. 2. Das ift dad, was man den chriſtlichen Humor’) 
nennen fann. Aber er ift nur dann ein hoher und chriftlicher, wenn 
die aus ben Verwirrungen der Zeitlichkeit gevettete Geiftesflarheit nicht 
optimiftifch mit Friedr. Schlegel zu einer gegen den Kampf der Welt 
gleihgültigen Jronie wird, die fich weder im Mitgefühl noch willens⸗ 

1) [Bgl. den Bortrag von F. J. Meier, Humor und Chriſtenthum. 1876. 
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träftig an diejem Kampfe betheiligen will. Wer, um eine angebliche 
Erhabenheit der Gefinnung zu haben, dem irdiſchen Treiben nur wie 
aus der Vogelperſpektive zufieht, denfend, dag was die Menjchen mit 
jo tragifhem Ernite betreiben, alles Thorheit und Eitelfeit fei, alfo 
tragifomifch, der fteht in genußſüchtigem Egoismus, nur einer andern 
Form der Thorheit, nämlich der Frivolität und Blafirtheit. Dagegen 
iſt ſchwerlich ein chriftlich meijer, umfchauender und muthiger Charakter 
möglih, der nicht al Moment und Salz etwas von jenem Humor 
gefoftet Hätte und immer noch koſtete. Der chriſtliche Humor hat 
bejonder3 in Zeiten fein gutes Recht, ja ift Pflicht, wo z. B. in ber 
Kirhe oder fonjt im Gemeinweſen Irrthum und Verfehrtheiten zu einer 
gigantiichen Höhe herangewachſen find, jo daß der Kampf dagegen ber 
nöthigen Bejonnenheit und des Muthes entbehrte, wenn nicht diejenige 
Sammlung dur; die wahre, chriſtliche Weltanſchauung einträte, welche 
den Schein der Macht der gegneriſchen Kräfte auf das gebührende 
Maag zurüdführt und die freude an dem gegenwärtigen und Fünftigen 
Reich Gottes ſtärkt. Ein Salz ift er aber nicht bloß gegenüber dieſen 
feindlichen Mächten, jondern auch für die eigene Perjon, die er vor 
dem träge, verzagt, faul Werden zu bewahren dient. Daraus geht 
denn auch die mit Salz gewürzte Rede, die lieblich ift zu hören, her- 
vor Col, 4, 6. Er verlangt aljo, und dies iſt eine Probe feiner 
Reinheit, daß wir ung nicht bloß gegen die Verfehrtheiten außer ung 
rihten, fondern auch gegen den fündigen Widerjchein derjelben in ung, 
beftehend in der Verzagtheit und Furcht vor der Macht des Böfen, in 
der Ueberſchätzung defielben, die jih auch z. B. in bitterem, leiden- 
ſchaftlichem Urtheil ausdrüden kann. ferner aber muß ihm das leben- 
digfte Snterefje an dem Kampfe beimohnen. So ijt er dann nur ein 
Moment in der Khriftlichen Geiftesklarheit, die hell und freudig das 
Gedeihen des Neiches Gottes auch durch feine Widerſacher feit hält in 
der Hoffnung und fi jo jammelt zu neuem, des Siege gewijjen und 
dadurch fiegenden Kampfe. Der Uebergang von jenem Jnjichgehen 
und Sihjammeln zum thatfräftigen Ausfichheraugtreten vermittelt ſich 
durch das hriftliche Mitgefühl der Liebe. Da jener chriſtliche Humor 
das lebhaftefte Intereſſe am Guten und an feiner Verwirklichung in 
ſich trägt, fo kann er nicht in einfamem und ſelbſtſüchtigem Genuf 
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bleiben. Er kann nicht die Thorheiten und Verkehrtheiten zum Stoff, 
zur Folie feines Genuſſes mahen — das iſt die diaboliſche Freude, 
die des Böſen fortwährend bedarf. Sondern, fobald jene Sammlung 
und innere Stärkung gewonnen ift, vermöge deren bem eilt bie 
Gegner ungefährlich für das höchſte Gut erjcheinen, geht er über in 
das Gefühl des Mitleids darüber, daß die Menſchen durch ihre Ver: 
fehrtheit um das höchſte Gut gebracht werben, und jo wird durch das 
neu gewonnene Bemußtfein des höchften Guts und feines Werthes 
bie thätige Liebe aufgeregt. Dieje behandelt aber die Menfchen nicht 
bloß als Gegenftände des Mitleids, als Leidende, Kranke, fondern als 
ihrer Idee nach Ebenbürtige und Freie, und jo eröffnet die Liebe den 
ritterlihen Kampf mit dem Böjen Eph. 6, 10 f. Ihr Mitleid ijt nicht 
bloß pathologiſch, fondern geht in die That aus, die es berufsmähig 
mit bem Böjen aufnimmt, ſich dem Guten und jeiner Ehre zum Organ 
jtellt — militia Christi. Mag diefer hriftliche Waffendienjt zum Leiden 
ober Thun rufen, der ZrAog, der hriftliche Liebe ift, liebt, indem er das 
Gute will, die ideale Geftalt dejlen, den er ala Böjen befämpft. 
Bon dem Muthe, der aus der wahren, chriſtlichen Weltanjchauung 
entjpringt, giebt und Chriftus ein Borbild. In der Erniedrigung 
befennt er ſich frei ala König, was er fonft verbarg Joh. 18, 36 f. 
vgl. 6, 15. ob. 16, 33. 1. Joh. 5, Uff. Er ift im Himmel, da er 
auf Erden iſt Joh. 3, 13, und fieht im Geifte ſchon gegenwärtig bie 
Früchte, Joh. 4, 35, die doch erft aus dem erftorbenen Weizenkorn 
fommen. Joh. 12, 24. Er feiert feinen Sieg und giebt ber Welt 
die Majeftät des Meltenrichterd zu erfennen, da er gerichtet wird und 
beim Tode entgegen geht. Aber die den Sieg anticipivende Hoheit jeines 
Bewußtſeins entfremdet ihn der Welt nit. Mit liebender Wehmuth 
blit er auf Jerufalem, das ihm verwerfen wird Matth. 23, 37, und 
reinigt den Tempel, dejjen nahen Untergang er doch meijjagt. Seine 
Wehmuth und fein Mitleid find tatkräftig. „Weinet nicht über mid." 
4. Durd die im Glauben mwurzelnde und der Liebe einverleibte 
Hoffnung wird nun aber auch in jedem Momente etwas von dem 
höchſten Gut wirklich erreicht. Die Hriftlihe Tugend ift um den Erfolg 
nit bange. Sie ift aber auch dagegen nicht gleichgültig... Wan meint 
häufig, der Erfolg ftehe ja nicht in des Menſchen Hand; man dürfe 
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nah dem Erfolge die Güte des Wollens ſelbſt nicht bemejjen. Stände 
dies abjolut feit, jo bieße das: es fei gleichgütig, mas gewollt werde, 
nur daß es in der rechten Gejinnung gewollt werde. Allein wenn 
nichts Gute dur die That erreicht wird, jo ift nicht dad Rechte 
gewollt und darum auch nicht auf die rechte Weiſe, d. 5. ohne die 
Tugend ber hriftlichen Weisheit. Was recht gewollt wird, das ift in 
Gott gethan und von Gott gewollt; dann kann aber auch der heilfame 
Erfolg nicht fehlen, obihon wahr bleibt, daß keineswegs der Menjchen 
Gedanken und die Gotted zufammenfallen. Nur das ift dabei feſt— 
zubalten: das Reich Gottes kann jeine Siege auch feiern durch jchein- 
bares Unterliegen. Der Chriſt bewegt ji daher, auch wenn jcheinbar 
nicht gelingt, was er will, nicht im Unſichern, ſtreicht nicht in die Luft 
41. Cor. 9, %6. Die Kriftlide Tugend ift nit in einem ziellojen 
progressus in infinitum, ber nicht beſſer als Stilljtand oder Kreis— 
lauf wäre, fondern erreicht etwas in jedem Moment, producirt einen 
Theil des höchiten Gutes, innerlich oder Außerlih, ein Reſultat, das 
jelbjt wieder fruchtbar ift für die Zukunft. 


Zweite Abtheilung. 
Das Beftehen der chriſtlichen Perfönlichkeit durch Erneuerung 
und Hebung. 
$ 48. 


Eine neue Tngendreihe ergiebt fi durch die Selbfterhaltung 
der hriftlichen Perjönlichkeit, die zugleich ihr Wahsthum if. Diefe 
Selbfterhaltung vollzieht fih durh Reinigung fowie durch Uebung, 
welche zur Tugendfertigkeit wird. Die Fertigkeit des Glaubens, der 
Liebe und der Hoffnung ift in der Dreiheit von Trene, Beharr- 
lichkeit, Befonnenheit enthalten. Durch Reinigung nnd Uebung 
geht aber die riftliche Tugend, obwohl im Prinzip eine Totalität, in 
ein Werden oder ein Stufenleben ein, das zugleich Tngendentfaltung 
if. Denn die Tugendfertigkeit wächſt nur dur die mit immer fieg- 
teicherer Selbſtzucht verbundene Eroberung oder Beſeelung aller Kräfte, 
der geiftigen und leiblichen, identifhen und individuellen kraft des 
chriſtlichen Tngendprinzips, das hierdurch ebenjoviele Organe und 
Tüchtigkeiten für feine Selbftdarftellung gewinnt. Dieje Ausprägung 
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der individnellen Perjönlichteit dur das Tugendprinzip in der Man- 
nichfaltigkeit der tugendhaft gewordenen Kräfte, die gleihwohl eine 
geichloffene, Harmonifhe Einheit (archörng, eiktzpivera) bilden, con- 
ftitwirt den chriſtlichen Charakter im engeren Sinne. 

41. Biblifhe Lehre. Die neue Perfönlichkeit ift neu nur 
dadurch, daß ie ich bejtändig erneuert Col. 3, 9. Eph. 4, 24, und 
darin das Werk der Selbftheiligung vollbringt. Dieje Erneuerung 
vollzieht jih a) negativ in einem reinigenden Verfahren (Katharjis) 
1. $ob. 1, 9. 2. Cor. 7, 1. Röm. 6, 1 ff. Col. 3, 9. Phil. 2, 12. 
Tit. 2, 12, Außziehen des alten Menſchen. b) Positiv in der 
Uebung (yvuvaola) 1. oh. 3, 7. Hebr. 5, 14. 12, 11. 1. Cor. 
9, A—27. Das Negative und das Pojitive kann man zufammen- 
fafien in der aoxnoıs Act. 24, 16. Das Neue Teftament fordert 
einmal im Allgemeinen das „ayvilsıw davrov“ 1. Joh. 3, 3. Jac. 4, 8, 
1. Betr. 1, 22 „bie Heiligung”, worin das Negative und Pofitive 
zufammengefaßt ift; es fordert für den neuen Menjchen die Behütung 
feiner ſelbſt zuygeiv &avrov 1. Joh. 5, 18, die Erneuerung avazai- 
vwors, Avaveovodaı Col. 3, 10. Eph. 4,23. Röm. 12,2. 2. Cor. 4, 16. 
Tit. 3, 5, das Wachstum Eph. 4, 12 und jtellt fie als Werf des 
h. Geifteß dar 1. Petr. 1,2. Phil. 1, 4—7. 2. Theſſ. 2, 16. 17, aber 
auch als Ziel und Aufgabe des eigenen Ringens 1. Theſſ. 4, 3. 7. 
Endlich aber ald die Frucht jtellt es in Ausſicht und forbert es bie 
wachſende QTugendfertigfeit, Tüchtigkeit ixavorng Col. 1, 12. 2. Eor. 
3, 6. Die in Glauben, Hoffnung, Liebe ſich zuſammenfaſſende Ge: 
jammtfvaft der Tugend tritt num aber, wenn die Tugend Fertigkeit 
wird, unter neuen Gejiht3punft. Da wird aus dem Glauben 
Treue, wa im N. Tejtament auch zum Theil wieder zuiorıs heikt 
ober doxiuov rrg seiorews ac. 1, 3. 1. Petr. 1, 7, aus der Liebe 
die Beharrlichkeit des guten Willens, drrouov‘ Röm. 5, 4. 2, 7. 
Luc. 8, 15. 1. Tim. 6, 11. 2. Tim. 3, 10. Tit. 2,2. ac. 1, 3. 4. 
Apok. 2, 19. 14, 12. Auf die Weisheit endlich bezogen ift die Fertig— 
feit owgpooorvn, Befonnenheit, 1. Tim. 2, 9. 15. Act. 26, DB. 
owpgoviouös 2. Tim. 1, 7, owgpooveiv Röm. 12, 3. 1. Betr. 4, 7. 

2. Der neuen Perjönlichkeit ijt göttliche Leben einverleibt, zu 
eigen geworben und biejeß neue Leben verhält ſich ähnlich wie bie 
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Gaben der erften Schöpfung, womit die Perjon als anvertrautem 
Pfunde zu wuchern bat, obwohl jie nur durch die Gemeinjchaft mit 
demfelben Geijte Gottes, daraus jie wurde, und durch feine Kraft fich 
jelber erhalten kann. Sie ift nicht mehr bloße Empfänglichkeit, ſondern 
pontan, frei und zu ihrer Selbfterhaltung mitthätig. Wer da Bat, 
dem wird gegeben Matth. 13, 12. Der Synergismus iſt verworfen 
und vermwerflich in dem Sinne, ald Fönnte irgend mann ohne Gott aus 
eigener Kraft etwas Gutes von und gejchehen und als könnte folches 
Thun unfere Rechtfertigung theilweiſe wenigſtens bewirken, aber nicht 
in dem Sinne, daß der Menjch Fein jelbjtlofer Durchgangspunkt gött- 
lichen Wollens bleiben ſolle, als ob es nur vereinzelte göttliche Aktionen 
gäbe, die Keinen Focus de höheren Lebens, feine neue menjchliche Per- 
ſönlichkeit ſchüfen. Auch kann fein abjolutes Decretum den Menjchen 
balten und behüten: der Menſch muß auch behütet fein wollen und fo 
ih felbft behüten. ES giebt feinen fertigen Gnadenſtand in dieſem 
Leben, 2. Betr. 1, 10, fondern nur einen fich ftet3 reproducirenden, 
aljo in jteter Bewegung begriffenen, zu deſſen Feſtigkeit gehört, daß 
es an der tugendhaften Rüftigfeit im Kampfe mit dem noch vorhan- 
denen Böfen nicht fehlt, jondern daß die Trübungen und Fehler jofort 
dem Gewiſſen des Ehriften zur Anzeige werben, von warnen des Feindes 
Macht droht, diefe Anzeige aber zur wirklichen Aufforderung an den 
Willen zum wirklichen Kampfe. Es fommt dabei Zmeierlei in Betracht: 

a) Der neue Menſch ift anfangs noch vorrıos, bedarf erjt des 
Wachsthums zur nina Xguorov Eph. 4, 13. Er iſt ſchwach und 
ungeübt, obmohl eine reale Ineinsbildung göttlichen und menjchlichen 
Leben? im Mittelpunfte des Ich da ift. 

b) Diefe neue Perfönlichkeit ift in der alten, bie mit ihren 
Kräften ſich an den Dienft eines anderen Prinzips gewöhnt hat; jo hat 
ihr Feind noch Gewalt über einen Theil deſſen, das zur perjönlichen 
Lebenseinheit gehört. Da die Beftimmtheit ihrer Seiten, auch die böfe, 
ihre Beftimmtheit ift, kann fie nur dadurch troß biefer andauernden 
Verflehtung mit der Sünde jich behaupten, daß fie immer wibdermillig 
und fo im Innerſten ihnen fremd, die unreinen Beitimmtheiten an ſich 
bat, jie immer ala fremd fett im felbjtbewußten Wollen und fie abjtößt 
im inneren Scheideprozeß, der immer mehr in's Mark dringt und 

Dorner, Chr. Sittenlehre. 24 
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ihmerzlihe Selbjtverleugnung Eofte. Die neue Perjönlichkeit, in der 
die Sünde nicht mehr herrſcht, kann das Widerſtreben gegen die nod 
anklebende Sünde der Natur nur dadurch zeigen, daß fie die Ver: 
ſuchungen durch Selbjtzudt erwidert und entfräftet, dies ſelbſt aber jo 
einrichtet, daß die erjtarkte neue Perjönlichkeit immer neue Gebiete, von 
mwannen ber noch Verfuhungen kommen, ſich untermwirft, ſodaß fie zu 
bejeelten Organen des Guten werden. Ein Vacuum giebt es nicht im 
perſonlichen Leben. Das Gebiet, dad der neue Menſch ſich noch nicht 
unterworfen bat, findet von ſelbſt feinen Herrn, ober vielmehr behält 
den alten, der nicht von jelber weit. Es findet eine enge Verkettung 
ftatt zwifchen dem Beſtand des neuen Lebens und dem Tode des alten, 
zwiſchen ber GSelbjterhaltung des Glaubens, der Liebe und Hoffnung 
und zwijchen ber hriftlihen Reinigung und Selbjtzudt, dadurch aber 
Wachsthum. Der neue Menih kann nur leben auf Kojten des alten. 

Daher a) keine Erhaltung des neuen Menfchen ohne Be: 
tümpfung bed Böſen. Es iſt ein gefährlicher Wahn, den Gnabenjtand 
ald einen Rubeftand anzufehen; denn das Böje hält nicht Frieden, kann 
ed auch nit Gal. 5, 17. Kampflofer Friede wäre aljo Unterwerfung, 
Nacgiebigkeit gegen dad Böfe. Der Krieg hört nur auf mit dem 
Tode des einen oder anderen Theild. 4) Aber ebenjo kann auch das 
Wahsthbum oder Erftarfen ded neuen Menſchen nur gejchehen 
auf Koften des alten oder dadurch, daß die diefem dienjtbar gemejenen 
Kräfte zu Organen des neuen Menſchen werben, Röm. 6, 15—22. 
Endlih aber auh 7) Wahsthbum und Erhaltung find auf's 
Engſte verknüpft. Denn das ift von felbjt Far: ohne Erhaltung 
kein Wachsthum. Umgekehrt hat ſchon die Selbjterhaltung als Uebung 
ber Kräfte, z. B. im Kampfe, es an ſich, die Kräfte zu mehren. Die 
fortgehende Reinigung und Uebung bringt nicht blos tägliche Erneuerung 
im Innerſten, im Geifte de Gemüthes, ſondern auch Wachsthum, die 
Frucht der Tugendfertigkeit. Sie befteht darin, daß immer mehr bie 
Natur, die der neuen Perfon nicht blos noch nicht angeeignet, ſondern 
mit ungöttlihem, ungeorbnetem Hange behaftet war, der Perſon mehr 
und mehr unterworfen und ihr willigeß Organ wird, womit die Tugend 
zur Gewohnheit und andern Natur wird, in Treue, Beharrlid: 
keit, Befonnenheit. [Vgl. $ 43, 2. ©. 332.] Die Erhaltung 
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wird ſchon abſichtslos ein Wahsthum durch den anerjchaffenen geiftigen 
Lebenstrieb, der von innen heraus zur Selbftentfaltung der in- 
dividuellen Kräfte drängt, und durch die fortgehende Aſſimilation 
von immer Neuem, von der Welt und von Gott her, auch von neuer 
Erkenntniß feiner jelbjt 2c.; und diefe Ajjimilation bereichert die Per- 
\önlichkeit. Doc hiervon ſpäter. 

3. Es giebt eine Aſketik ala Lehre von der Reinigung, 
Bewahrung und Stärkung des geiftliden Lebens.) Da 
Glaube, Liebe, Hoffnung die hriftlihe Geſammttugend conftituiren, jo 
muß die reinigende Selbjtbemahrung und Uebung jih auf alle brei 
beziehen; Feine ift gefund ohne die andere. Nun kann zwar eine ber 
Seiten beſonders ſchwach und bedroht fein: da ift aber vor Allem das 
Slaubensleben zu Fräftigen, weil die Triebkraft des Ganzen von 
ihm auögeht, nur fo ein wachsthümlicher Fortjchritt möglich ift, der 
nicht blos von außen angeübt, angelernt if. Es kommt vor Allem 
darauf an, die durch die Unreinigfeit der Sünde gehemmte Gemeinſchaft 
mit Gott in Chrifto durch den h. Geift herzuftellen in einem zunächſt 
reinigenden Berfahren. Da erhebt jih nun aber die Frage: Darf bie 
Selbftreinigung, um das Uebergemwicht des jinnlichen Lebens zu dämpfen, 
fi Entbehrungen und Enthaltungen, Einfamkeit, Wachen, fpärlichen 
Genuß von Speife und Trank, kurz Faften von allerlei Art auf: 
legen, was Alles zur jogenannten negativen Aſkeſe gerechnet wird ? 
Sodann, was die pofitive Hebung anlangt, darf e8 Handlungen 
geben, die zum Zweck nur bie Hebung haben, oder darf die Uebung 
nur in Formen, die auch an fi Werth haben, aljo nur zugleich mit 
fittlichem Produciren gefhehen? In die römische und griechiſche Kirche 
haben fich viele Mißbilbungen in Bezug auf Aſteſe eingefchlichen, ſodaß 
auch das Wort nahezu einen übeln Beigeſchmack erhalten hat. Nicht 
blos gelten die Entjagungen, Selbftpeinigungen, die willfürlich auferlegt 
oder übernommen find, für ein gutes, verbienjtliche® Werk, für einen 


2) Litteratur. Reinhard a. a. O.IV, $ 416 bis Bd. V, 5478. Schmib 
a. a. O. S. 63 f. 589-615. Schleiermader, Ehriftl. Sitte ©. 141 f. Grunb: 
linien e. Kritit der bisherigen Sittenlehre 307 f. Rothe a. a. D. 4. 1. Bd. 3, 
5 869— 873, 878— 894. Martenſen a. a. O. II, 1 ©.485f. Zödler, Kritiſche 
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QTugendbeweis, gleichgültig, mad Motiv und Gefinnung babei mar. 
Als ob ſchon die bloße Enthaltung von Genuß, Befig, Ehe, Ueber: 
nehmen von Schmerz an jich etwas Gottwohlgefälliged wäre, wenn aud 
diefe Enthaltung oder dieſes Leiden Niemand zu Gute kommt, was 
nur der Tall wäre, wenn bieje Güter oder Verhältnifje am fich böfe 
wären, ober wenn Gott an ſich am Schmerz der Creatur Freude hätte: 
und dad wäre manihäifh. Die Säulenheiligen in der griechiſchen 
Kirche, Aſketen in der römiſchen haben Wunberbares in ſolchen Uebungen 
geleiftet und nad Art von Athleten ein bemunberndes Publikum um 
ſich gehabt. Daß nun Derartiged verwerflich ift, das meber Anderen 
nüßt noch den Menjchen ſelbſt jittlich fördert, iſt klar. Solche angeb: 
liche Heilige find ja in ihrem Thun gar nicht in Vermwirklichung eine 
guten Zwecks begriffen, denken auch nit an einen fünftigen guten 
Zweck, den jie erreichen wollen, wenn jie den Körper zu bienftwilligen 
Organen gebildet, jondern jchädigen denjelben und machen bie rein 
formale Kraftleiftung negativer oder pofitiver Art zu einem in ih 
guten Werf oder Selbitzwed. 

Aber ift Solches auch verwerflich, fo ift damit noch nicht über 
die ſittliche ZJuläffigkeit der Aſteſe überhaupt entſchieden. Schleier: 
macher), Martenjen?), Rothe?) machen auf folgende Bebenfen 
gegen fie aufmerfjam: 1. Eine Handlung fei jittlich gut, wenn in ihr 
dad Wollen des Guten überhaupt mitgeſetzt ift,-alfo auch eine Beziehung 
auf den fittlihen Geſammtzweck und auf das objektive höchfte Gut in 
der Welt. Alfo fei das aſketiſche Handeln, dad nur auf die jittlice 
Vervollkommnung der eigenen Perfon gerichtet ſei, fittlich tadelnswerth. 
Allein es ift wohl ein aſketiſches Thun zur eigenen Selbjtvervollfomm- 
nung denkbar, das die eigene Bervollflommnung ala die nothmwendige 
Vorausſetzung für dad Wirken zum Beſten des Ganzen will. Beides 
ift wohl vereinbar. 2. Gewichtiger ift die zweite Frage: Kann benn 
aſketiſches Handeln wirkli der eigenen fittliden Vervollkommnung 
dienen? Darf denn empfohlen werden, durch Aſteſe einen Vorrat) 
fittlicher Kraft zu ſammeln für ein Eräftiges fittlihes Handeln in ben 

?) Kritik der Sittenlehre S. 307 f. 


2) Spyitem ber Moralphilojophie ©. 74 a. a, DO. I, 1, ©. 485. 
NRa. a. O. II, ©. 113. 
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realen Lebensverhältnifien, jo wie ber Krieger ererciren, formale Hand- 
lungen, Bewegungen lernen muß, um für ben Krieg vorbereitet zu 
ſein? Darf e8 Handlungen von lediglich formalem Gehalt geben, um 
mit jittlicher Vollkvaft handeln zu lernen? Wird nicht diefe Vollfraft 
do nur erworben durch ein Handeln, das Zwecke realer Art zu feinem 
Inhalt Hat, wie das Schwimmen nicht gelernt werden fann ohne in's 
Waſſer zu gehen; jo daß alfo fittlich zu handeln durch Uebung in den 
Elementen der fittlihen Lebensgebiete erlangt wird? Gewiß, ein Han— 
deln, das ſchlechthin Nichts wirkt, rein formal ift, ift Fein fittliches 
Handeln. Aber ein ſolches Element ift auch die eigene Perfon, an der 
nicht ohne Rückſicht auf das Gute überhaupt braucht gearbeitet zu werden. 
Es bleibt doch dabei, da erjt, wenn in ber Perſon die Tugendfraft da 
ift, auch für Andere von ihr Etwas geleiftet werden kann. Damit ift 
als fittlich richtige Reihenfolge feitgeftellt, daß zuerft für Die Tugend— 
kraft der Perfon Sorge zu tragen if. Und da haben auch jelbit- 
übernommene Enthaltungen und Uebungen ein fittliches Necht, durch 
melde die Uebermacht des Fleiſches gebrochen und die Nüchternheit, 
Beſonnenheit Hergeftellt wird, ohne welche ber Glaube nicht möglich ift, 
aljo das Schöpfen aus der wahren, ergiebigen Quelle der Tugendfraft ?). 
Die Unmünbigkeit muß ererciren in jedem Gebiet. 

Wir merden aber zu unterjcheiden haben, welcherlei affetijches 
Thun berechtigt ift vor dem Glauben und welches für den Ehriften 
als folhen. Bor dem Glauben fann das aſtetiſche Handeln noch 
nicht Ausflug vorhandener riftlicher Tugendfraft fein, wohl aber Ber: 
langen danach, und muß zum Ziel haben, den Glauben, die Entjtehung 
der chriſtlichen Perjönlichkeit zu ermöglichen, wozu ftille8 Eingehen in 


1) Sonach ift Rothe beizuftimmen, fofern er einerfeitö ein affetiiches Thun 
verwirft, das gar nichts Anderes als affetifch ift ober ausschließlich für Die eigene 
Perſon forgen will, andererſeits aber doch ein in das Ganze bed fittlichen Lebens, 
fo Tange dieſes noch nicht vollfräftig ift, fich einfügenbes affetifches Thun anerfennt 
al3 gut und ſittlich, natürlich fo, dak, wenn die Disharmonieen überwunden find, 
für ein affetifche® Thun zur Beendigung biefer Mifverhältniffe in ber Perfon 
Nichts mehr übrig bleibt, alfo jo, daß bie fittlihe Nothwenbigfeit eines 
aſtetiſchen Thuns, die für uns vorhanden ift im biefem Leben, demüthigend bleibt 
und nie Gegenftand ber Oftentation ober DVerbienftlichfeit werben kann. Bgl. 
II, &. 114—117. 


374 $48, 3. Relative Berechtigung ber Aſkeſe für ben Ehriften. $ 48, 4. 


ſich, Selbiterfenntnig, Nüchternheit gehört. Daher find Enthaltjamteits- 
vereine, in melden die größere jittlihe Kraft der Einen jich bindet zu 
Gunften der Schwächeren, um fie zur Selbftzudt durch dieje Gemein: 
Ihaft zu führen, wohl zu rechtfertigen. 

Bei den Chriften dagegen muß Alles, auch das Faſten jeber 
Art aus dem Glauben hervorgehen, aus innerer Luft am Wachsthum 
des neuen Menjchen, dem zulieb Hemmungen aus dem Wege geräumt 
werben, aus geiftliher Werbeluft Matth. 6, 16 f. und aus der Unluſt 
an noch vorhandener, demüthigender Unfreiheit. in ſolches Falten ift 
fein Sauerjehen, jondern eine Aeußerung der Freiheit und der Luft 
am neuen Leben, nicht des Stolzes und der Eitelfeit, fondern es hat 
zugleich etwas Demüthigendes, nämlid daß es noch nöthig ift. Aber 
es ijt zugleich produktiv, nämlich eine Freiheitsförderung und, weil 
Kräftigung des fittlichen Geiſtes, eine Mehrung des jittlichen Gutes, 
die auch dem Ganzen wieder zu Gute kommen wird. Solches aſtetiſches 
Thun, das aus vorhandener, aber wachlenmollender Tugendfraft ber: 
vorgeht, hat denn auch fein Maß gegen Ertravaganzen zerjtörender Art 
in fi jelber. Denn es kann ihm nur darauf ankommen, geijtfeind: 
fihe Gemohnheiten und Richtungen der Kräfte zu überwinden, bie 
Kräfte jelber aber zu Organen der freien Perſon zu machen, aljo zu 
erhalten.) 

4. Tugendmittel. Wenn hiernach aud bei Ermachjenen da3 
ajfetiiche Handeln vorkommen darf und foll, jo fragt es ji) nad) den 
Maßregeln oder Mitteln), um die Selbiterziefung des Chriften 
zur vollfräftigen Qugend, zum Ziele zu führen in Reinigung und 
Uebung. Das ift die Lehre von den Tugendmitteln, melde 
freilich oft fo vorgetragen worden ift, daß die Einheit der Tugend 
ſich zerfplitterte ober zufammengejtücdelt werben follte, alfo bem gejeg- 
lichen Weſen Vorſchub geleiftet ward. Die Tugendmittel find das 
ethiijhe Correlat der Gnadenmittel, mit denen fie eng zulam: 


1) [(Selbitverftänblid muß die Art und bad Maaß de aſtetiſchen Handelns 
nad bes Verfaflerd Meinung dem Urtheil bes individuellen Gewiſſens überlaffen 
bleiben.) 

2) Bol. Rothe A. 1. III, ©. 120 f. $ 878—894. Reinhard IV, $ 416 
bis in Band V, $ 478. 
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menhängen. Tugendmittel find Handlungen des Menſchen, Gnaben- 
mittel Handlungen Gottes. Jene find ſolche Handlungen, melde die 
Förderung ber perjönlien Tugend zum Zwecke haben. Eigentlich 
müjien alle Lebensverhältnifie, auch die Leiden, ſodann bejonders der 
Beruf und bie privaten Berhältnifie für den Chriften Tugendmittel 
jein. Aber es giebt doch auch bejondere Veranftaltungen, die theils 
vorhanden, theil3 vom Chriſten zu treffen find, um der Kräftigung ber 
Tugend zu dienen. Die Erneuerung, durch melde die Tugend fidh erhält 
und mwädjt, ijt theils reinigender, theils pojitiv übender Art ($ 48, 2) 
und umfaßt primär bie Erhaltung und Stärkung de Glaubens, 
aber aud die Kräftigung des Erkennens und Wollend. Das reinigende 
und übende Verfahren nun, da3 auf den Glauben ji richtet, fordert 
die jogenannten religiöſen Qugenbmittel, während man ald im 
engeren Sinne ſittliche QTugendmittel die auf Reinigung und Kräf— 
tigung de3 Erkennen? und Willend gerichteten bezeichnen kann. 

a) Zu den religiöfen Tugendbmitteln gehört dad Gebet, 
die Gontemplation, der Gebrauch de Wortes Gotted und 
des Sakramentes, ſowie die Theilnahme an der durch dieſe 
normirten chriſtlichen Gemeinſchaft, was alles zugleich religiös 
reinigend und übend wirft, aber jchon nicht blos dem Glauben zu 
Gute fommt, fondern auch das Erkennen und den Willen fördert. 

b) Zu den fittlihen Qugendmitteln gehört: «) was die Rei— 
nigung angeht, nad Seiten des Erkennen? die Selbftprüfung 
1. Eor. 11, 28, nad Seiten des Wollen? die Bußzudt. Für bie 
Selbjtprüfung nimmt Sammlung und Selbitbeobadtung im Lichte des 
Wortes Gottes, auch in Einſamkeit die mwichtigfte Stelle ein; für die Buß— 
zucht die Beftreitung des Uebergewichts der Sinnlichkeit und die Selbft: 
demüthigung vor Gott, nad) Umftänden auch vor dem Nädhiten. 

Bd) Die positive Pflege und Mehrung der Erfenntniß oder 
Hriftlihen Weisheit geichieht bejonder8 durch die Anjhauung des 
Bildes Chrifti, ald Urbildes für uns; aber es dient ihr auch ber 
Verkehr mit fruchtbaren geiftigen Kreifen in der Literatur oder im Leben. 
Die Fertigkeit de3 Tugendwillens oder der Liebe endlich wird gewonnen 
theild durch das Erlernen der vollfommenen Selbjtbeherrihung, 
ſodaß namentlih die jinnlihe Natur immer gefügigere® Organ für 


376 F 48, Anmerkung. Gelübbe. 


den Liebeögeift der Perfon wird, theild durch die Gemöhnung '), ſich 
jelhft zu vergeffen und zu opfern, immer mehr aber Herz und Sin 
in Liebe für Andere zu erweitern. Endlich ift aber noch die Feſt— 
ftellung einer angemejjenen Lebengorbnung und Seiteintheilung, 
wobei die Wahl der Geſellſchaft eine wichtige Stelle einnimmt, erfor: 
derlih, um al dieſen Bebürfniffen der Reinigung und bed Wachs— 
thums ihre Befriedigung zu ſichern. Das Nähere können wir auf bie 
nächite Abtheilung verjparen, die, nachdem von der Entſtehung und 
dem Beftehen der chriſtlichen Perjönlichkeit geredet ift, ihre Selbitdar- 
ftellung und Selbftentfaltung behandeln fol. Denn aud) das aktive 
Thun, haben wir gefehen, muß bei den Ehriften aus dem vorhan: 
denen Tugenbprinzip folgen, alfo Selbftbarftellung und Selbſt— 
entfaltung jein. 


Anmerkung. Sind auch Gelübbe ein Tugenbmittel? Daß alle Gelübbe 
verwerfli find, die auf eine willfürliche Selbftgefeßgebung hinauslaufen, ergiebt 
fi au8 dem früheren. Alle Kräfte, die wir haben, gehören dem Herrn, wir 
können nicht willfürlich darüber zu Gunften eine® Gelübbes bisponiren, das nicht 
in ſich ſelbſt fittlihe Nothwendigkeit hat; denn wir find nicht unferer ſelbſt. Das 
Geſetz, der Wille Gottes nimmt das ganze Leben in Anſpruch: damit fallen bie 
Mönchsgelübde, Walfahrten, Almofen, Kafteiung und was damit verwandt if. 
ft aber das Geloben überhaupt verwerflih ? auch die Gelobung, gehorſam zu jein 
Soldem, was wirklich Gottes Wille it? Man bat gejagt, auch da fei das Gelübbe 
unfromm, weil e8 den Schein erwede, als fei man nicht ſchon ohne bafjelbe dem 
göttlichen Willen verpflichtet, ald verdankte alfo das, was doch Gottes Wille ift, 
feine verbindliche Kraft erit unferem Verſprechen, oder ben Schein, als ftehe es in 
des Menjchen freier Macht, das Gebot zu erfüllen, als binge er babei nicht von 
Gottes Gnade ab. Wo nun freilih das Eine oder Andere der Fall, ba ift Ge 
lübde verwerflidh; aber feineswegs find jene Fehler mit Gelübde nothwendig ver- 
bunden, Gelübbe jest nur voraus, daß der Menſch auch dem, wozu er verpflichtet 
ift, die Anerkennung verfagen kaun, baf, während Gott ftetö bereit ift, dem red: 
lihen Willen beizuftehen, ber Menſch das, worauf ed anfommt, auch verweigern 
fann, aber auch fi vornehmen kann, Gott gehorfam zu fein, und daß er biejen 
Vorſatz fi firirt und Far vorhält als von nun an feftzubaltendes Streben. 
Geloben hängt fo mit „Glauben“ eng zufammen. Obne die fittliche Zuläſſigkeit 
folden Gelübbes, das mit dem befferen Lebensvorjak identiſch ift, kämen wir in 
ethifchen Quietismus, e8 würde bie Betheiligung des Menjchen am Werke feiner 
fittliden Selbfterbauung geleugnet. Aber freilich, damit ift auch gejagt, daß es 


1) 3. B. das Geben ift zu lernen durch Uebung im Geben. 
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eigentlich nur Ein Gelübbe, das Lebensgelübbe giebt, dem Einen, Alles umfaſſenden 
Taufbunde gemäß, ben der Glaube mit Chriſtus ſchließt. Das Eine Lebensgelübbe 
der Treue gegen Chriſtus (Confirmation) umſchließt Allee. Was nicht darin 
Raum bat, ift unerlaubtes Gelübde, zumal wenn gelobt wird, was nicht Pflicht, fon: 
dern was nur Rathſchlag ift, und es auf Koften wirklicher Pflichten vollzogen wird. 


| Dritte Abtheilung. 
Die Selbſtdarſtellung, Selbftentfaltung der tugendhaften 
Perfönlichkeit. 
$ 49. 

Die nene Perſönlichkeit ift ſchon an ihr felbft ein Theil des höchſten 
Gutes durch die ihr beimohnende Gotteskfindfchaft, nit nur in Form 
deö bloßen Genuſſes und der Seligkeit, fondern des grundguten, reinen 
Seins. Und zwar ift jede Perſönlichkeit als chriftliche ein eigenthüm- 
lies Gnt; denn im jeder wird die natürliche Individualität geheiligt 
und zur reinen, Fräftigen Ausgeftaltung gebradt. Soviel driftliche 
Charaktere als Berfonen. Aber ein Gnt ift die Hriftliche Perſönlichkeit 
nur fo, daf fie ftets in Mehrung des höchſten Gutes begriffen ift, indem 
fie, was fie ift, darftellt in Selbftbethätigung. 

Erſtes Kapitel: Die Darftellung der gottebenbildlichen Berfönlichkeit 
im abjoluten Berhältniß. 

Zweites Kapitel: Im Berhältnik zn fid. 

Drittes Kapitel: Im Verhältniß zu Anderen.!) 

) [In Bezug auf biefe Eintheilung iſt zu beachten: 1. daß nach des Verfajjers 
Meinung die Lehre von ber hriftlichen Perjönlichfeit Feinesmegs blo8 Tugenb- 
lehre ift, fonbern die Perfönlichkeit ift ebenfo ein Theil des höchſten Gutes und 
bethätigt fich in pflichtmäßigen Handlungen und Werfen. Daher auch von biefen 
die Rede wird ald Bethätigungen ber Perfönlichkeit. 2. Daß die Bethätigung Be: 
thätigung der hriftlichen Perjönlichkeit als Einheit ift, überall alfo Glaube, Xiebe, 
Weisheit (Treue, Beharrlichkeit, Bejonnenheit) in allen Bethätigungen ber Perfon 
wirffam find. 3. Daß die Selbftdarftellung und Selbftbethätigung ber Perſönlich— 
keit eingetheilt ift nach ben Objekten, auf bie fie ſich richtet, weil es eben nicht blos 
um eine Tugenbdlehre ſich handelt, vielmehr die tugendhafte Perfönlichkeit zugleich 
in pflicgtmäßigen Handlungen und Hervorbringung von Werfen (Gütern) ſich bar: 
ftellt und bethätigt, es fich dem Verfaſſer aljo um eine vollftändige Zeichnung 
der Perſönlichkeit Handelt, in der, als Hriftlicher, Tugend, Pflicht, Gut ſchon 
auf ihre Weiſe geeint find.] 


378 $ 50. Die Kriftliche Frömmigkeit ar ſich. 


Erſtes Kapitel. 
Die gottebenbildliche Yerfönlihkeit im abſoluten Berhältniß 
oder die chriſtliche Yerfönlihkeit als Fromme. 


$ 50. 
A. Die chriſtliche Srömmigkeit an fid. 

Die unmittelbare Selbftbethätigung der Kindſchaft gegenüber dem 
dreieinigen Gott ift die Kriftlihde Frömmigkeit. Im Glauben wur- 
zelnd, ift fie voll frendiger Dankbarkeit über das erfahrene Heil; gegen- 
über dem Leiden und der Sünde ift fie vertranensvoll, muthig nnd 
demüthig zugleich; aber nicht blos anf Gottes Gaben, fondern audı 
unmittelbar anf Gott felbft gerichtet, ift fie Erwiderung der väterlichen 
Liebe Gottes in der Liebe des Kindes, das nie die Ehrfurdt vergikt, 
fondern darin wählt mit der Erkenntniß der Tiefen Gottes, feiner 
Majeftät und Liebe. 


[Ritteratur: Rothe U. 1. III, $ 987—999.] 


1. Geliebt wird vom Chriften Gott in Chriſto, er ſelbſt, nicht 
blos jeine Gaben Matth. 22, 40. 1. Joh. 4, 19. Col. 3, 17. 1. Job. 
2, 5. 15. ac. 4,4. 8 vgl. Deuter. 6, 5. Aus Stellen, wie Matth. 
25, 40, wonach wir Chriftus in den Brüdern lieben jollen, folgt nicht, wie 
Einige wollen, daß mir dad Haupt nur in den Gliedern, Gott nur 
in den Menſchen lieben können oder jollen. Gott ift auch Etwas 
perfönlid für fih und Gegenftand fittlihen Verhaltens. Gottesliebe 
und Menjchenliebe, untrennbar in ſich, find doch verſchieden 1. ob. 
4, 20. vgl. 4, 9. 10. Wenn man ferner in Chrifti göttlider 
Verehrung!) Idololatrie fehen will, jo wird der Chriftenheit etwas 
unterjtellt, wovon fie ſich frei weiß, nämlich Vielgötterei; aber aller: 
dings weiß bie Kirche Chriſtus als Erlöjer, Mittler, indem er bie 
offenbar gewordene, perjönliche göttliche Liebe iſt, nicht blos Weg, jon- 
dern auch Wahrheit und Leben, nicht ein trennender Mittler, da viel- 
mehr Gott jelbft in ihm iſt, ſodaß wir in dem Sohn, dem abjoluten 
Ebenbilde den Vater ſehen und finden. Wir lieben Gott wahrhaft 
als Vater, wenn wir ihn lieben im Sohne, feiner vollkommenen Offen: 
barung. Indem die Liebe zu Gott in Chrifto über alle andere Liebe 

) Bgl. Glaubenslehre II, $ 127, 7. 


$ 50, 2. 3. Ihre fubjeftive Seite. Ehrfurcht und Liebe. 379 


geht, auch die der Ehe und Familie Matth. 16, 24. 10, 37, fo ift 
fe auch das orbnende Prinzip für alle Liebe. Alle einzelnen Güter 
fteben unter dem Gut der Gottesfindihaft; nimmt ein andere® Gut 
im Herzen bie oberſte Stelle ein, jo entiteht Abgötterei. Das fichert 
die Freiheit in allen Verhältnifien und Schickſalen. Das Gut der 
Gottesgemeinihaft, das die Welt nicht rauben fann, vermag geiftliche 
Freude auch dem Leid zu entloden und die Freude zu heiligen ac. 5, 13. 
Aber die Gottesliebe nimmt die oberfte Stelle fo ein, daß fie ſchon 
Keim und Trieb zu jeder anderen wahrhaft fittlichen Liebe ift, jeder in 
ihrer Ordnung. Alle Sünde hat Auguftin als „amor inordinatus“ 
bezeichnet. Nichts kann wahrhaft ala Gutes geliebt werden, wenn nicht 
in bem einzelnen Guten das Gute überhaupt geliebt wird, das urjprüng- 
[ih perfönlich in Gott eriftirt. 

2. Die jubjeftive Seite der hriftlicen Yrömmigfeit oder 
Gottesliebe. Sie ift vor Allem dankbare Liebe für geiftige und 
leiblide Gaben nah Chrifti Vorbild Matth. 11, 25. oh. 6, 11. 
11, 41. Eph. 5, 20, aud für Wohlthaten, vor Allem die Erlöfung, 
Sündenvergebung, aud an Anderen. 1. Thefi. 5, 18, 2. Cor. 1, 11. 
4, 15. Insbeſondere ift aber für die Liebe jelbjt zu danken; dadurch 
fteigt die Dankbarkeit zum Urquell des Guten jelbft auf und wird 
zum Preife Gottes. Alle Tugendbeweiſung läßt fi aus frommer 
Dankbarkeit ableiten, wie der Heibelberger Katechismus thut, namentlich 
aber find Genügjamfeit, Geduld von ihr unzertrennlid. Der 
Anſpruchsvolle, Ungenügjame ift immer auch undankbar. Andererfeits 
iſt die hriftlihe Dankbarkeit audh Mutter des Vertrauend. Der 
und das Beſte in Chrifto gejchenft, wird e8 an dem Kleineren nicht 
fehlen laſſen Hebr. 2, 13. 3,6. 10, 35. Eph. 3, 12. 1. Joh. 4, 17. 
Röm. 8, 15. 32. Gal. 4, 6. Phil. 1, 6. 

3. Ehrfurdt und Liebe. Die Gottesliebe des Chriften, ala 
findliche, ijt eine Einigung von Entgegengejegtem, der Ehrfurcht und 
des findlichen DVertrauend. Ehrfurcht fcheint in der Ferne zu Halten, 
die Liebe aber neigt zu Vertraulichkeit. Aber die chriftliche Gottesliebe 
hat nicht altteftamentlihe Furt Röm. 8, 15. 1. Joh. 4, 18, ohne doch 
unehrerbietige, gleihfam genofjenjchaftliche Liebe zu fein. Sie hat 
auch aidwg in ſich Hebr. 12, 28, mad au „Yoßog“ im neuteftament- 
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lichen Sinne heißt. Sie hat Scheu, die Gottesgemeinjchaft auf Muth: 
willen zu ziehen. Sie ift nicht Ziebe auf gleichem Fuß. Sie ruht auf 
Dankbarkeit; der Autor des Lebens, des pſychiſchen und pneumatiſchen, 
bleibt dem Kinde abfolute Autorität; das gehört zu feiner Pietät. Der 
Chriſt ſchaut aber auch, wie das Kind, das zum Vater aufblidt, in 
den Himmel, in melden er Zugang hat Hebr. 10, 19 f. ja, in dem er 
Bürger ift Eph. 2, 19. So entfrembet ihn die Hoheit Gottes nicht, 
fondern zieht an und ift der feite Grund, darauf das Findliche Ber: 
trauen fich verläßt. | 

4. Die Kindſchaft ift da, aud vor der Vollendung bei viel 
Schwahheit, Irrthum und Sünde; ja ohne die Kindjchaft könnte es 
nicht zur Vollendung kommen; fie ift das höchfte perjönliche Gut, weil 
Gemeinſchaft der Perſon mit dem dreieinigen Gott, nicht blos jogenannte 
moralifche Gemeinjchaft, fondern Theilhaben an Gottes Leben und Geift 
2. Petr. 1, 4 Der Gläubige iſt Chrifti Bruder, des Erjtgebornen 
Röm. 8, 29. 1. Cor. 15, 20.49. Col. 1,18. Hebr. 2, 11.17. Er weiß 
ih von Gott gedacht, erfannt, geliebt, verjett in die Sphäre des Lichts 
mit der Hoffnung auf den unvermelflihen Kranz Col. 1, 12. 1. Petr. 
5, 4. Die einzelnen Momente dieſes Gutes der Kindſchaft find: 
negativ Befreiung von der Entzweiung mit ji unb mit 
Gott Röm. 5, 1, von Shuld- und Strafbewußtſein Röm. 8, 1, 
jodann Freiheit von Gejeglichfeit und Furcht Röm. 8, 15. Gal. 4, 6 
und von Knechtung durch menſchliche Autorität Gal. 5, 1. 1. Eor. 
7, 23. Die pojitiven Momente aber find: das Gefühl des 
Friedens durch die Erfahrung der Liebe Gottes Röm. 5, 5, wahre 
Gottes:Erfenntniß, indem unergrünblide Tiefen der Gottheit, 
vor Allem der Liebe fich durch den Sohn der Liebe erſchließen, ſodann 
 ba8 neue Prinzip der Liebe zu Gott. Das Alles wird 
Röm. 8, 21 zujammengefaßt in der „feligen Freiheit ber 
Kinder Gottes”, der aud die uerauörng der Welt und ihre Uebel 
nicht8 anhaben Fönnen; denn aud die Uebel werben zrasdeia und 
dadurch Wohlthaten Hebr. 12, 5. Ja von einem ouußacılLevsıy der 
Gläubigen mit Chriftug ift die Rede Röm. 5, 17. 2. Tim. 2, 12. 
Aber die Gottesliebe bethätigt ſich aud). 
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B. Die chriſtliche Frömmigkeit als innere Chätigkeit 
oder: Sontemplation und Gebet. 


Die (innere) Thätigkeit der Frömmigkeit als folder ift 1) Hinein- 
bildung von Anken nah Innen, d. 5. geiſtliche Gontemplation oder 
Erkennen unter dem Charakter der Erbauung, 2) von Innen heraus 
zu Gott ſich bewegend oder Gebet, weldes theils Bitte und Fürbitte, 
theils Dauk, Lob und Preis ift und feine Bollfommenheit nad Form 
und Juhalt dadurd gewinnt, daß es im Namen Jeſu geihieht. [Vgl. 
Glaubenslehre I, $ 48, vgl. ©. 446. II, 2 $ 127, 6. 7. 146®.] 

Litteratur: Stäublin, Geſchichte der Lehre von ben Vorftellungen vom 
Gebet. 1824. Fönelon, Discours sur la priere, Löber, Das Leben in Gott. 
Die Lehre vom Gebet. 1860. Geh, Vortrag über das Gebet. Rieger, Herzens: 
poftille 1742 ©. 40 f. 412 f. 765 f. [Schleiermader, Der chriftliche Glaube 
DO, &.430f. Monrad, Aus der Welt bes Gebetd. 2.9. 1878. Gulmann, 
Chriſtl. Ethif I, S. 157 |. Ritſchl, Rechtfertigung und Verföhnung III, c. 9. 
Martenjen aa. ©. U, 16. 207 f. Rothe, A. 2 II, ©. 173—194. Hof: 
mann, Theol. Ethik S. 129—155.] 


1. Dem Chriſten ſteht die Quelle einer höheren geiſtigen Leben— 
digkeit offen als allen anderen Menſchen; nicht einer äußerlichen, 
ſomatiſchen oder pſychiſchen, ſondern einer pneumatiſchen Röm. 12, 11. 
2. Tim. 1, 6 avalwsevgeiv. Col. 1, 141. Aus dieſer Quelle ſchöpfend 
werden ihm aber Erquickungen, auch für die Pſyche, ja für den Leib 
zu Theil. Das rvevun wirkt eine lebendige Wirkſamkeit des höheren 
Triebes, Kräftigung der Erkenntniß und des Willend, Lebendigkeit 
des Gefühle, welches vereint „Begeifterung” if. Dieje bat 
ihre höchſte, reinfte Form nicht in efftatiicher Erregung, jondern 
al3 ftilfe, helle Flamme, gepaart mit Geiftesflarheit, Stetigfeit und 
Ebenmaaß des Lebens. So ift fie die geiftliche Lebenswärme, die dem 
Kalt: wie dem Laufein entgegengefegt ift Apof. 3, 15, 16 (xAuagös, 
wouxoög, Leorög). Der Chrift hat ein Sieden im Geilt, dev evevuarı, 
Röm. 12, 11, einen guten Ikos, der jih auf innerlichem Gebiete 
befonder3 zeigt in der Luft, ſich mit Gott und göttlichen Dingen zu 
beichäftigen, was in der doppelten, ſich gegenfeitig belebenden Form 
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gejchieht, in der Contemplation und im Gebet, ſowohl im individuellen 
als jocialen Leben der Frömmigkeit. 

2. Nothwendigfeit von Contemplation und Gebet. 
Sie haben ihre Nothmendigfeit nicht blos als Darjtellung ber 
Frömmigfeit, jondern auch als Stärfungsmittel, als religiöſes 
Tugendmittel ($ 48,4). Die und anklebende Sünde macht immer 
wieder träge und bequem Hebr. 12, 12. Da wird dad Werk mehr 
nur in Folge früheren, höheren Impulſes gemohnheitSmäßig fort: 
geführt, während der Kampf und Sieg Erneuerung dieſer Impulſe 
verlangt. Da gilt es, jich wieder zu fammeln und nicht von ber 
eigenen Kraft zehren zu wollen, alfo in pelagianifhe Praxis überzu: 
gehen. Das Grundverhältnig bleibt: die Kraft zum Guten fucht der 
Ehrift bei dem Urguten, dem perjönlichen Gott in Chrifto, durch Eon: 
templation und Gebet, wofür, wad von Gutem im Menſchen vorhanden 
ift, in Anfpruh genommen wird, Wir betrachten näher I. die Con— 
templation. 


$ 52. Sorffeßung. 
I. Die Eontemplation. 


1. Es wird die Nothwendigfeit der Contemplation durch bie 
h. Schrift und ihre Aufforderungen vielfadh bezeugt Joh. 5, 39. 
1. Cor. 10, 11. Ap.⸗G. 17, 11. 2. Tim. 3, 14 f. 2. Betr. 1, 19, 
mobei häufig auf die h. Schrift ald Erbauungsmittel hingewieſen wird, 
al3 die Urkunde ber zujammenhängenden Heilsthaten an der Menſch— 
heit, ſowie der klaſſiſchen Form der Frömmigkeit, das A. Teftament 
mit eingejhlofjen, aber jo, daß es erjt für dem Chriften fein rechtes 
Verftändnig hat. 2. Cor. 3. 1. Cor. 10,1. In der Eontemplation 
jammelt ſich der Geift auß dem zeritreuenden Vielen in dem Einen 
Luc. 10, 42, veißt ji 1lo8 von dem Strom der Gedanken, Sorgen, 
Geſchäfte ded Tages, worin jo leicht der Blick unfrei und getrübt wird, 
jtellt Alles in's Licht des Göttlihen, lehrt die Dinge in religiöfer Form, 
sub specie aeternitatis anſchauen. Das wirkt reinigend für die Selbft: 
prüfung und GSelbfterfenntnig. Durch fie ftehen wir immer wieder 
bewußt über den Dingen, ftatt ihre Knechte zu werben, und gewinnen 
Antheil an der Art, wie Gott fie betrachtet. Aber aus dem Einen 
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fteigt die Betrahtung dann auch wieder in das Viele, fieht in ber Welt 
die Offenbarung und Wirkungsftätte Gottes und mweiht jo das eigene 
Tagewerf und feinen Schauplag, jei er Elein ober groß. Verweilen 
wir num bei Weſen, Gegenjtand und Art der Gontemplation. 

2. Das Wefen der Eontemplation ift Erkennen unter 
dem Charakter der oixodour Erbauung, was ji darin zeigt, daß bie 
Gontemplation, wenn jie ihren Zwed erreicht, naturgemäß in Gebet 
übergeht. Denn obwohl die Contemplation religiöſes Erkennen ift, 
jo ift es bei ihr doch nicht auf Ermeiterung ber Kenntnifje, ja aud) 
nit vornehmlich auf Neue abgejehen, jodak nun mit dejien Geminn 
befriedigt abgeſchloſſen würde, jondern die hriftliche Contemplation, auf 
Erbauung gerichtet, Hat e8 beſonders auf Belebung ber ſchon vorhan- 
denen Erfenntniß, auf das lebendige Stehen des Geijted in der Wahr- 
heit abgejehen, womit dann allerdingd von jelbjt immer auch neue 
Blicke fi ergeben. Dieje Belebung der alten und doch ewig jungen 
Wahrheit in den Gemüthern iſt auch die jchwere Hauptkunft der 
Predigt. Leichter ijt e8 den Menſchen Neues zu jagen, zumal in 
einer jo geijtreichen Zeit wie die unfrige, noch leichter in ben her: 
gebraten Dogmen und Formen und deren jteter Wiederholung fich zu 
ergehen. Schwerer ift es, die Hörer wirklich betradhtend in das Neich 
der Wahrheit zu ftellen, ſodaß fie darin, als in der realen, beitehenden 
Welt athmen, fühlen, denken und fih nun auf göttlihem Grunde 
erbaut fühlen. Aber, wo dies gelingt, da erjt ift ein göttliche Werk 
vollbracht, da ift etwas von fortgehender Heilsgeſchichte, Geſchichte des 
göttlichen Lebens in ber Welt vorgegangen Eph. 2, 20 ff. 4, 12. 29. 
1. Gor. 14, 26. 10, 23. Ohne dieje Fernhafte olxodou wird alles 
andere Neue bald alt und verliert feinen Reiz und jein Sal. Die 
Hriftlide Contemplation leiftet dieſes, wenn ſie nicht blos objektives 
Denken oder Darlegung der fides historica ift, ſei e8 gelehrt, wifjen- 
ſchaftlich, dialektiſch oder grübelnd, fondern wenn fie von lebendigem 
Glauben und Gottesliebe durchfeuert ift, aljo unter Betheiligung bes 
ganzen Gemüthes flattfinbet. 

3. Der Gegenftand der Eontemplation iſt Gott und 
jeine Thaten .in der Schöpfung und Weltenregierung. Das michtigjte 
Gebiet ift die Geſchichte, vor Allem die heilige, in der heiligen Schrift 
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niedergelegte. Sie hat, weil Emiges in diefen Thaten ſich offenbart, 
Fruchtbarkeit und Anwendbarkeit auch auf die Gegenwart und Zukunft. 
Man findet, dag einfache Leute, die nichts als die h. Schrift leſen, 
doch einen Schag von chrijtlicher Lebensweisheit aus ihr geminnen. 
Das U. Teſtament giebt eine reiche Familien- und Volksgeſchichte wie 
Lebensgeſchichten Einzelner, eine zufammenhangsvolle, für alle Zeit 
typifhe Darlegung der göttlihen Erziehung der Menſchheit, einen 
Schlüſſel zum Verſtändniß auch der Geſchichte der chriſtlichen Völker. 
Denn auch dieſe darf und ſollte immer mehr Gegenſtand chriſtlicher 
Contemplation werden, da es Unglaube wäre zu meinen, daß in ber 
chriſtlichen Weltzeit Gottes Führung und Regierung meniger real und 
zwedvoll ei, ala in der alten Zeit. Gejchähe da mehr und ſtellte 
fih über die Führungen jedes Volkes ficheres, religiöſes Verſtändniß 
feft, wie in den hiftorifchen Büchern des A. Teftaments über Iſraels 
Geſchichte, ſo wäre das ein folides Gegengewicht gegen bie Theorien 
des Augenblicks, gegen die Zerftreuung und ZTrübung des Urtheils 
durch die Verirrungen ber Gegenwart mit ihren bijjonanten Stimmen 
in der Literatur, in den Zeitungen u. j. w. Es wäre zu wünſchen, 
daß wir auch eine Literatur hätten, welche die Errettungen und Thaten 
Gottes an der Menjchheit und an unferem Volke klar und wahr bar: 
jtellte, dem Volke tief einprägte von feiner Belehrung zum Ehriftenthum 
an. Ein Anfang ift von kirchlicher Seite gemacht, ſolche Kunde von 
den Helden der Kirche und von den großen Xhaten Gottes in ber 
Kirchengefhichte unter das Volk zu bringen. Das ift der Gebanfe bes 
evangelifhen, hriftliden Kalenders, den jhon Meland: 
thon gehabt hat. Aus dem Kalender könnten Annalen werben. 
Aber nicht 6108 die Geſchichte, auch die Natur ift für den Chriften 
Gegenftand der religiöfen Contemplation. Zwar fie ift vergänglid 
Röm. 8, 20, aber doch aud) eine Offenbarungsjtätte Gottes Pf. 19. 29. 
33. 104. 148. Röm. 1, 20, und der Umgang mit ihr erfrijcht bie 
Sinne und das pfychiiche Weſen, ift daher von großer Bebeutung für das 
Tugendwerf des Chriften. Auch der Erlöfer ijt fern gemejen von einer 
Mebergeiftigfeit und Fremdheit gegen die Natur. Mit Liebe hat jein Blid 
vermweilt auf ben Lilien des Feldes, den Vögeln des Himmeld. Seinen 
heiligen Naturjinn zeigen beſonders feine Parabeln, die zugleich befunden, 
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wie er die innere Harmonie zwijchen der erjten und zweiten Schöpfung 
ertennt. Die Natur bildet ihm ſchon ab oder vor die Lebensgeſetze, 
die auf höherer Potenz ſich in feinem Reich darjtelen. Er predigt 
Gottes Fürforge auch für die lebendige Natur, entnimmt aus ihr bie 
ſchönſten Bilder einer Realſprache, voll plaftiicher Kraft Joh. 10, 1 ff. 
15,1. Er hat und fieht Gott auch in der Natur. Aber allerdings 
iſt ihm Gott nicht blos Gott der Natur, jondern Vater. Die religiöfe 
Beratung der Natur und Geſchichte darf aber nicht die reale Welt 
verflüchtigen, um von ihnen nur zu allgemeinen Betrachtungen über 
göttliche Eigenschaften aufzufteigen, jondern darauf fommt es an, Gott 
gleihjam in feinem lebendigen Thun in Natur und Geſchichte zu 
ergreifen. Damit wird auch diefe Betrachtung der bloßen Neugier 
oder Vielwiſſerei entzogen oder der Natur und Menjchenvergötterung. 
Der dritte Hauptgegenjtand der Gontemplation, auf den auch die übrige 
tet? muß fchlieglich bezogen bleiben, ift die Selbſterkenntniß 
1. Cor. 11, 28. Schon die alten, heidniſchen Weifen haben die Wich- 
tigkeit biervon erkannt. Hier kommt die Selbſtbetrachtung für Die 
Reinigung und dad Wachsthum der criftlihen Perfönlichkeit zur Er— 
wägung und es ijt von Wichtigkeit, über die richtige Art und Weije 
der Selbſtbetrachtung und Selbiterfenntnig nod etwas beizufügen. 

4. Die Art und Weife Hriftlider GContemplation bei 
der Selbſtbetrachtung. Subjeftiver Seit3 ijt Stille, Sammlung 
Noth, damit die objektiven Mittel: Wort Gottes und Saframent, 
Beratung von Natur und Geſchichte anſchlagen können. Es ift 
erlaubt und durch Chrifti Beifpiel empfohlen, nicht immer nur in ber 
Gemeinihaft zu jein, jondern aud wieder die Einſamkeit zu juchen, 
fei e8 die Stille der Natur oder des Kämmerleins Matth. 6, 6. 
Sob. 6, 15. Luc. 6, 12. Es ift Fein gutes Zeichen für das gute 
Gewiſſen oder den geiitigen Fond, wenn der Menſch die Einfamkeit 
flieht, fei es fich vor fich felbft fürdhtend, fei eg weil er in der Gelbit- 
anihauung nur Langeweile hat und fie nicht Fräftig auszufüllen weiß. 
Selbftprüfung und Selbſtbetrachtung kann fi durch Tagebücher firiren, 
die ein Mittel find mider Leichtfinn und Zerjtreuung, geeignet, und zur 
Aufmerkfamkeit auf ung ſelbſt zu gewöhnen und zu einem regelmäßigen 
Rechenſchaftslegen über Tagewerk oder Zeitabſchnitte. Doc find dabei 
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auch Gefahren zu meiden: Schlaffheit des Gemifjend und Eigenliebe 
benußt die Selbſtbetrachtung gern zur Selbjtbeipiegelung, zur Ber: 
gleihung mit Anderen Luc. 18, 11 ff. zum Selbjtgenuß, zu vergiftender 
Freude an fih. Sole den Menſchen verftimmende Narciffusgedanten 
müffen durch den Ernjt des heiligen Geſetzes vertrieben werden. Auf 
der anderen Seite bei regjamerem Gewiſſen ift die Gefahr der Grübelei 
zu vermeiden, die fich, in Selbſtanklage gehüllt, insgeheim menigitens 
als anklagende ji) noch felbit gefällt oder an ſich verzagt. Statt 
deſſen faßt der Chrift jich als Einheit zufammen, im Bemußtjein feiner 
Ohnmacht für fih, im kindlichen Blick auf Chriſtus, der allein bie 
pofitive Heilkraft hat. Denn erfennte er auch al fein einzelnes Böjes: 
durch Erfenntnig wäre es doch noch nicht geheilt. Es Kommt auf 
einen kräftigen Eindrud der Geſammterkenntniß von ſich an und nicht 
auf ein fi Verlieren in zufällige Einzelheiten. Ueberhaupt darf bie 
Selbſtbetrachtung nicht in eine Wichtigtäuerei mit der eigenen Wenigfeit 
verfallen. Es Hilft auch nit wahrhaft, nur unermüdet feine Sünden 
und Schwächen zu betrachten, jtatt diefe Vielheit in die Einheit eines 
kräftigen, demüthigenden Blickes zujammenzufaffen und damit zum 
rechten Arzte zu gehen. Vorwärts zum Ziel, aufwärts zu Chrijtug, 
jo muß der rufen, der e8 mit feiner Seele ernft meint. Eine Selbit: 
betrachtung, die nicht zu diefem Gentrum zieht, wie ftreng und ernft 
fie jcheine, trifft doch den Grundfehler noch nicht, bleibt eine Zerftreuung. 
— Das Grübeln bezieht fich bei ernjteren Menſchen befonders auch auf 
die Anzeichen der Wiedergeburt, die nur zu leicht willfürlich aufgejtellt 
werden; aber es iſt nicht zu vergejfen: nicht die Kennzeichen machen 
ung gut, jondern ein guter Baum bringt gute Früdte. Ein Menſch, 
der bejorgt, er möchte Fein Ermwählter, noch Bekehrter fein, der jebe 
nur zu, daß er glaube, auf Ehrijtum jchaue, die Pforten des Gemüthes 
weit aufthue und fo die Gaben Chrifti empfange, zu denen feiner Zeit 
auch das fejte Herz gehören wird. Für unſere Zukunft brauchen mir 
feinen anderen Bürgen und finden feinen, als den treuen Gnaden— 
willen Ehrijti Phil. 1, 6, der das angefangene Werk auch vollenden 
wird. Das Hauptmittel der Gemeinjhaft mit Chriſtus ift aber die 
Gebetsgemeinſchaft mit ihm. 
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$53. Fortſetzung. 
UI. Das Gebet. 
Litteratur vgl. $ 51. 

1. Die einfachſte Definition des Gebetes ift die: es ift Neben oder 
Geipräh der Seele mit Gott al3 gegenwärtigem, nicht ein Monolog, 
wie bei dem Phariſäer im Zempel Luc. 18, 11.) An unzähligen 
Stellen ermahnt das N. Tejtament zum Gebet Matth. 6, 5. 26, 41. 
Luc. 18, 1. 22,43. oh. 16, 23. 1. Joh. 3, 19—22. Röm. 8, 26. 
Ehriftus jelbft Hat gebetet in Form der Bitte, des Dankes und Preijes 
Matth. 11, 25. 14, 23. Luc. 6, 12. Matth. 26, 36. 39. 42. 44. 
Joh. 17. oh. 11, 41. Das8 Beten ift das fpecififche Mittel des Wach3- 
thums an innerem Leben. Andere mag anregen, bie vorhandene Kraft 
zu gebrauchen, aber das Gebet mehrt das geijtliche Lebenskapital, indem 
es die Fülle de heiligen Geiſtes veichlicher auf uns herniederzieht, 
wodurch unjer menjchliches Leben ein göttliche wird. Durch Gebet 
wurde Ehrijtuß jelber und wird die Kindichaft Gottes vollendet. Es 
it jo in ganz bejonderem Sinn Tugendmittel, nicht bloß Darftellung 
des ſchon vorhandenen Lebens. Aber durch Gebet joll e8 auch zu 
reinerem Darjtellen fommen, zu kindlichem Neben mit Gott, das ein 
in ji werthvolles Gut ift. Die Flügel der Seele werden durch Gebet 
geſtärkt; Brünſtigkeit, Eifer, Begeifterung angefaht und dadurch bie 
natürliche Gabe bejeelt zum Charisma. Um nun aber recht beten zu 
lernen, dazu hilft die Wachſamkeit. „Wachet und betet,'’ die Selbit- 
befinnung Matth. 26, 41. 24, 42. 1. Betr. 5, 8. Apok. 3, 2. 
1. Cor. 16, 13. Die Wachſamkeit, Nüchternheit erinnert an die eigene 
Schmwäde, wie an die Kraft und Liebe Gottes; das Sichnichttrauen 
iſt Vorausfeßung des Gott Suchens, das Suchen Vorausſetzung des 
Friedens. Das Beten ſelbſt aber können wir nur lernen durch Beten, 
wie ungeſchickt es auch ſei. Es iſt eine Hauptregel, wenn man will, 
daß das Gebet gelinge, zuerſt recht beten zu wollen, daher zuerſt zu 
beten um den Geiſt des Gebets, um das rechte Betenkönnen. Dadurch 
wird angekämpft gegen Zerſtreuung, Dumpfheit, Dürre, Verſchloſſen— 
heit des Sinnes. Der Betende bekennt in dieſem Allem zu ſein, aber 
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wibdermillig und der Segen ift dann die Sammlung, die lebendige 
Sehnſucht, die Klarheit und das Geöffnetjein für Gottes Geift, und 
darauf kann nun folgen das erfriichende Trinken aus dem göttlichen 
Duell und darauf die Ermwiederung der göttlihen Gabe in Freude an 
Gott, in Liebe und Dankbarkeit. Das chriftliche Gebet hat aber zwei 
Hauptformen, je nachdem es ein Bedürfniß ausdrüden foll ober 
Freude über die Befriedigung deſſelben. Es ift Bitt- oder Dan: 
gebet. 

2. Das Bittgebet mit der Fürbitte. Bei Chriſtus trat Bitt- 
und Danfgebet nicht auseinander. indem er um etwas bittet, pflegt 
er auch jchon zu danken. Er dankt, weil es kommt; ed fommt aber, 
weil er betet, der alles Gebet erhörlich macht. Was er erbat, das 
geihah; er ift der freie Menſchenſohn, der betend am Weltregiment 
Antheil Hat. Der Sohn ftand bewußt in des Vaters Willen, nichts 
begegnete ihm, was er nicht gewollt hätte: fo fern von Bajfivität war 
er, jo jehr alles Schickſal bei ihm in Freiheit verflärt. Wir können 
das nicht unmittelbar haben; aber wir werben von ihm ermuntert im 
feinem Namen zu beten. Das ift ein Sichverjegen in ihn im 
Glauben, in feine Stelle, aber jo, daß er gebeten wird, in ftellvertreten- 
ber Liebe una zu umfafjen, oder daß er für ung bete, was bie heilige 
Schrift Chrifti Vertretung, Fürfprade für uns bei dem Vater nennt 
Röm. 8, 26. 34. Iſt diefer Rapport hergeftellt zwiſchen dem Haupt 
und den Gliedern, jo gilt die Verheißung, die Chrifti Gebete haben, 
auch denen feiner Glieder. Sie beten in feinem Namen als feines 
Lebens Fortſetzung. In den zahlreichjten Stellen wird die Würde de3 
Gebetes in Jeſu Namen und feine Erhörlichkeit bezeichnet Matth. 21, 22. 
Luc. 11, 13. 18, 7. Joh. 15, 7. 16. 16, 23. Röm. 15, 30. 
2. Cor. 1, 141. Phil. 1, 19. 41. Betr. 3, 12. Jac. 1, 5. 4, 2. 3. 
5, 14. Gebet in Chrifti Namen ift alſo Gebet aus unferer Gemein: 
ſchaft mit Chriſtus und Chriſti Gemeinfhaft mit und heraus, jo daß 
wir eingehen in feinen Sinn und Geift, ald von ihm Beauftragte, 
Berechtigte, Befähigte. Wo das geſchieht, wo Chrifti Sinn ift, da 
wird au das Rechte und in den Sinn kommen; jedenfalls wird 
zum voraus audgejchieden werben dag, um mas nicht gebetet werben 
ſoll nad Gottes Rath, fei es im Leiblichen, ſei es zwar im Geiſtlichen 
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aber außer der Ordnung göttlicher Weisheit. Und ſolches Gebet ala 
gläubiges hat dann auch jeine Kraft und Erhörlichkeit. Aus der 
Dogmatik?) ift hier vorauszufegen, daß die Wirkſamkeit des Gebetes 
mit der göttlichen Weltregierung wohl bejteht, hinein verwoben in ben 
göttlichen Weltplan. Das riftlihe Gebet und Erfüllung ftimmen 
zufammen, weil fie Eine oberfte Quelle haben. Das Bittgebet im 
Namen Jeſu ift Vorgefühl durch den heiligen Geift, und die Erfüllung 
it bie darauf bezügliche Thätigfeit Gottes, die Gott eintreten läßt, 
weil die gläubig betende Perſon die Empfänglichfeit der Welt für 
diefe Thätigfeit bemeift. 

Durch das Ausgeführte find von dem Bittgebet im Namen Jeſu 
zwei Ertreme außgefchloffen. Die Einen fordern zwar Glauben 
zum Bittgebet, aber nur in dem allgemeinen Sinn, daß Gott Alles 
gut maden wird. Sie verwerfen es daher, daß das Gebet jich auf 
Beftimmtes und Einzelnes richte. Es fei nur Ergebung das 
Ehriftliche, die göttliche Verheigung auf Einzelne zu beziehen, jei 
Vermeſſenheit. So urtheilt Ammon über jenes Gebet Luther® in 
Melanchthons Krankheit, obwohl es erhört ward. Allein follten die 
Ehriften nicht zuverfichtlihen Glaubens auch um etwas Beltimmtes 
bitten dürfen, jo wären fie alle noch unmündig, nicht wiſſend das, 
was ihr Herr thut, jo fönnten fie nie in freudigem Glauben, in ber 
gewiſſen Zuverſicht des Gelingens ein Werk unternehmen, jondern die 
Vetheiligung an jedem Gegenjtande wäre nur hypothetiſch, da wir an 
nichts uns mehr betheiligen dürfen, als wir e8 auch im Gebet aus— 
Iprehen dürfen. Da freilih würde die Frage nad der Erhörlichkeit 
des Gebets ſich dahin erledigen, daß vielmehr gar nit um die Er- 
börung von etwas Beſtimmtem gläubig foll gebetet werden. Aber da 
würde das Chriftenleben arm und fahl; da müßte ihm auch bie 
Weisheit fehlen, welche vorahnt, auf mas es im Neich Gottes jekt 
anfommt. Nach dem Neuen Teftament jollen wir vielmehr Gott gegen- 
überjtehen, wie die Kinder ihrem Bater Röm. 8, 15. Gal. 4, 6. 
Keine Schranke hindert, alle Anliegen Gott vorzutragen, fondern nur 
Eines ift gefordert, daß e8 im Namen Chrifti geſchehe, d. h. daß bie 
Wünjhe in der Gemeinjchaft Chriſti gereinigt werben, nicht, um nichts 

1) Vgl. Glaubenslehre I, $ 32, 5. $ 48 vgl. $ 37. 
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zu wünjchen, zu refigniren, im Gegentheil: aus der Ergebung in Gottes 
Willen foll der Glaube auch wieder aufſtehen als ein mohlberathener, 
über dad, was Gott will, erleuchteter und zuverſichtlich handelnder. 
Bloße Ergebung iſt oft nöthig, wie Demuth die Grundgefinnung des 
Ehriften als Kindes Gottes bleibt. Aber Ergebung iſt noch nicht das 
Bolllommene Auch bei Jeſu iſt das Gebet in Gethjemane mehr als 
bloße Ergebung, es wird Gewißheit von Gottes Willen mit dem Willen 
und der Kraft der Erfüllung besjelben. Daß andere Ertrem ift 
dad theurgiſche Gebet, das ji daran hält, daß Chriſtus gejagt 
bat: „was irgend ihr bitten werdet in meinem Namen, das joll Euch 
werden.” Da will Gott gezwungen werden durch Beten, oder es wird 
gar gemijlen Formeln eine Art Zaubermacht zugetraut. Da wäre Gott 
rein pajjiv dem Menjchen gegenüber gedacht, wie dort der Menjch Gott 
gegenüber. Das märe aber unehrerbietig, unkindlich. Die Heilung 
liegt wieder im Gebet in Jeſu Namen; da Gebet im Namen Jeſu 
legt jeden Wunſch vor Chriſtus nieder, will vor ber feiten Gejtaltung 
des Wunjches die Gemeinſchaft mit Chriftus fuchen, welche, wo jie ijt, 
nicht bloß finnlich egoiftiihe oder thörichte Wünſche wegfegt, jondern 
auch dag nun auffteigende Gebet zu einer Wirfung des Geijtes Gotted 
macht, aljo auch erhörlich. 

Wenn auch die Frage, ob durch das Gebet, das ein freier Akt iſt, 
in Gottes MWeltregierung etwas verändert wird, der Dogmatik zufällt, 
jo ift doch auch aus ethiſchen Grundjägen klar, daß ein Verhältnig 
der Wechſelwirkung zwiſchen Gott und feinen Kindern anzunehmen ift. 
Daher auch das jogenannte paſſive Gebet von Molinos tadelnswerth 
ift. Nur Gott fol nad) Molinos beten im Menſchen. Wir müſſen 
jagen: zwar gelingt Fein Gebet, bei dem nicht Gottes Geijt in uns 
mitwirft, aber nicht in erclujiver Stellvertretung, fondern in pofitiver, 
thatſetzender Weife. Die That des heiligen Geiftes ijt Gebet wirkend, 
jo zwar, daß das Gebet des Chriften menſchlich und göttlich zugleich 
ift und feine Unvollfommenheit ergänzt ift durch die Gemeinjchaft mit 
dem breieinigen Gott. 

Das Bittgebet, wenn ed nur im Namen eu gejchieht, darf 
ih auch auf Leibliches beziehen, wenn gleich in feiner Ordnung, wie 
dad Vaterunſer bemweift. Der Spiritualismus will das „Brot“ vom 
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geiftlihen Brot deuten. Wer nit um ein Leibliches beten will, wird 
auh nicht dafür danken. Aber eine Probe der Reinheit alles Bitt- 
gebet8 ift, ob auch Fürbitte darin enthalten ift. In ihr zeigt fich, 
ob der Einzelne das ganze Reich Gottes gewollt. Ohne Fürbitte wird 
das Gebet egoijtiih, Blid und Herz eng. Wo die Erpanfion leidet, 
da auch die Antenfivität der Frömmigkeit. Da iſt aber auch nicht 
Gebet im Namen Jeſu, des Hauptes. 

3. Danf und Preis, Auch das Dankgebet muß gejchehen im 
Namen Jeju, damit für das Rechte gedankt werde und im rechten 
Sinn, damit Gottes Freundlichkeit und Gabe nicht mißverftanden werde, 
die auch im Leide im Nehmen jich zeigen kann. Auch Hier muß Al: 
gemeine und Einzelnes der Gegenitand des Danfgebetes jein. Die 
Probe der Reinheit de Dankgebetes ift wieder, ob auch gedankt wird 
für das Gute, was Anderen wiberfährt oder nur für das eigene. Go 
iit das Dankgebet chrijtliche Neberwindung von Neid, Eiferſucht, Stolz. 
Aber auch das Maaß der Dankbarkeit wird evident an dem Danfgebet, 
und an der Dankbarkeit die Demuth. Wo Undank, da iſt viel Stolz. 
Alles eigenmwillige, unruhige Begehren fommt zur Ruhe, wenn gebanft 
wird für das, wofür wirklich zu danken ift. Diejer Dank, wenn auch 
von Einzelnem ber aufjteigend, iſt ein Lob Gottes ſelbſt, Gott gefällig. 
In Dankbarkeit opfert der Menſch die göttliche Wohlthat Gott wieder 
geijtig, indem er jie als gottgejchenkte jich zu Elarem Bewußtſein bringt 
im Opfer, empfängt er die Gabe in höherer Form wieder, ver- 
mehrt mit dem Bemwußtjein, da Gottes Liebe jih darin ſchenkt. Um 
jo reiner wird aber der Dank fein, je mehr er fich in die Freude 
an diefer Liebe Gottes und Chrijti, in die Luft an ihr auflölt. So 
wird der Dank Preis Gotted. Wie aber kein Bittgebet chriſtlich ift, 
das verfährt, als wäre noch nicht? da, wofür zu danken ift, jo darf 
aud dem chriftlichen Danfgebet nicht fehlen ein Moment der Bitte. 
Auh das gefällt Gott. Das Reich Gottes ift da, aber auch noch 
fommend. Voreilige Zufriedenheit wäre Selbittäufhung über ji, oder 
aud die Welt, wenn nicht Gleihgültigfeit, Liebloſigkeit. Das aus 
danfharer Gefinnung hervorgehende Bittgebet führt nach neuer Stärkung 
in Gott, in der Erkenntniß ſeiner Herrlichkeit, Heiligkeit, Seligfeit 
wieder über in den Gedanken an das praftiiche Yeben, in die Welt, 
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die von Gott abjteht, zu ritterlihem Kampfe. Das ift der Gang, den 
dag Gebet des Herrn geht. 

4. Die Form des Gebeted. Die innere Form ift ſchon 
bezeichnet durch dad Erforderniß des Gebet3 in Jeſu Namen. Es ift 
aber noch die Frage nah dem Verhältniß der oratio verbalis und 
mentalis. Genügt es nicht, daß das Gebet innerlih da iſt, als Ver: 
langen, innere Bewegung, Ergriffenheit? Hat dad Einkleiden in 
Worte und die Ausſprache berjelben vor Gott, laut oder leije, noch 
einen Zwed, da doch Gott in Innere jiehet, alles Verlangen mie alles 
Bedürfnig kennt? Matt. 6, 8. Innere Bewegung muß freilid das 
Erjte fein, ſei es auch) nur Bewegung des Verlangens, beten zu können. 
Aber wo fih die Bewegung nit in beitimmte Gedanken und Worte 
fleidet, da ift noch Unvollfommenheit, nicht in Beziehung auf Intenfität, 
aber auf Beftimmtheit, wenn gleich es in drängenden Umjtänden nicht 
immer möglich ift, dag Gebet ruhig in Gedanken und Worte zu kleiden 
Röm. 8, 26. Da werden orevayuoi akaınror vorfommen. Das 
Gebet des Zöllner im Tempel iſt faft nur ein unmillfürlich laut 
werbender Seufzer und doc Gott gefälliger als viele Worte. Aber 
doch Hat auch das äußerliche laute Wort feine Bedeutung und Rüd: 
wirfung auf das innere. Bloß innere Bewegung wird leicht in Un: 
bejtimmtheit zergehen, zur Ermattung des Gebetes führen, wenn & 
nicht feftgehalten wird von der geftaltenden, übenden Kraft des dhrift: 
lihen Willend und Gedankens. Bei dem bloß innerlich bleibenden 
Gebet durchkreuzt leicht die Welt nicht betender Gedanken das Gebet; 
dag mörtliche Gebet nimmt die zerflatternden Gedanken mehr zujammen, 
zieht die Kräfte des Menjchen in feinen Dienſt. Das wirkliche, Laute 
Gebet ftellt unmittelbarer in den Gebetaft hinein und durch ſolches 
Beſitznehmen aud der äußeren Wirklichkeit wird das Opfer des Gebete: 
von Zerjtreuung abgewendet. Im Worte gewinnt das Gebet gleichjam 
jeinen Leib, fein irdifches Gerüft. Es iſt auch förderlich, feinen gewöhn— 
lihen Wohnort zu einer heiligen Stätte zu weihen, wie mit einem 
heiligen Kreis zu umziehen und jo zu einem templum im alten Sinne 
zu machen. Jede Studirftube jollte ein jolches templum jein, von mo 
ausgeſchaut wird in den Himmel und in die Welt. 

Was ijt aber mehr zu empfehlen, das formulariſche oder dad 
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freie Herzendgebet? Die Formulare haben e8 an ſich, daß dba 
leichter wieder die Gedanken abjchweifen, wogegen in dem freien Gebet 
die Kräfte weit mehr in Anjprud genommen jind für das Beten. Das 
Formulariſche Tann auch leicht wieder zu einer Art von trennendem . 
Mittler werben zwiſchen Gott und dem Menden; jo daß das opus 
operatum genügt, und die Innigkeit unmittelbarer Gottesgemeinjchaft 
zurüdtritt. Es ift daher jedenfalls aud das freie Gebet zu üben 
und zu lernen, was jchon bei Kindern gar leicht möglih ift. Es ift 
nit Schwer, wenn man nur nicht will beſſer ericheinen in den betenben 
Worten, als man ift, ſondern kindlich, natürlih, ungefünftelt Gott 
vorträgt, was man fühlt und erſehnt. Nur auf ein Peroriren iſt eg 
nicht anzulegen Matth. 6, 7, im Gegentheil lieber kurz als zu lang. 
Um aus dem Herzen beten zu lernen ijt dienlich, in das Gebet Dant, 
Abbitte, Bitte, Fürbitte aufzunehmen (Rieger). Gleihwohl hat auch 
dad Formulare Gebet jeinen eigeniten Segen, und zwar nicht bloß 
für Zeiten der Dürre zur Stärkung und Bildung im redten Sinn 
und Geiſt des Gebetes. Es iſt nämlich wieder zu unterjcheiden zwiſchen 
dem einſamen Gebet im Kämmerlein, Einzelgebet, das ſeine Stelle 
fordert und wo das freie Herzensgebet naturgemäß das Uebergewicht 
haben muß (Matth. 6, 6), und dem Gebet in Gemeinſchaft. Das 
Formulare nämlich hat, da alle Gemeinſchaft eine Ordnung und 
Stetigkeit fordert, mehr Kraft, die Individuen zuſammen zu halten, 
als wo das ſubjektive Herzensgebet überwiegt. Zwar in der Haus— 
andacht vertritt noch naturgemäß der Hausvater das Ganze und da 
wird alſo ſeine prieſterliche Stellung ſich auch im freien Gebet des 
Herzens ausdrücken wollen, das von ſelbſt alle gemeinſamen Intereſſen 
des Hauſes wahren wird und mehr anregende, lebendige Kraft haben 
kann. Daß Gegengewicht mag da am angemefjeniten darin Tiegen, 
daß der Eontemplation beſonders Schriftlejung und Erklärung und 
etwa dem Liebe eine Stelle bleibt neben dem freien Gebet. Aber im 
Gemeinde-Gottesdienjt Hat das Agendarifche feinen Vorzug. Zu 
wahrem Gemeindegebet gehört, daß die ganze Gemeinde wirklich bete, 
nit aber nur Gotted Wort in neuer Form lerne. Ein foldes 
Gemeinde-Gebet ift kaum möglich, wenn die Glieder nicht vorher wiſſen, 
was gebetet werden wird, jondern abhängig find von dem Geiftlichen, 
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von feiner momentanen, fubjeftiven Produktion und nur dieſe begleiten 
jollen. Da bliebe ohne Agende Alles leicht zu jubjeltiv gehalten, des 
firhlihen Tones entbehrend. Es entſpricht alſo der Freiheit ber 
Gemeinde und der Würde des öffentlichen Gottesdienſtes, daß bie 
beſten Gebetsſchätze aus allen Zeiten, welche der Kirche geſchenkt find 
in ihrem chrijtlichen Zeben, gejammelt und verwendet werden. Daneben 
mag in dem Individuellen und Gafuellen auch in ber Kirche die Gebets— 
gabe des Individuums ihre Stelle behalten. Für die Bejchaffenheit 
der Gebet3-Tormularien ift das Gebet des Herrn Typus, in Beziehung 
auf die richtige Schäßung der Güter, den Sinn der Gemeinfchaft, die 
findlihe Gejinnung, die Gebiegenheit bei aller Kürze. 


$ 54. 
Beiten des Gebets und der Kontemplation oder die 
Hriflih Fromme Sebensordnung- 


Das ganze Leben des Chriften muß ein Gebetsleben fein, wird es 
aber dadurd und im der Art, daß der Geift des Gebets das Leben 
ordnet und eintheilt in Hleinere und größere Abjchnitte, um jo der 
ganzen Lebenszeit mächtig zu werden. Gontemplation und Gebet find 
ein in ſich fchlehthin werthuolles Werk, dem der Chrift ausdrüdlid 
beſondere Zeiten widmet. Dieje Organifirung beruht im engften Kreiſe 
darauf, daß ſchon unferer leiblichen Natur das Bedürfniß eines Werhjels 
von Arbeit und Ruhe, Tagewert und Feier als gutes Lebensgeſetz, 
einwohnt, ein Gejet, das ſich auch in dns Leben des Geiftes hinein 
reflectirt, jo daß die Zeiten der Berufsthätigfeit mit Feierzeiten wechieln 
zur Erneuerung der leiblichen, pſychiſchen und geiftlihen Kräfte in 
Erholung und in geiftiger Sammlung. Demgemäß geftattet der mit 
Weisheit und Bejonnenheit ansgeftattete hriftliche Gebetögeift eine nad 
Heineren und größeren Abfchnitten gegliederte, fromme Lebensordnung, 
einen geordneten Wechſel, der zum Rhythmus und harmoniſchen 
Fortſchritt des hriftlichen Lebens nuerläßlich ift. Dieſe Abfchnitte find 
theils tägliche, theils wöcentlihe (Sonntag), theil8 nad größeren 
Zwifchenräumen eintretende eierzeiten. 

Litteratur: Vgl. die Denkjchrift des Evangel. Oberkirchenrathes über bie 
Sonntagsfrage. Berlin 1877 (von dem Verfaſſer). Calvin, Institutio I, 
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e. 8 Catechismus Genev. ad mandatum IV. Heidelberger Katechismus, 
4, Gebot. Conf. Aug. II, Art. 7. Katechism. major Dekal. 3. Bgl. bie 
Schriften von Schaff, Liebetrut, Sonntagdfeier, Kraußold in d. Zeitfchrift f. 
Proteft. und Kirche. 1850. ©. 137 f. Oſchwald, Die Sonntagsfeier. 1850. Die 
engliihe Schrift: Die Perle der Tage. Hengftenberg, Der Tag bed Herrn. 
1852. Aler. Bed, Der Tag des Herrn und feine Heiligung. Vortrag v. Schmid 
auf dem Kirchentag 1850. Nitzſch, Prakftiiche Theologie I, $ 56. [Wilhelmi, 
eiertagdheiligung. 1857. Haupt, Der Sonntag und bie Bibel. Zahn, Ge: 
ſchichte des Sonntags. 1878. Ulhorn, Die Sonntagsfrage in ihrer focialen 
Bedeutung. 1870. Rieger, Staat und Sonntag. 1877. Rohr, Der Sonntag 
vom jocialen und fittlihen Staudpunft. 1879. Baur, Der Sonntag und das 
Familienleben.) 


1. Mehrfach wird das Beten ohne Unterlaß gefordert Luc. 18, 1. 
1. Theſſ. 5, 17. Da aber der bejondere Akt des Gebetes nicht mit 
jeder Arbeit vereinbar ift, die doch auch ihre ſittliche Pflichtmäßigkeit 
hat, jo muß ich dieſe Forderung beziehen auf den Geiſt des Gebetes, 
der au in der Arbeit als Grundftimmung forttönen kann. Aber 
diejer Geift de Gebete würde bald verichwinden ohne bejondere Zeiten 
der Sammlung. Im Geijt des Gebetes zehrt der Menſch von der 
Ihon empfangenen Gnade. Wir Haben aber diefe nicht fertig, einmal 
für immer; ja wir bedürfen Gnade um Gnade; Erhaltung und Wachs— 
thum, auch hier unzertrennlic verbunden, verlangen wieder ein zeit- 
weiſes Ruhenlaſſen der Arbeit, um dem Duell der Kraft jich wieder 
zuzuwenden. Nur in biefem Wechſel von Sammlung der Kraft und 
von Darftellung derjelben ift Gebeihen und Fortjchritt im phyſiſchen 
und geiftigen Leben, daher dieſes Geſetz ſchwerlich nur an unfer tellurifches 
Dafein gefnüpft if. Auch Chriftus Hat ſich Zeiten des Gebeted aus— 
gefondert. Aber bei diefer Ableitung könnte der Schein bleiben, als 
fei doch nur das Tagewerk der eigentliche Zweck, das Gebet nur Mittel, 
um der Arbeit ihre Kraft zuzuführen, aljo nur Qugendmittel, und 
diefer Zweck, die Arbeit, hätte dann zu entjcheiden, wieviel Zeit abzu— 
treten ſei für's Gebet. Aber diefer Standpunkt iſt ganz falſch. Gebet 
und Gontemplation find auch in fi ein ethiſches Thun und Selbſt— 
zweck, abjoluten Werthed. Wie der dreieinige Gott ein objektive Gut 
it, an ihm ſelbſt, nicht blos durch feine Werke, jo it auch die Be— 
Ihäftigung mit Gott eine ſchlechthin werth- und inhaltsvolle Aktion 
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und nicht blos die Beihäftigung mit einzelnen fittlihen Verhältniſſen; 
ja fie ift die centrale, ald Beziehung auf das ſittliche Weltcentrum, 
Gott in Chriſto. Sie ift ein göttliche? Werk, und die Gotted-Gemein: 
Ichaft, die dadurch immer neu realifirt wird, ift ein jelbitjtändiges Gut 
in fih, dad nur in fortwährender Reproduction bejtehen fann. Als 
centrale jind diefe Funktionen die Regulatoren, die allen Arbeiten ihre 
Zeit zumeifen durch Belebung des Gottesbewußtſeins, wodurch fid 
auch am ficherften der richtige Uebergang in die Arbeit vermittelt. Es 
muß aljo auch bejondere Gebet3zeiten im chriftlichen Leben geben, 
nicht als ob dieſe allein göttlih und fromm wären, die Zeiten ber 
Arbeit aber profan, jondern umgekehrt, damit Fein Moment profan, 
ohne Gott, oder gottlo® bleibe, vielmehr Alles dazu diene, das chriſt— 
lihe Gottesbewußtſein und den perennirenden Geiſt des Gebeted zu 
beleben, damit wir an Allem die Seite herausſchauen lernen, wodurd 
es mit Gott verknüpft ift, d. 5. jegliches im göttlichen Licht betrachten 
und behandeln. 

2. Aber Mande fträuben ſich gegen eine fejte Ordnung: 
wann eine Zeit außgejondert werde für Gebet und Contemplation, 
fei dem freien Geiftestrieb zu überlafjen; nur jo werde das Gebet 
innere Wahrhaftigkeit haben, nur jo werde man von einem neuen Geiſt 
der Gejetzlichkeit frei fein. Allein, was «) das Einzelleben betrifit, 
fo hieße das entweder: im Leben de3 Gläubigen gebe es nicht auf 
Zeiten ber Trägheit, oder aber: es könne vom Menjchen nichts dagegen 
geſchehen; er habe nur zuzumarten, bis ber Trieb des Geiftes wieder: 
fehre. Das wäre paſſiv refignirende, muhamedanifche Ethik. Wielmehr 
aber hat die Selbjtzucht eine Stelle im GChriftenleben ($ 48) und mas 
die Furcht vor Gejeglichkeit anlangt, jo kommt e3 nur darauf an, daß 
ber Geiſt die Ordnung made und molle, daß er frei darin fei als 
in erfanntem Guten, und jo lange daran feithalte gegen das Fleiſch, 
dem Zucht und Geſetz durch ben Geift wohl befommt, bis etwa ber 
Geift in hriftlicher Weisheit erkennt, daß die Bedürfniſſe jich geändert 
haben. Schafft nur der hriftliche Geift in vorausfhauender Weisheit 
diefe Ordnung, fo ift darin aud feine Willkür. Willkür wäre viel- 
mehr, wo Feine Ordnung wäre, und unethiſch wäre e8, dem Zufall die 
Erhaltung der rechten inneren Verfaſſung zu überlafien. Die Freiheit 
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des Chriften ift nicht vegellog, noch monoton, jondern gegliederte, 
organifirte Freiheit, und der neue Menjch erhält fih durch Setzung 
und Bewahrung der Ordnung. Daher jagt treffend Auguftin: „Halte 
Ordnung, jo wird fie Dich halten.” Es wird alſo nur darauf an- 
fommen, daß der neue Menjch entweder felbit fi in Weisheit dem 
Bedürfniß gemäß die Ordnung geftalte ober in die ſchon vorhandene 
eintrete und darin frei fich bewege. Man jieht nicht ein, warum in 
allem Anderen die Ordnung der Liebe und ihrer Thätigfeit nicht als 
Unfreiheit, jondern als Bethätigung der Freiheit gelten ſoll, nur bei 
dem im fich doch auch abſolut werthvollen ethiſchen Werk der Con— 
templation und des Gebete® Ordnung und Freiheit ohne einander fein, 
ja einander widerſprechen ſollen. Es kommt nun aber dazu, daß auch 
in der Frömmigkeit und ihrer Uebung das Leben des Gläubigen nicht 
ein ifolirte8 bleiben, fondern das Gattungsbewußtſein ſich einver- 
leiden fol. So fordert die Einzelfrömmigfeit auh Ge- 
meinjamfeit bes Gottesdienstes und dieſe hebt und befeuert 
die eigene. Das muß die chriſtliche Weisheit, die eine fromme Lebens— 
ordnung gründen will, auch in Betracht ziehen; ſonſt unterſchätzt ſie 
den Segen des Gemeingeiſtes, die weſentlich gliedliche Stellung der 
eigenen Perſon im Separatismus. Soll nun aber auch eine fromme 
Gemeinde-Ordnung oder eine Lebensordnung der chriſtlichen 
Gemeinde ſtattfinden, ſo hat der Einzelne auch ſeine fromme Lebens— 
ordnung ſo zu geſtalten, daß ſie mit derjenigen der Gemeinde ſich 
zuſammenſchließen kann; er muß ſich ſo einrichten, daß er ſie 
fördert, nicht hindert. Dieſe letztere Rückſicht iſt wichtiger für bie 
größeren, regelmäßigen Abſchnitte, die für Gebet und Contemplation 
ausgeſondert werben, waͤhrend die Rückſicht auf die Bedürfniſſe des 
Einzelleben® für fich zureicht, um die Fleineren, täglichen Feierzeiten 
zu conftruiren. Beides aber ift nur dann conftruirbar, wenn bie 
Menden nicht fo beichaffen jind, daß jeder, um bie rechte Ordnung 
für fi zu Haben, ſich eine andere ſchaffen muß als die Anderen, ſon— 
dern wenn e8 ein allgemeines, identiſches Lebensgeſetz 
menſchlicher Natur giebt, das für eine ſolche Eonftruction die Voraus: 
ſetzung ift, da8 Pauſen der Arbeit, Ruhepunkte verlangt, ohne melde 
dad menschliche Leben dem Mechanismus anheimfiele. 
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3. Nun erftredt ſich aber in der That die mwefentliche Gleichheit 
der Menjchheit nicht blos darauf, daß alle einer foldhen frommen Orb: 
nung bebürfen, jondern noch viel weiter: und daher laſſen jich drei 
immer weitere Kreije bejchreiben, welche die Form für die Orbnung 
der riftlichen Freiheit ausbrüden. 

Der erſte Kreiß bejonders, aber auch noch der zweite jchliegen ſich 
an bie tellurijchen Lebensgeſetze an; der dritte ftammt unmittelbarer 
aus den Bedürfniſſen oder Lebendgejeken des Geiſtes allein her. 

a) Der erjte Kreis ift der des tägliden Lebens. Diejes 
ift durch allgemeine irdiſche Verhältniſſe eingetheilt in Wachen und 
Schlafen. Der Erwachende nun ſchaut naturgemäß zuerjt dankend 
aufwärtd, dann vorwärts auf den Tag und überſchaut die vorliegenden 
Aufgaben, macht feinen Plan über Verwendung der Zeit, welche Penja, 
in welcher Ordnung zu behandeln find, und für deren Löſung ſucht 
er Kraft und Sammlung in Gott. Abends jchaut er ebenjo natur: 
gemäß rückwärts, "das disharmoniſch Gewordene zu ordnen, und in 
erneuerter Gemwißheit der Verſöhnung ſich der Ruhe zu überlafien; 
überhaupt aber, um die Vergangenheit bewußtvoll zu behandeln und 
ihren Segen der Gegenwart einzuverleiben. Denn das ijt leichtjinnig 
und nicht genug Schätung der Führungen Gottes in Leid und Freude, 
wenn der Menſch nie wieder im Blid auf das Vergangene, Durdhlebte 
fih jammelt, fondern nur vorwärts das Streben geht. Da wird aus 
dem Streben und Arbeiten ruhelofe Bewegung, aber nicht Gewinn und 
Fortſchritt.) Es ift und von Gott ein Gapital an Zeit anvertraut, 
welches nicht blos beſteht aus der Gegenwart oder ber ungewiſſen 
BZufunft, jondern aud aus der Vergangenheit, die in der Erinnerung 
eine dauernde Gegenwart behalten fol, und das Gedächtniß ijt um jo 
treuer, je mehr der Wille auch auf die Vergangenheit Gewicht legt. 
Wenn nun Abends naturgemäß mehr die Vergangenheit vormwaltet, 
während Morgens die Zukunft, und dem Tagewerk die Gegenwart 
gehört, jo kann man jagen: Es tritt die Frömmigkeit Morgens als 
vom Glauben ausgehende Hoffnung auf, die Liebe hat das Tage- 


1) Daher jelbft Gebenftage einzufegen Recht ift für wichtige Greignifie 
des eigenen Lebens und das ber Freunde. 
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werk zu bejeelen, Abends fehrt die Frömmigkeit vom Werke zur Ruhe 
des Glaubens in Gott zurüd. 

Aber auh innerhalb der Tageszeit bringt die natürliche 
Ordnung Paufen, mo da8 leibliche Leben fich jtärft und mo dann 
ſchon zur Herjtellung des Gleichgewichts zwiſchen der finnlichen und 
geiftigen Seite der Perfönlichkeit die Erhebung der Seele zum Geber 
ber jtärfenden, leiblichen Gaben heilfam iſt, wozu ohnehin die Dank: 
barkeit auffordert (j. o. ©. 391). Dies iſt der erjte Kreis, funda— 
mental für das einzelne Leben und den chriftlihen Charakter des 
Familienlebens; auch ift es nicht ſchwer dieſe Hausſitte zu halten. 

b) Schwieriger ijt die Conſtruction des zweiten ober 
Wochenfreijes mit dem Sonntag. Die Frage ift, wie auch ihre 
Wichtigkeit für das Einzelleben und das Volksleben e3 verdient, in den 
legten Decennien vielfach) bewegt. Eine ganze Literatur hat jich dafür 
gebildet. Neben den genannten Schriften von Oſchwald, Liebe— 
trut, Kraußold, Schaff ꝛc. verdienen Beachtung die Protocolle 
de3 Stuttgarter Kirchentage® 1850 mit dem trefflichen Vortrag von 
Dr. Schmid, melder ausführt, wie der Sonntag jett faſt der oceu— 
pirtefte von allen Tagen geworden fei, jei e8 durch Arbeit, oder Luſt— 
barfeiten, ja Ausjchweifungen; es ſei dahin gekommen, daß nad 
ftatiftiichen Ermittelungen die meijten Verbrechen auf den Sonntag 
fallen, daß er den vermeltlihten Sinn ſtärke und vielfach, jtatt eine 
Würze und Weihe des Volkslebens zu fein, vielmehr zu einer Belt 
deſſelben geworben ſei. Daran ſei Schuld ein falſcher Evangelismus, 
der ſich zur Gefetlofigkeit neige, die Entmöhnung von dem Bebürfnig 
de3 Gebetsumganges mit Gott, die Hintenanfegung der Beichäftigung 
mit dem göttlichen Wort 3. B. in dem fpiritualiftiichen Wahn, daß 
der einmal gläubig Gewordene Alles ſchon in feinem chriftlichen Be— 
wußtſein finde ohne zur Mehrung deſſen zu bedürfen, wodurch er 
wurde; endlich die Lockerung der häuslichen und kirchlichen Gemeinjchaft. 
Das chrijtlihe Familienleben, hätte es feine Innigkeit, müßte begierig 
nad) den jtillen Stunden greifen, die der Sonntag gewährt, frei von 
dem Drang bed alltäglichen Berufslebens, um in der Familie ber 
Erziehung den rechten, geiftigen und geijtlichen Mittelpunkt zu geben 
und dem Familienleben eine Sonntagsmeihe erblühen zu lafjen. Ebenjo 
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aber, hätte das hriftliche Leben weniger Individualismus und mehr 
Gemeingeift, jo würde mehr Bebürfniß der regelmäßigen Theilnahme 
am Gemeinbe-Gottesdienfte da fein, und und Andern zum Beſten. 
Nitzſch jagt (Prakt. Theol. I, $ 56, ©. 345 fi.): „Die Aufhebung des 
Unterjchiedes zwiſchen Werk: und Feiertag, die Uebertragung der Arbeit, 
wie des Cultus auf jeden beliebigen Tag wäre für die Kirche auflöfend.“ 

Diejes könnte an ſich ſchon genügen, die chriſtliche Sonntagsfeier 
zu empfehlen, bei der jich, wie Großbritannien zeigt, das Volk, bejonders 
auch die niederen Klafjen, geijtig und öconomiſch wohl befinden und 
worin fich mehr als durch irgend etwas Anderes ein chriftliches Volks— 
leben darſtellen Fann. 

In der alten Kirche feierten die Einen den Sonntag als Tag der 
Auferftehung, während andere Chriſten nah Ignatius am Sabbath 
fejthielten, noc) andere beide Tage feierten. Die Auguftana begründet 
den Sabbath fajt nur fo, daß man doch über einen Tag zum gemein: 
jamen Gottesdienst übereinfommen müſſe; nicht weſentlich weiter führt 
der Catechismus major. Die lutherifche und die reformirte Reformation 
(Salvin: Institutio II c. 8, Heidelberger Catechismus 4. Gebot) 
lafjen im Gegenjat gegen bie geiftliche Geſetzlichkeit bejonders auch 
hier die evangelijche Freiheit hervortreten, weil auch ein Eleiner Sauer: 
teig wieder den ganzen Teig durchfäuern könne. Doc befteht damit 
wohl eine Ordnung, welche der hriftliche Geift frei aus ſich ſchafft, 
und das ift das DVerdienft der Buritaner und Schotten, nad 
diefer Seite hin zuerft den Blick gelenft zu haben. So jehr in 
anderer Beziehung die puritanifche Ueberſchwemmung über ganz Groß: 
britannien nachher in beſcheidenere Ufer zurüdtrat, jo ift die Ein: 
führung einer fejtgeordneten Sonntagsfeier, die von damals ber jid 
datirt, zum Segen geworben für das ganze nationale Leben Englands 
und Schottlands, den auch die fpätere Zeit ſich nicht hat nehmen laſſen, 
ein Segen, der aud) auf Nordamerika übergegangen ift und eine mejent- 
lihe Bedingung nationaler, geiftiger Gefundheit wurde. Denn ber 
Sonntag ift die Macht, in diefen rührigen Handelsvölfern mit Fabrik— 
und Manufakturbevölferung das Gleichgewicht zwiſchen dem innern 
Leben und jeiner Pflege und zwiſchen dem vielbemegten äußeren zu 
erhalten. Es ijt ein gejunder Inſtinkt geweſen, der bald nad Eliſabeth 
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den Sonntag als Regulator für das ganze Volksleben gefordert und 
disher erhalten Hat; denn ein Verſinken in ben Mechanismus ober 
Materialismus der Arbeit läge ohne fefte Sonntagdorbnung dieſen 
Völkern nahe, und damit ein Herabbrüden eines großen Theils der 
Bevölkerung zu einer Helotenftellung, ein Berluft an idealem Lebens- 
gehalt für den andern Theil Der engliihe Sonntag ijt aber, barf 
man überhaupt jagen, die Grundlage der englifchen Freiheit; er ift 
bie Unterwerfung der Zeit unter Gottes Orbnung und das wirft dann 
typiih für die Unterwerfung bes Volkslebens unter Gotte8 Ordnung 
und Geſetz überhaupt. Nur auf dem Boden des Geſetzes aber erblüht 
die Freiheit. In Deutfhland ift die bisherige Geſchichte eine andere 
geweſen. Bon der Neigung zum Mechanismus der Arbeit war das 
deutſche Volk im Großen nicht ebenfo bedroht; es ift meift ackerbauend 
gewejen. Nach feiner Geiftesart nimmt die Contemplation auch während 
der Woche eine größere Stelle ein, als bei jenen Völkern, wodurch 
Elemente des Sabbathlebens auch in die Wochentage eingeflochten werben. 
Doh genügt das nicht, um den Sonntag entbehrlich zu machen. Auch 
entwideln ji in Beziehung auf Verkehr und Fabrikweſen bei uns 
ſchon analoge Zuftände mit denen jener Völker. 3. B. der Haus- 
gottesdienſt ift in Deutfchland großentheild erjt wieder ala Sitte auf: 
zurichten. Doch will die deutſche Individualität in Rechnung genommen 
fein, wenn man an die nöthige Verbefferung der Sonntagäfeier bentt, 
was für die Kraft unſeres Volkslebens von größter Bebeutung fein 
wird, wie für fein Selbftgefühl ala eines chriſtlichen Volkes. Und 
in mancher Hinficht ift unfere Zeit folcher Verbefjerung günftig. Schon 
vegt jich die Forderung der Arbeiter und Tagelöhner immer mächtiger 
in ben Städten und zum Theil auf dem Lande, einen Sonntag zu 
baben, und das ift fein Wunder. Es offenbart fi darin die Harmonie 
der göttlichen Ordnung mit dem natürlicen Bedürfniß; denn es ift 
auch nad) ganz weltlichem Maßſtab billig, nuͤtzlich und berechtigte Freis 
beit, einen Sonntag zu haben, einen freien Tag, für deſſen würdige 
Ausfüllung dann die Kirche doppelt eifrig zu forgen hat. 
Begründung des KHriftliden Sonntags Auf das 
moſaiſche Gefeß für fich läßt fich die eier des Sonntags nicht jtügen. 
Da müßte auch der Sabbath, der fiebente Tag ftatt des Bi zum 


Dorner, Chr, Sittenlehre. 
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Ruhetag gemadt werden. Da würden aud bie gejeßlichen Straf: 
janftionen noch gültig fein, die für den Sabbath gegeben find. Chriftus 
jelbft Hat fich freier zum Sabbath geitellt Joh. 5, 17. Gott wirkt 
allezeit und ich wirfe aud. Dahin gehört auch Marcus 2, 27: Der 
Sabbath ift um des Menjchen willen gemadt. Aehnlih dann Paulus 
Röm. 14, 5. Col. 2, 16 f., wo er verwehrt, ſich ein Gemifjen zu machen 
aus Neumonden, Sabbathen zc., d. h. aus jübifcher Beobachtung der 
Teierzeiten. Er will, daß das ganze Leben Heilig und gottgeweiht fei. 
Doch jagt er nirgends, daß nicht bejondere Zeiten der Sammlung und 
Erholung fittlih richtig feien. Im Gegentheil empfiehlt er 1. Eor. 11 
Selbjtprüfung. Ferner bei den regelmäßigen wöchentlichen Zuſammen— 
fünften der korinthiſchen Chrijten ordnet er Sammlungen an. 1. Cor, 
16, 2°); ferner fett Chriftus felbft nicht blos Matth. 24, 20 bie 
Tortdauer des Sabbath3 für die Seinen ohne Tadel voraus, fondern 
er jagt auch: der Ruhetag fei für den Menſchen gemacht. Was aljo 
aufgehoben ift, das ijt die Betrachtung des Sabbath3 als einer Leiſtung 
an Gott, als Zeitopferd. Aber auch hier gilt: fo ift es nicht von 
Anfang ar geweſen. Im Gegentheil ald Segenstag, als Gabe, bie 
Gott jelbft geheiligt hat, ijt er nah Gen. 2, 1—3 eingejegt: und 
Ihon die Prophetie faßt ihn theilmeije wieder jo auf; er iſt der Tag, 
ber zum Segen des Menjchen joll geheiligt werben. Ezech. 20, 12. W. 
22, 8. 26. el. 56, 6. Zu dieſem Anfang kehrt dad Evangelium 
zurüd, das als Grundidee des Sabbath3 die Ruhe in Gott, dieſes 
höchſte Gut Hervorkehrt, welche in den altteftamentlihen Formen und 
Perioden geſucht, aber erſt im Chriſtenthum gefunden ſei, Hebr. 4, 
jo zwar, daß das ganze Leben an diefer Ruhe Theil haben foll, was 
erreicht wird durch bejtimmte Seiten der Sammlung und Erhebung zu 
Gott, durch häusliche und öffentliche Erbauung. Nicht zum Müßiggang 
ift er gegeben. Kein Theil des Lebens joll dem Müfiggang gewidmet 
fein. Der alttejtamentlide Sabbath iſt Schöpfungsfejt, zur leiblichen 
Ruhe und Erholung, aber auch geiltigen Kräftigung beftimmt: denn 
geheiligt joll er werden. Im neuen Tejtament ift er zugleich Gedädt: 


!) Kara uiav oasßarwv d.h. am erjten Wochentage, der alfo Tag der Zu: 
jammenfünfte war. 
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nigtag der Auferftehung Chrifti als Zeichen der zweiten Schöpfung.) 
Aber die Inſtitution Gen. 2 hat die bleibende Bedeutung, auszu— 
drüden, daß dieſe periobifche Wiederkehr von Paufen ein durch den 
Schöpfer eingepflanztes Lebensgeſetz ei ?), Heilig zu halten wie andere 
der Natur vom Schöpfer eingepflanzte Geſetze, wie georbneter Wechſel 
von Schlaf und Wachen. Die Naturordnung ift nicht minder Ausdruck 
des göttlichen Willend als das pofitive göttliche Gefek, wie ja auch 
der Staat eine göttlihe Ordnung ift, ohne daß er durch ein pofitives 
Geſetz Gotted gegründet wäre. 

Was die Ausfüllung des Ruhetag anlangt, jo war 
darüber im X. Tejtament noch wenig beftimmt. Die Enthaltung von 
der alltäglichen Arbeit macht Lebenzftunden bisponibel, einmal für bie 
leiblide Erholung und phyſiſche Erfriſchung. Dem eigentlichen 
Müßiggang darf feine Zeit gewidmet fein, wohl aber der leiblichen 
Erholung und anftändigen Mitteln derjelben. Schon im A. Teftament 
war der Sabbath ein Tag der freude. Es iſt Unrecht, dieje Seite 
zu ignoriren und damit den Naturgenuß, fociale Berührung meiden 
zu wollen, wenn gleich eine Erholung, die neue Aufregung, eine Ruhe, 
die nur Unruhe und Ermattung, Aufreibung, nit Erholung bringt, 
ethiſch nicht conftruirbar ift. Aber das MWichtigfte ift die geiſtige 
Erholung und Erfrifhung, deren Fräftigfter Duell und Mittelpunkt 
die Ruhe in Gott durch häusliche und öffentliche Erbauung ift. Schon 
die Propheten zeigen, daß der Sabbath nicht durch Nichtsthun, ſondern 
befonders durch Gottesdienſt geheiligt werde Ezech. 20, 12. 20. 
22, 8. 26. Jeſ. 56, 6. Zu Chrifti Zeit waren jabbathliche Gottes- 
dienfte Schon herrichend. Das religiöje Werk muß der Negulator dieſes 
Tages fein. Die Betrachtung der ueyakeia Heov, die Erhebung über 
die Zeit in die Emigkeit ift die würdigte Ausfüllung des fonntäglichen 
Rahmens. Ferner ijt der chriftlihe Sonntag da für Beſuche und 
Tröftung von Armen, Kranken, Gefangenen, überhaupt für chriftliche 


1) Er hieß “uganr, Herrntag, und wurde anfangs neben, aber balb auch 
ftatt des Sabbathtages ala Hriftlicher Feiertag gefeiert. 

2) Die franzöfiiche Revolution hat den zehnten Tag verſucht; aber ber Verſuch 
hat nur dazu gebient, die richtige Erkenntniß des Naturgefeßes, die ſich in ber 
alten Sitte zeigt, zu bewähren, zu ber man dann auch bald zurüdfehrte, 
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Liebeswerke, die man unter dem Namen der inneren Miffion zuſam— 
menfaßt und die außerhalb des gemöhnlihen Berufswerkes Liegen. 
Schleiermacher ) zeigt die Nothmwendigkeit folder Werke neben dem 
fpeciellen Beruf, durch die das Berufsleben erfrilcht, vor Medanis- 
mus bewahrt wird. Die Vollendung der Idee ded Sonntags liegt 
nicht darin, daß der Sabbath aufhört, jondern daß das ganze Leben 
von der Ruhe in Gott getragen wird, wie wir das Joh. 5, 17 
bei Chriftus ſehen. Aber mir erreichen die um fo ficherer, je mehr 
wir aud der Sonntagdordnung Recht und Raum gönnen in der Weile, 
wie Kriftliche Liebe und Weisheit es fordert. 

c) Endlich bilden einen dritten Kreiß Zeiten des Rüd: 
wärts- oder Borwärtd- und Inſichſchauenzs, der umfafjenden 
periodiſchen Sammlung und Stärfung. Rüdfchritt und Fortſchritt kann 
nad vielen Seiten nad) Tagen oder Eleineren Zeitabjchnitten noch nicht 
fo zum Bemußtfein kommen. Es ift aber dem neuen Menfchen von 
Zeit zu Zeit Bebürfnik, feinen Gefammtzuftand zu überjchauen und 
fi zu richten, mo dann das Fehlerhafte, das ſich vereinzelt dem Blide 
entzog, in jeinem Zuſammenhang und feiner Bedeutung erfannt wird. 
Solche Zeiten der Selbjterforihung werden dann immer auch befonbers 
der Tröftung und Stärktung für Ausführung der erneuerten Lebens: 
vorfäge bebürfen. Sie merben daher den Chriften zu dem Mahle 
führen, das Chriftus eben für den Zweck eingejegt hat, um unferem Tobe 
den Tod zu bringen durch feinen Tod, damit wir in ihm Leben finden. 

Anmerfung. Der zweite unb dritte Kreis weiſt ſchon von ber privaten 
Frömmigkeit zur focialen; Contemplation und Gebet jollen auch gemeinſam jein. 


Dadurch ift das chriſtliche Gattungsbewußtjein in fie bereingenommen, was für 
beffen Geftaltung von großer Wichtigkeit ift. 


$ 55. 
Der Hriftfide Heligionseifer. 

Das Gebet ift zwar ſchon wenigftens innere Bethätigung der Yröm- 
migfeit, aber das Erſcheinen der inneren That ift nicht der eigentlid 
beabfichtigte Zwed, ift mehr nur zufällige und unwilllürliche Begleitung. 
Die Frömmigkeit fucht aber aud eine beabficgtigte nnd wirkſame Dar- 

1) Chriſtliche Sitte ©. 154 f. 
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ftellung als Religionseifer, der fi theild in dem Bekennen 
(öuokoyia, uagrvgla, Zeugniß), theils in der Berfündigung (xnouyuc) 
offenbart. Das Objelt, wofür eingeftanden wird, ift beide Male die 
riftliche Wahrheit, aber der fittlide Grundcharakter, unter weldem 
das Bekennen Statt Hat, ift die Wahrhaftigfeit, die dur Ab- 
weifung der Berfuchungen zur Verleugnung Ehrifti in Reden oder Thun 
oder pflihtwidrigem Schweigen die pflichtmäßige Treue gegen ſich felbft 
und gegen Chriftus beweift und darftellt, daf ihr das Gut der Gemein- 
{haft mit Chriftus Höher fteht als jedes andere Gut. Das Maf- 
gebende für die Berfündigung ift die Liebe, welde nicht blos die 
Wahrheit als eigene behauptet, fondern and den Antheil Anderer an 
ihr, alfo die Anderen fih zum Zwed jett. 

Schleiermader, Kriftlide Sitte ©. 580 f. Vgl. Rothe a. a. O. A. 1 
III $ 997. 

Anmerfung Im Bekenntniß und Martyrthum mwirb bie Erfcheinung bes 
Inneren für Andere zwar in bie Abficht der Darjtellung mit aufgenommen, aber 
nur jo, daß dadurch bie Treue im Glauben pflihtmäßig bewiefen werde: bas 
ift Pflicht gegen Gott in Chrifto und gegen ſich ſelbſt. In der VBerfündigung 
dagegen find bie Anderen ber nächfte Zmed bes Handelns; fie gehört daher in bie 
fociale Sphäre. 


41. Der Chriſt hat feines Glaubens fein Hehl, weiß er doch, daß 
bad Chriſtenthum nicht bloß feine Privatjache, fein Privatbeſitz ift, 
jondern ein Salz, ein Licht der Welt. Wovon das Herz voll ijt, 
davon geht der Mund über Matth. 12, 34 f. So man mit dem 
Munde befennet, nämlich den Glauben, den man hat, Röm. 10, 10, 
jo wirb man in joldem, durch Bekennen muthig ſich behauptendem 
Glauben jelig. Der Ehrift will fein ganzes Leben zu einem Bekenntniß 
bed Dankes machen Röm. 12, 1. Schändlier Undank, Untreue gegen 
ben treuejten Freund wäre ihm die VBerleugnung Ehrifti Marc. 14, 29 f. 
Luc. 9, 26. 22, 34. Der Chrift ſcheut ſich alfo nicht davor, daß 
jein ganzes Wefen den chriſtlichen Charakter trage, im Wandel, Ton, 
Geberde, Kleidung, Rebe ꝛc. In all diefem ift Bekenntniß. Das 
Sociale tritt dabei noch zurüd, wenn auch Liebe zu Gott in Ehrifto bie 
Seele bleibt, fo ift doch die Beziehung auf den Nächſten dabei noch 
nit nächſter, unmittelbarer Zweck de barjtellenden Handelns, obwohl 
dieſes Handeln nicht abſichtslos ift. Die Abjicht ift die Behauptung 
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der Einheit mit Gott in Chrifto und die Behauptung der Identität 
mit fi in Wahrhaftigkeit, Der Chriſt folgt in dem Belenntnig nur 
ber inneren Nothmwendigkeit, nicht zu verleugnen äußerlih, was er ift 
innerlid. Wie verjhieden dad Bekenntniß iſt von der Verfün: 
digung, dem verbreitenden Handeln, jieht man bejonders daraus, daß 
wir wohl Bejjered verfündigen dürfen, ala wir ſelbſt jind, denn wir 
predigen eben dann mit den Anderen auch ung ſelbſt. Aber das Be- 
fenntniß, deſſen Spige im Martyrium, iſt Ausſage über bie perjönliche 
Stellung zur Sade. Da kommt ed nicht blos auf objektive Wahrheit, 
fondern auf perjönlide Wahrhaftigkeit an. Mit diefem Perfönlichen 
num darf feine Wichtigthuerei verbunden werden. Das Chriften- 
thum hängt nicht ab von unferer Perſon; wir dürfen ung nicht gefallen 
in einem Befenntnißeifer, der in Eitelkeit und Stolz jeine Wurzel bat, 
eben damit aber unlauter, ja Züge vor Gott wäre. Dieſes Berfön: 
liche will Feujch behandelt fein. J. J. Rambach jagt mit Redt: 
„Belenntniß für fi bedeute nur Blätter, e8 gelte aber Blüthen und 
Früchte.“ Und doch ijt jelbjt ein unzeitiges Bekennen der chriftlichen 
Wahrheit Matth. 7, 4 dann, wenn es Nachtheil und Gefahren droht, 
ehrenhafter, weil es Selbitverleugnung koſtet, ald wenn es Vortheil 
verjpriht. Das Bekennen kann Modeſache werden. Wo ed aber Mode 
ijt, da ift zwar fein Martyrium für die Befenner, wohl aber Schaben 
für ihre Seele zu befürdten. Da gilt ed dann, daß ehrliche Ehriften 
die Selbftverleugnung, die im Bekennen Chrijti liegen joll, bemeijen 
durh ein Zeugniß gegen bloße Modetugend, durch Bezeugen, daß 
lebendiger Glaube dem Belennen vorausgehen müjje und die Wahr: 
haftigfeit die Seele des Bekennens fei, da im Glauben Demuth und 
geiftliche Keufchheit jei. Der Chriſt wird nicht die Gelegenheit juchen, 
zu reden von jeiner Perfon, von feinem perjönliden Glauben, mohl 
aber die, die Wahrheit zu verfündigen, was durd Wort oder That 
gefchehen kann und gar nicht blos einem befonderen Stand zufommt. 
Der Chriſt wartet, biß die Pflicht des perjönlichen Bekennens, d. h. 
Bekennens feiner perjönlichen Stellung zur hriftlihen Wahrheit an 
ihn berufsmäßig herantritt, Big er in den status confessionis gejekt 
it, d. 5. bis Stillſchweigen Gleichgültigkeit oder ausdrückliche Ber: 
leugnung oder Zuftimmung zur Verleugnung wäre. Aber dann voll: 
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bringt er auch tapfer den Akt des Bekenntniſſes. Es wäre unmwahr, 
ſchlechter, ungläubiger erjcheinen zu wollen, als man ift, Undankbarkeit 
gegen Chriftus, der durch ſolche Akte muthigen, berufdmäßigen, mit 
Selbftverleugnung verbundenen Bekennens fein Reich mehrt. Iſt aber 
gleich die Wahrhaftigkeit die Seele des Bekennens, jo iſt diefe Wahr: 
baftigfeit doch nicht losgeriſſen von der Liebe. Herzloſes, richterijches, 
herausforderndes Weſen ift nicht bei dem Chriften, auch nicht in jeinem 
Belennen. ac. 4, 11. Matth. 7, 1 ff. Zwar den Erfolg mag da3 
Bekenntniß haben, eine Scheidung und Entſcheidung zu bringen, aber 
es darf nicht die Rolle des Gerichte jpielen wollen. Es iſt am 
unmibderftehlichiten, je mehr es als unabweisliher Gewiſſensakt berufß- 
mäßig erfcheint und bemeift, daß für Gott ala das höchſte Gut der 
Seele alles Uebrige willig geopfert wird, je mehr auß Wort und 
Mienen der lautere Wunſch hervorleuchtet, aud den Nächſten des 
Hriftlihen Heiles, feine Friedens und feiner Freude theilhaft zu 
machen, nicht aber ihm blo3 das Glauben ala eine Pflicht aufzuerlegen. 
Sp in dem echten Martyrthum, für dad uns Chriſtus Vorbild ift. 
Ihm Ähnlich wird am ehejten derjenige, dem bange iſt, ob er in 
der Probe bejtehen werde. Der jelbjtvertrauend Trotzige iſt jchon 
gefallen Luc. 22, 34. Wie der hrijtlide Martyrjinn bie Liebe ein- 
fhließt, zeigt Paulus Act. 26, 29. „Sch möchte Du wäreſt wie id, 
ausgenommen biefe Bande.” Die Verkündigung ald Wirken an An: 
deren dagegen jucht unermüdet in erfinderiicher Liebe Gelegenheit: jie 
fällt in das Kapitel von der Nächſtenliebe. 

2. Innere Grenze des befennenden Religiongeifers ijt 
die Liebe. Das Verhältniß zu den verfchiedenen hriftlichen Eonfejlionen 
regelt fi nah dem Grundfag: Chriftus, der gemeinfame Glaube, 
muß ftehen über dem befonderen. Die Umkehrung diefer Ordnung ijt 
fectirerifch, bigott. Die hriftliche Toleranz ift aber ebenfo auch von 
Indifferentismus verſchieden. Fanatismus iſt die leidenjchaftliche, 
alſo egoiſtiſche Geltendmachung des Göttlichen in der Welt, nämlich 
des Göttlichen nach der eigenen Auffaſſung. In dieſem Sinn iſt der 
Fanatismus allen vorchriſtlichen Religions-Stufen, ſofern ſie nicht in— 
different ſind, ſondern eifrig, gemeinſam; denn ſie wollen das Göttliche 
und ſeine Ehre ſtützen durch den Staat; es iſt noch nicht der volle 
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Glaube an die Macht des Göttlichen da, wie noch nicht die Erkenntniß 
ber Nothmwendigfeit eines freien Prozeſſes. Dem Fanatismus kommt 
es auf Unterwerfung unter bie religiöfe Sagung an, der man Hulbigt. 
Man ift ji dabei nicht bewußt, daß damit Religion nicht erreicht iſt 
ja daß die wirkliche Religion noch nit in dem eigenen Herzen ift, ob: 
wohl man ed meint); daher Verwandtſchaft der Heuchelei mit dem 
Fanatismus. Blos objektiver Neligionseifer für Verfaſſung, Dogma 
ber hriftlichen Kirche ift noch nicht hriftlicher Neligiongeifer. 

3. Auch der Eid des Chriften iſt Bekenntniß des Glaubens an 
den breieinigen Gott als allwifjenden Richter, aber für den focialen 
Zwed, um dadurch eine Ausfage glaubwürdig zu machen. Da ber 
Eid aber nicht aus eigener Wahl, fondern nur für diefen Zweck zuläffig 
it, jo gehört er in bie Lehre von der chriftlihen Wahrhaftigkeit. 


Zweites Kapitel. 
Die gottebenbildliche Perfönlihkeit im Berhältniß zu fi felbk. 
$ 56. 
Begründung der chriſtlichen Selbſtliebe. 

Die wahre d. i. hriftlihe Selbftliebe ift nicht von felbft da, wie 
die natürliche, fondern fie wird erft geboren aus der Gottesliche durch 
Selbftverlengnung, die ein Sichſelbſthaſſen genannt wird. Als gott- 
ebenbildlich ift die neue Perfönlichkeit ein ſchlechthin werthvolles, ethiſches 
Gut, ja ein mifrofosmifches Syftem von Gütern, welde Gegenſtand 
der Werthichägung, Behütung und Förderung fein müſſen nad allen 
ihren Seiten, aber in der durd die abfolute Sphäre beftimmten Ord⸗ 
nung der Liebe. ?) 


Anmerkung. Das Syftem ber in ber Perfönlichkeit enthaltenen Güter 
gliedert ſich nach dem Gottesbegriff?) ($ 6). Das ift gegeben durch bie Gotteben- 
bildlichfeit der Perfönlichkeit, fie ift beftiimmt nad ben Kategorieen von Leben 


1) Man muß das Chriſtenthum ala Wohlthat, Gnade, Ermwählung behandeln, 
nicht als Geſetz und Leiftung. 

2) [Selbftverftändlich benft der Verfaſſer die Selbftliebe in all ihren Be: 
thätigungen nur in Einheit mit Glauben und Weiöheit, Hoffnung, alfo als Be 
thätigung ber einheitlichen chriftlichen Perfönlichkeit.] 

2) [Bgl. Glaubenslehre I, $ 21—27.] 
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und Mat, von fittliher Schönheit und Harmonie, von Weißheit unb 
Willenskraft: ferner wird ihre Bethätigung beftimmt dadurch, baß ihre Ehre, 
„Sofa“, aud erſcheinen fol. 


1. Unfere Gattung ift hochgeadhtet vor Gott Gen. 1, 26. Die 
Weisheit Gottes fpielte mit den Menjchenkindern Prov. 8 und hatte 
ihre Freude an ihnen. Es ijt eine Ehre, Menſch zu jein. Humanität 
ift ein Adel ac. 3, 9. Act. 17, 28. Matth. 6, 26—30. Aber dies 
nicht durch das empirische Sein, unangejehen wie rüdjtändig und ver: 
dorben auch dafjelbe fei, jondern durch die Beitimmung, volllommen 
zu fein, wie unjer Bater im Himmel Matth. 5, 48, die auch troß 
ber Sünde bleibt, dur das Evangelium aber zur Wirkſamkeit kommt. 
Wir find zwar auch Gattungsmejen, wie die Naturweſen; aber während 
ber Begriff einer Gattung von Naturmejen jo gefunden wird, daß man 
bie gemeinfamen Merkmale aller Individuen znfammenfaßt und die— 
jenigen, bie nicht allen zufommen, als für den Begriff accidentelle 
fallen läßt, jo reicht diefe Methode des logiſchen Begriffsbildeng aus 
ber bloßen Empirie bei ben Menſchen nicht aus; jondern die Logik 
muß, um ben wahren Begriff vom Menjchen zu formiren, Teleologik 
werben, aljo ji) ethifiren lajjen. Denn da auch verfommene Individuen 
zu unſerem Geſchlecht gehören, jo fäme bei jener arijtotelifchen Anmen- 
dung der Logik ein Begriff von Menjchheit heraus, der gerade dad 
Befte, das Menſchlichſte wegließe, weil es nicht empirisch in Allen fich 
findet. Ja e8 würde, ba bei allen Menjchen ſich Sünde findet, nad) 
biefer empirischen Methode den Begriff des Menjchen zu bilden, pie 
Sündigkeit als ein wejentlicheg Merkmal dejjelben herausfommen. Was 
zum Adel des Menjchenbegriffd gehört und allein fähig ift, die Einheit 
ber Menjchheit zu bilden, aljo zugleich dem wahren, nicht blos negativ 
Univerjalen zu dienen, das ijt nicht abhängig davon, ob auch der ganze 
Umfang menſchlicher Individuen demjelben entjpricht: ſondern das 
Chriſtenthum Hat jener antiken, logiſchen Methode gegenüber die Kühn: 
beit, den Begriff der Menjchheit und der wahren Humanität aufzu: 
jtellen nad) dem Maßſtab Eines Individuums, Chriſti. Es appellirt 
dabei gegen bie Empirie, der es Troß bietet, an das Sollen, an bie 
Aufgabe, die in allen Menſchen ift, und formirt ben Begriff vom 
Menihen nach diefer Beftimmung des Menſchen, welde die Beftimmung 
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für Chriſtus ift. Es bildet den Menjchheitäbegriff einerjeitd nad) dem 
erfchienenen Urbild von fittlicher, göttlich-menſchlicher Kraft in Chriſtus, 
andererjeit3 nach der Empfänglichfeit lebendiger Neceptivität für dieſe 
feine Kraft. So ift Chriftuß die perfönliche Humanität; denn er ift 
die wahre, gottfräftige Menjchheit, er ift die Ehre unſeres Gejchlechts 
Röın, 8, 17. Aber wie er ſelbſt fich zur Menjchheit rechnet, das Gut 
und Heiligthum derjelben und für fie fein will durch Liebe, jo rechnet 
auch Gott ihn zur Menjchheit und die gläubige Menſchheit zu ihm, 
ſodaß jeine do&a« übergeht aud auf fie, biß der Sohn wird der Erjt- 
geborne unter vielen Brüdern durch den h. Geil. Röm. 8, 29. 
2. Cor. 5, 14—17. Col. 3, 9. Eph. 4, 24. Ihn anſchauend als 
Gemeingut der Menfchheit, um feiner Berbindung willen mit der Menſch— 
beit trägt Gott die noch nit Gläubigen, aber Glaubenfönnenden in 
Langmuth. Die im perjönlichen Glauben mit ihm Verbundenen jind 
perſönlich Gegenftände feiner Liebe 1. Joh. 3, 1, und dies begrün- 
det, berechtigt unjere Liebe zu uns jelbjt oder die chriſtliche Selbft- 
liebe. Dieje ruht alſo, als chriftliche, auf der zuvorfommenden gött— 
lichen Liebe 1. Joh. 4, 10, auf unferem Geliebtjein. Nicht wir, in 
unferer empiriſchen Bejchaffenheit, dürfen Objekt biefer Eelbjtliebe fein, 
außer jofern die Fähigkeit für die Erlöfung dazu gerechnet wird. 
Ohnehin ift aber außerhalb der Gottesgemeinfchaft in Ehrifto nicht das 
Subjeft der rijtlichen Eelbjtliebe da, woraus folgt, daß von wahrer 
Selbjtliebe nur bei dem Ehrijten die Rede fein kann, wogegen bie 
Eelbjtliebe außerhalb Chriſtus ein faljches Ziel hat und eine nicht fitt- 
lihe Gefinnung ift: vielmehr außgeartete, vermwilderte Selbftliebe, weil 
fie nicht auf da deal der eigenen Perjönlichkeit in Chriſtus fich 
bezieht. Wir lieben uns, daß wahre Selbjt, durch Selbitverleugnung 
des empirifchen, durch Conception und Feithaltung des wahren Bildes 
von uns, mie e8 in Gott lebt und in Chriſtus geborgen ift. 

2. Um der Erfahrung willen, daß Selbſtliebe jo oft Selbft- 
ſucht, Egoismus ift, haben Manche fie aus der Ethif ftreichen wollen; 
aber nicht mit Recht. Iſt doch Gott jedenfalls jich ſelbſt Gegenjtand 
feiner Liebe und die Menfchen follen jeine Abbilder werden. Das 
freilich Täpt ji mit Recht fagen: unfer ganzer Abſchnitt kann auch 
ala Pflicht der Gottedliebe behandelt werden, wie denn in der That 
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wir die religiöſe Selbjtpfliht dahin verwieſen haben. Es ift wahr, 
die hriftliche Selbftliebe geht aus der Gottesliebe hervor. Aber gerade 
wenn wir uns unbedingt bingeben an Gott, bejaht er und als Gegen- 
fände ſeines Wohlgefallens, fest uns als göttliche Selbftzwede und 
will als Huldvoller Vater wohnen in einer Reihe ihm ebenbildlicher 
Geifter, will, daß mir und anfehen, wie er ung anfieht. Darin aber 
liegt, daß unfere Liebe nicht liebte, was er liebt, nicht wollte, was er 
will, wenn mir nicht auch Gegenftände unferer eigenen Liebe würden. 
Es ift daher im Gegenfaß gegen falſche Myſtik, die in bloßer Paj- 
fioität will ftehen bleiben, gegen falſches Beruhen im rechtfertigenden 
Glauben oder der Gemißheit der Erwählung ein entjcheidendes Lehr- 
flüd, ein Cardinalpunkt, daß auch die fittlihe Nothmwendigfeit, 
niht Erlaubtheit einer chriftlichen Selbftliebe erfannt werde. Wenn 
Chriſtus gebietet: wir jollen den Nächſten Lieben, wie uns felbft, 
Matth. 22, 39, fo ift damit die Selbftliebe vorausgeſetzt und feines- 
wegs getadelt. Das „zngeiv Eavrov“ 1. Joh. 5, 18 wäre nicht möglich 
ohne Selbjtliebe, ja auch nicht Dankbarkeit für die göttlichen, und ver— 
liehenen Gaben. Aber freilih könnte man denken: zur Selbjtliebe 
braucht Niemand ermuntert zu werden; fie ijt von jelbft da. Keines— 
wegs! Die Selbitfugt ift von felbjt da, während die dhriftliche 
Selbftliebe ebenfo wenig als irgend eine andere Tugend ohne 
Selbftverleugnung und von ſelbſt wählt. Für diefe ift die Voraus— 
jegung und das innere Regulativ die Gottesliebe. Denn wir 
jollen ung jelbft lieben, weil Gott und liebt. Aber wir follen ung 
auh fo lieben, wie Gott ung liebt und haben will. Wiederum ift 
dann die chriſtliche Selbftliebe Vorausjegung und Maß ber 
Hriftliden Nädftenliebe; denn von Nächftenliebe kann nicht die 
Rede fein, wenn nicht eine fittlich Liebende Perfönlichkeit da ift, der 
aber, als ſolcher, auch die Selbjtliebe beimohnt; und wiederum die Art 
der Nächftenliebe wird beftimmt dadurch, dag wir vor Allem willen, 
wie wir uns zu lieben haben, denn wir jollen den Nächſten lieben 
als uns felbft. So fhreitet die Gottesliebe hernieber zur Selbft- 
liebe, welche gottähnlih, amor amoris ift: Xiebe zur Perjönlichkeit 
al3 liebender — nicht zur Perfönlichkeit in anderer Weiſe —; tft aber 
bie wahre perfönliche Selbftliebe Liebe zur liebenden Perjönlichkeit, fo 
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fieht man aud die Nothmwendigfeit zur Gleichjegung der Anderen mit 
una für die [Andere] liebende Liebe. Zugleich bat damit die Liebe ihren 
ethiſchen Charakter und Inhalt, und die Selbſtliebe den nothwendigen 
Mebergang zur Nächftenliebe jo jehr, daß der Einzelne feine eigene 
Perjönlichkeit nur wahrhaft liebt, wenn er fie al3 liebende, auch ben 
Nächſten in die Liebe einjchliegende, liebt und zwar fo, daß der Nädjite 
zuerft Geliebte, Empfangender, dann auch Spontaner werde. So 
geftaltet jih dann die hriftliche Liebe zur uneigennügigen Liebe bes 
Nächften, beſonders feiner uneigennügigen Liebe, und durch Zerſtörung 
eines trügerifchen Bandes jcheinbarer, d. h. eigennüßiger Liebe wird 
jo ein ungerreißbarer, heiliger Liebeskreis, eine Liebesfette gebildet, wie 
jie befonder8 von Zinzen dorf fo oft in feinen Liedern bejungen worben 
it. — Bon dem einzelnen im Text Angebeuteten hat nun das Fol— 
gende zu handeln. Wir betrachten zuerft die chriſtliche Selbſt— 
liebe im Allgemeinen, dann im Bejonderen. 


$ 57. 


A. Die Hrifflide Helöfkliede im Allgemeinen nah ifrer 
Beldaffenfeit. 

Die Selbftliebe der chriſtlichen Perſönlichkeit ift Prinzip der fort- 
gehenden Selbftbildung, indem fie einerjeits in der Freunde an Gottes 
Werk in ihr demüthig und dankbar, andererfeits in chriſtlicher Hoff- 
nung dem Ziele lebendig zugewendet ift. Sie ftellt fi aber im Be 
fonderen dar 1) im Verhältniß zu fi felbft a) negativ durd 
fortgehende Selbftreinigung, Berleuguung des Natürlihen und Behütung 
des ganzen Syftems von Gütern, die zur Perfönlichkeit gehören, oder 
durch thätige Selbftahtung im Gegenfat gegen jegliche Entehrung der 
Berjönlichkeit, und Dies ift die Seite der Gerechtigkeit in der rif- 
lichen Selbftliebe; fodann b) pofitiv durch die hriftlide Eultur 
im weiteiten Sinne des Wortes oder dur die ethifche Beſeelung 
(Ethifirung) der phyfifchen und geiftigen Kräfte, des Genuffes und der 
Arbeit, auch nad der individuellen Seite, und dies ift Die poſitive 
chriſtliche Selbftliebe. Die chriſtliche Selbftliebe ftellt ſich aber auch 
2) Anderen gegenüber als Selbitbehauptung in der hriftliden 
Ehrenhaftigkeit, d. 5. negativ: der driftlicden Unabhängig- 
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feit und Selbftftändigfeit, pofitiv: im der Sorge des Chriften 
für guten Namen und beredtigten Einfluß dar, welde durch 
die Wahrhaftigkeit einer gehaltvollen Selbftdarftellung und durd die 
chriſtliche Wahl nnd Verwaltung eines Berufs verwirklicht und orga⸗ 
nifirt werden. 


1. Aus der hriftliden Grundtugend, in ber Glaube, 
Liebe, Hoffnung geeint find ($ 43, 2), fließt die chriftliche 
Selbftliebe von felber aus; denn die neue Perfönlichkeit ift eine felbft- 
bemußte, nicht bemußtlofe; fie kann aljo nicht da fein ohne freubiges 
Willen von dem begonnenen Gotteswerk in ihr, Phil. 1, durch das fie 
voll Dankens und Demuth, aber aud voll Muthes ift. Näher angefehen 
ift die chriſtliche Selbftliebe alfo ein Werthſchätzen und keuſches Heilig: 
halten des göttlihen Werkes in ung, welches perfonbildend ift, 
einen Theil des höchften Gute an uns verwirklicht. Aber eben daher 
it aud die chriftlihe Selbftliebe unendlich weit entfernt von jener 
geiftig unkeuſchen, narciffusartigen Selbftbemunderung, jener in fich 
verliebten Selbtbeipiegelung des Jh. Solches Thun ift nur möglich, 
wo e8 an der bemüthigen Erfenntnig der Gnade Gottes und der nad: 
wirkenden Sünde fehlt, die unfer Bild entjtellt; ferner, mo das Wert 
Gottes in uns betrachtet wird als ein fertiges, gleichſam tobtes 
Produkt, während e3 ein ethifches, ftet3 zu reprobucirendes ift. Die 
zu reprobucirende neue Perjönlichkeit ijt dabei ſelbſt Producent, auf 
ih gerichtet, und meift in eine Zukunft, in melder alle Kräfte 
normalifirt und dem chriſtlichen Princip angeeignet jeien, daß aller 
Dualismus meihe. So iſt alfo fein ſelbſtzufriedenes Stille: 
ftehenbleiben bei fich dem neuen Ich möglich. Diejes aber, nicht das 
empirifche Ich, ift Gegenftand der hriftlichen Selbjtliebe. Diefes Ich 
it freilich nicht eine platoniſche Idee, jondern eine Realität, aber nur 
in Gemeinjhaft mit Chriſtus und zunächſt nur ‚principielle Realität, 
gleihfam embryonijhe Es liegt aber darin der Trieb, ji 
auszugeftalten zur reinen, vollkommenen Geftalt der Perjönlichkeit, 
bie urbildlih in Chriſtus gegeben iſt. Col. 3, 9. Dieſe wachjende 
Darftellung und Entfaltung bed hriftlihen Tugendprincips nicht blog 
in momentanen Akten, fondern in zuftänblicher Befeelung, ift an ihr 
jelbft die Verzweigung ber chriftlichen Tugenden der Perfönlickeit. 
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Die Eroberung ded ganzen zu ihr gehörigen Gebietes für das chrift: 
liche Tugenbprinzip Tann aber nur im Fortichritt des Fathartifchen Ver: 
fahren® gegen fich jelbft, d. h. gegen unſere empiriſche Perfönlichkeit, 
durch fortgehende8 Sterben ded alten Menjhen ſich verwirklichen. 
Damit erhalten beide, der alte und ber neue Menſch, ihr Recht. Das 
ift alfo die negative Seite ber riftlichen Tugend gegen fich ſelbſt, 
bie Gerechtigkeit, melde Selbftahtung des neuen Menden, 
Bewahrung feiner Reinheit, Ehre ift, dabei fortgehendes Gericht über 
den alten Menjchen, wobei e3 aljo nit auf Schwädung der natür- 
lichen Kräfte anlommt — denn dad würde dem neuen Menfchen einen 
Theil feiner Organe rauben — jondern auf Befämpfung des Böfen an 
dem gottgegebenen, neuen Sein. 

2. Im Berhältnig zu Anderen fih abzuſchließen ift als 
Selbjtbehauptung bezüglid der Sünde ber Anderen, nicht aber be- 
züglih der Perjon des Nächſten berechtigt. An diefe negative 
Seite der Kriftlihen Selbitliebe in Selbftbehauptung dem empirischen 
Ich und anderen Menjchen gegenüber bat fi dann die pofitive 
befeelende, wahsthümlihe Thätigkeit, der Anbau oder die Cultur 
bes gottgegebenen Gebietes der Einzelperfönlichkeit zu ſchließen, damit 
es nicht fehle an dem Vermögen, für das Ganze etwas zu jein, be 
ſonders im Berufe, 


B. Die chriſtliche Selbſtliebe im Beſonderen, an ih und Andern 
gegenüber. 


I. Die Sorge für die Ehre der Perfon an fid. 
$ 58. 


Die Sorge für die Ehre der Perſönlichkeit an fich ift befaßt in der 
Erwerbung und Bervollfommnung der zu ihr gehörigen Güter, nad; 
der leiblichen und geiftigen Seite, alſo 

1. in Bezug auf das leiblich-ſinnliche Leben: 
a) in der Sorge für die phyſiſche Eriftenz, Gejundheit, Kräftig- 
feit und für das richtige Verhältniß zwifchen Arbeit und Er- 
holung oder die Sorge für tugendhaftes Wohljein; 
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b) für die tugendhafte Schönheit und Reinheit; 
c) für die tugendhafte Bermöglichkeit (Eigenthum); 

2. nad) der geiftigen Seite: 
in der Sorge für tugendhafte Gebildetheit nad Seite des Er- 
feunens, für tngendhafte Selbftbeherrfhung und Gewid- 
tigfeit nah Seite des Willens. 


g 59. 
1a. Sorge für die phyſiſche Exiſtenz. 


1. Leiblide Seite und Gejundheit. Das Leben ift der 
Güter höchſtes nicht, aber doch ift Vernachläſſig ung defielben, Ver: 
fürzung des Lebens oder gar Selbftmord Sünde. Es finden ſich in 
der h. Schrift manche ihn betreffende Stellen. Hiob 13, 13 f. 2,9. 
Judic. 16 (Simjon). 1. Sam. 31,4 (Saul). 2. Sam. 17, 23 (Ahitophel). 
Deatth. 27,5 (Judas Iſchariot) Act. 16, 27. Ein ausdrüdliches Verbot 
wider ihm ift nicht gegeben (außer jo, daß er im 5. Gebot mit umfaßt 
it), aber feine Sündhaftigkeit folgt aus dem allgemeinen Sate, daß 
wir als Ehrijten in unferem Sein und in unferen Kräften nicht mehr 
una und unjerem Willen gehören, jondern von Chriſtus erfauft find, 
vom göttlichen Geijte abhängen. Röm. 14, 7 ff. 2. Cor. 5, 15. 1. Cor. 
6,19. Phil. 1, 21. Die Handlung des Selbjtmordes befteht nicht da— 
rin, dag man ſich abjichtlih den Tod zuzieht. 3. B. im Krieg für 
da3 Vaterland oder zur Rettung fremden Lebens kann ein Unternehmen 
gewagt werden müſſen, das den Tod bringen muß, um bie Aufgabe 
zu löfen. Aehnlich find die hriftlihen Märtyrer, die fi zum Tode 
drängten, um ihre Liebe zu Chrifto zu bemeifen, nicht Selbftmörber 
zu nennen. Sondern zum Selbſtmord gehört außer der äußeren That, 
der Vernichtung des Leben? oder des millfürlihen Verzichtes, noch 
diefes, daß das Subjekt dabei ſich und feinen Vortheil fuche und den 
Uebeln entfliehen wolle, nicht aber in einer Selbjtaufopferung für bie 
See oder für ein fociales Gut begriffen fei. Die Schuld bejteht alſo 
darin, daß das Gut des Lebens eigenmwillig mweggeworfen wird, jei es 
aus Furt vor phyfischen oder moraliſchen Uebeln, oder in Hoffnung 
auf höheren Gewinn, wie bei dem ſchwärmeriſchen Selbjtmord. Das 
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Schauerliche dieſes Verbrechens bejteht darin, daß in böjem Eigen: 
willen eine Aufkündigung des Gehorſams, eine Berleugnung der Ab: 
bängigfeit vom Schöpfer liegt, ein empöreriſches Eingreifen in feinen 
Schöpfer: und Erhaltungswillen, verbunden mit Unglauben an ben 
rähenden Gott, wo er nicht aus Schwärmerei gejchieht und Aber: 
glauben. Im Selbjtmord wird nicht blos gejündigt gegen eine ein- 
zelne Seite der Perjönlichkeit, jondern, ſoviel ihm möglich iſt, zerftört 
der Selbjtmörder auch die Möglichkeit aller fittlihen Bethätigung. 
Am meiften erjcheint der Selbſtmord in feiner Gottlofigfeit, wo er nur 
um finnliher Motive willen geſchieht. Wenn Einer jein Bermögen 
verlor ober feine Ehre bei den Menjchen, jo jcheint e8 aus Chrgefühl 
geichehen zu können, daß er ſich den Tod giebt. Es ift aber vielmehr 
Teigheit, die den Schmerz und das Uebel fliehen will, ftatt, fie männlich 
ertragend, bie innere Ehre zu bewahren und fich einen neuen Schau- 
plat der Thätigkeit und auch äußere Anerkennung fittlich zu erringen. 
Furt vor moralifcher Verſuchung berechtigt auch nicht zur böſen That. 
Endlih angethane Schande, die Entehrung bei Yungfrauen oder bie 
Furcht davor, gejtattet eben jo wenig den Selbjtmord. Denn mas blos 
paſſives Widerfahrniß ift, entehrt nicht, weder bei verftändigen Menfchen, 
noch bei Gott. Der moralifhen Verſuchung aber ift nicht mit dem 
Tode audzumeichen, wenn man ji nicht muthwillig Hineingeftürzt hat, 
jondern durch Ueberwindung. — Es verjteht ſich von felbft, dag auch 
die Selbitveritümmelung, melde jhon das Geſetz verbietet, mie alle 
Annäherung zum Selbitmord dur brutale Unmäßigfeit hierher ge 
hört, indem auch fie das edle Gut des Leben? ala Mittel für den 
Egoismus verwenden. 3.8. bei Trauer eingefhnittene Male Lev. 19, 28. 
21,5. Deut. 14, 1. Ser. 16,6. 41,5. 47,5. 48, 37. Bgl. 1. Eor. 
6, 19. Bhil. 3, 21. 


S 598. Das Dielff. 


Der Zweikampf ift Entfcheidung einer privaten Ehrenſache durd 
einen perſönlichen Waffenfampf auf Leben und Tod mit dem Beleidiger. 
Er wird unternommen, um den Beleidiger zu zwingen, für die Ehren- 
fränfung fein Leben einzufesen, befonders aber, um Seitens des Be- 
leidigten zu beweifen, er achte fein Leben geringer als feine Ehre und 
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damit feine Ehre herzuftellen. Er ift aber, obwohl verſchieden zu be: 
urtheilen zu verjchiedenen Zeiten, bei geordneten rechtlichen Berhält- 
niffen als unfittlich zu verwerfen. 

Literatur. Reinhard, Moral I, 581 f. Unger, Der gerichtliche Zwei: 
fampf bei ben germanijchen Völfern. Aus den Göttinger Studien 1847. [Schleier- 
macher, Chriſtliche Sitte S.625 f. Zur Vhilofophie Bd.1.&.614f. Rothe III, 
S. 326 5, De Wette, Chriſtliche Sittenlehre III, 2385. Martenjen II, 1. ©. 425.) 


1. Anders ijt offenbar zu urtheilen über gerichtlichen Zmeifampf, 
die Orbalien, Gottesurtheile und Aehnliches bei alten Völkern, wo 
Zweikampf auch öffentliche Angelegenheit war und im Namen von 
Völkern entjchied (Horatier und Curiatier). Aber in geordneten Ver: 
hältnifjen ift er ein Rüdfall in den Naturzuftand ; denn da find andere 
Wege zur Hilfe möglich und zu verfuchen. 

2. Verwerflich ift der Zweikampf: 

a) Weil da eine Gleihjtellung ift de8 Schuldigen und 
des Unſchuldigen in ungerechter Weile. Zwar Gleichſtellung ift 
auch bei dem Gerichte vor der Entjheidung, aber im Gericht entjcheibet 
das Recht, im Waffenkampf die leibliche Stärke und Gemandtheit. 
Der ungerecht Beleidigte ſoll da auch erft fein Leben einjegen, während 
der Beleidiger vielleicht nicht? wagt. Bin ich der Schuldige, jo habe 
ih fein Recht, noch dazu ein Gut des Unjchuldigen, fein Leben zu be- 
drohen. Bin idy unſchuldig, jo darf die Genugthuung nicht geichehen 
durch Einjegung des Gutes des Lebens. Das wäre verſchwenderiſche 
Großmuth. Alfo e8 können Zwei nicht ohne Sünde zum Zmeifampf 
fommen. Iſt aber die Schuld ftreitig, jo wird über fie nichts aus: 
gemacht durch Zweilampf. 

b) Kommt er nun aber doch zu Stande, jo ift er in fi fitt- 
[ih nichtig, weil fein Zweck nicht eigentlich erreicht wird, denn im 
Wagen des Lebens liegt noch gar Fein Beweis der Ehrenhaftigfeit. 
Es giebt auch eine unfittliche Lebensverachtung.) Natürlider Muth 
fann mit der gemeinjten Gejinnung zujfammen jein. Außerdem kann 


) In ein Duell kann man fi nur einlafien, indem man bie Herbeiführung 
einer Lebensgefahr für fich und Andere in Rechnung nimmt, implicite auch in den 
ſchlimmſten Erfolg einwilligt und ihn verſchuldet. Amerikaniſche Duelle find daher 
im Prinzip nicht fo jehr von anderen verſchieden als man meint. 

Dorner, Chr. Stitenlehre. 27 
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der, deſſen Sache nicht überlegen ift durch Gerechtigkeit, überlegen fein 
durch Gewandtheit. Es wird aljo im Duell zum Recht des Stärferen 
zurüdgegriffen, was fein Recht ij. Wenn die öffentlihe Meinung 
doch die Ehrenhaftigfeit um eines Duell3 willen als wieder hergeitellt 
annimmt, jo täufcht fie ſich, fo ift fie zu lar. Es bebürfte anderer 
Bemeije. 

e) St dad Duell nicht fittlih, jo ift es gegen die innere 
Ehre, die äußere Ehre dur dad Duell zu wahren. Da das Duell 
feinem Zweck nicht entjpricht, fo Hat die innere Ehre fi) dadurch zu 
beweifen, daß, wo in ein Gemeinleben jich faljche Begriffe von Ehre 
eingejchlichen haben, diejen tapfer gejteuert wird durch Ermedung eines 
ehrenhaften Gemeingeiftes, der, wenn er lebendig ift, geeignete formen 
zur Wahrung auch .ver äußeren Ehre jchaffen kann und wird. Aber 
allerdings muß auf eine organijirte Wahrung aud) der äußeren 
Ehre Bedacht genommen werden. Ehrengeridhte werben, angemefjen 
zufammengejeßt, ficherer Recht fchaffen ala das Duell. Auch läßt ſich 
wohl der Verdacht der Feigheit von demjenigen abwenden, der um bei 
Gewiſſens willen das Duell ablehnt, durch fonftige ehrenhafte, chriſt— 
lih männlihe Geſammterſcheinung. 


Anmerkung. Im Kriegerftand, in welchem Tapferkeit und männlicher 
Muth Berufstugenden find, macht der Makel der Feigheit ſchlechthin dienſtuntüchtig. 
Wenn für biefen Stand nicht blos die conventionelle Ordnung befteht, daß in ge: 
wiſſen Fällen Beleidigungen durch ein Duell zu fühnen find — denn das entſchiede 
noch Nichts — fondern ber Staat ſelbſt dur) Anordnung von Chrengerichten, 
welche bejtimmen können, daß ein Duell fattfinde, demſelben in gemifjer Art jeine 
Sanftion verleiht und noch mehr dadurch, daß er den bem Duell ſich Entziehenden 
es entgelten läßt, jo ift das Duell zum gerihtliden Zweifampf gemorben. 
Aber wenn aud ber Einzelne fich biefem ohne Sünde unterziehen kann, jo fällt 
doch die Schuld von dem Einzelnen auf die öffentliche Rechtsordnung. In anderen 
Fällen dagegen ijt ein Duell eine Verlegung bed Staates, beſonders bei Ber: 
theidigung bed Duell als eines für dem Abel ſittlichen Brauches. Der Staat, 
wird da gejagt, wiſſe bad Gut ber Ehre nicht fo zu ſchätzen, wie Die Standes: 
begriffe e8 fordern. Aber es ift und bleibt Anmaaßung ber Gewalt, die der Obrig: 
feit zufteht, fih fo fein Mecht zu nehmen. In geordneten Staaten ift fein Red, 
die Nothwehr außgenommen, in Selbithülfe mit Gewalt ein Gut zu ſchützen, das 
ber Staat ald ſolches nicht anerkennt. Das Fehderecht übten früher die Freien. 
nicht bloß ber Adel. Um jo weniger fteht es dem Adel zu, eine fittlich erimirte 
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Stellung bier zu beanſpruchen. Wenn der Übel kraft falſcher Vorurtheile von 
feiner Stanbesehre die fortbauernd anftedende Kraft der Duelle bewirkt, jo ziemt 
es ben übrigen Ständen, ihre Selbftftändigfeit nit durch Nachthun und Gleich: 
tbun, fondern durch ehrenhaften Wibderftand vom Standpunft der chriftlichen Bil: 
dung aus wahrzunehmen. 


$ 60. Fortjeßung. 
Seibespflege. 


1. Die poſitive Seite der Sorge für Leben, Gejundheit und 
Kräftigkeit ift Dadurch geboten, daß der Leib, — zu welchem nicht blos 
dad grob Meaterielle, jondern auch das Geijtartige in ihm gehört, 
nämlih die plajtiide Kraft, melde im Wechſel der Elemente und 
Nahrungsſtoffe das Identiſche bleibt, aber geftört, wie gefördert werden 
fann, — nicht blos ein Accidens am Menſchen ift, fondern die melt- 
wirkliche Seite feiner ſelbſt. Es bedarf Feiner Ausführung, wie wichtig 
für den Geift die Gefundheit und Kräftigfeit ſeines Organs ijt, wo— 
duch er allein auf die Welt unmittelbar einwirken kann, wie innig 
auch geiftige Kräfte, beſonders Phantaſie und Gedächtniß mit der Be- 
Ihaffenheit des Leibes zufammenhängen, um das alte „mens sana in 
corpore sano“ zu empfehlen. Leibespflege ift alfo jittlih (Col. 2, 23 
ur iv apedig owWuaros), und es gehört dazu nicht blos, daß die Kräfte 
nit vergeudet werben, daß ihm jeine Nothdurft nicht verfagt wird, 
daß nicht durch Gafteiungen die Lebenskraft ſelbſt geſchwächt wird in 
Anjtrengungen und unndthigem Verſagen, jondern es gehört dazu auch, 
dag er fich Anftrengungen gemwachjen zeige. Es gehört zur Freiheit 
des Menjchen, dag er fich eine Unabhängigkeit von den tellurijchen 
Einflüffen, von Wind und Wetter zu erwerben fuche, daß er überhaupt 
fein leibliches Organ fih jo anbilde, daß es die Impulſe des Geiſtes 
willig aufnimmt und Fräftig vollzieht. Röm. 6, 13. 19 (ueAn für das 
avevua). 1. Cor. 6, 13 (6 xUgiog To owuarı). Röm. 8, 13 (reakeıs 
owuarog FYavarovv). Darauf hat bejonderö bei dem männlichen Ge- 
ſchlecht ſchon die Erziehung zu jehen durch Gymnaſtik, Turnen u. dergl. 
Die weibliche Bildung muß dagegen nicht auf Gymnaſtik, ſondern auf 
frühe Theilnahme an der Wirthichaft ausgehen: Feine Emancipation 
der Weiber. Was insbejondere die Gefundheitäpflege betrifft, jo muß 

20° 
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zwar jeder ſich an eine gewiſſe Diät halten. Das gehört jhon zum 
vollen Selbftbewußtjein, dad dem Körper Zuträgliche von dem Gegen: 
theil zu unterfcheiden ; aber wo nicht Krankheit oder ber Arzt ein An— 
deres vorjchreibt, da ift auch die Pebanterie ferne zu halten oder doch 
entbehrlich zu machen, die in unfreies und gejeßliches Weſen ausarten 
kann, das fich und Anderen zur Laft fällt. — Endlich die Kräftig: 
keit anlangend, fo ift nicht ſowohl auf die Ausbildung der Fähigkeit 
großer, momentaner Leiftungen, gleichſam Erplofionen von Kraft zu 
achten, ala vielmehr auf die Ausdauer innerhalb de Maaßes der 
individuellen Kraft: in ihr ift mehr Ethifirung der Kraft und mehr 
reeller Gewinn als in der Uebung für große athletijche, momentane 
Zeiftungen. Sie ift der irdiſche Träger der ürrouorn. 

2. Dieje Leibes- und Gejunbheitspflege ift aber etwas Clendes 
und Unmürdiges, wenn fie, wie das vielfach namentlich in den Babe: 
Saiſons gefhieht, zu einem Cultus der Gefundheit ausjchlägt, wo das 
fittlihe Handeln faft in dem Zwecke aufgeht, zu vegetiven. Es ijt eine 
Schande für einen bewußten Menſchen, geſchweige denn für einen 
Chriſten, wenn Ziel und Mittelpunkt feiner Lebenzfunktionen, der ganze 
Apparat feiner noch übrigen Thätigfeiten darin aufgeht, daß er vegetire. 
Plato will, daß es für Solche feinen Arzt gebe in feiner Republit. 
Das jheint graujam, möchte aber ebenfo human jein, als wenn Bäber 
und Badeärzte fih um folden Menſchen als Beute ftreiten, ja möchte 
ihm eher auf die Beine helfen. Der Leib ift nicht Selbjtzwed, jondern 
Mittel, Wir follen felbft den Tod nicht als das größte Uebel be 
traten. Die Lebensliebe muß begrenzt fein, wie die Todesſcheu. 
Matth. 10, 28. 16, 25. ob. 12, 25. A. Joh. 3, 16. Es iſt 
unfromm;, wenn ein gereifte® Bewußtſein dem Tode nur widerftrebend 
unterliegt. Da wird der letzte Moment des Lebens zum Geftändnik 
der Unfreiheit, der Gejchiedenheit von Gottes Willen. Vielmehr den 
Chriſten überraſcht der Tod nicht, weil er gelernt hat, in fein Leben 
dad memento mori hineinzutragen, und jo kann der Chrift auch noch 
jeinen Tod aus einem Leiden in ein Thun verwandeln, in das Werf 
der Willigkeit freudiger Ergebung. So geht er von diefem Schau: 
plag, wird nicht wie ein Gefangener weggeriſſen. 
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$ 61. Fortſetzung. 
Bon der Hriflfiden Sorge für tugendhafte Glückſeligkeit. 


Die Kriftliche Selbitliebe ift ferner (8 58, 1a) Sorge für tugend- 
hafte Glüdjeligkeit, wozu befonders das fittlihe Berhältnik von Arbeit 
und Genuß gehört, die Erholung mit eingejchlofien. 


1. Man jtreitet darüber, ob der Genuß und die Erholung dürfen 
fittli) gewollt werben, oder ob jie nur als nicht bezwedtes Annerum 
eined an jih auf etwas Anderes gerichteten jittlichen Aktes dürfen an— 
genommen werden. Es giebt Moraliften, welche, wa3 nicht unmittelbar 
Willensthat ift, für Trägheit anjehen und als unfittlih, oder doch 
Sittlihed niht in dem Genuß, der Erholung anerkennen. Fichte 
meint, es bebürfe Feiner anderen Erholung als des Wechſels der Ar- 
beit, und wahr ift, daß Manche den ganzen Tag über einer weiteren 
nicht bedürfen. Auch beruft man ſich darauf, daß jeber fittliche Akt 
eine innere Luft concomitirend bei ji trage. Aber wenn ohne Pauje 
das wirkſame Handeln fortgehen joll, ſei e8 auch im Wechſel von Einem 
zum Anderen, jo wird die Menjchheit zur arbeitenden Mafchine,t ver: 
liert die Klarheit des Selbſtbewußtſeins und die Freiheit, damit aber 
verliert auch die Arbeit ihren fittlichen Gehalt. Bleibt doch jedenfalls 
der Schlaf übrig, der ethijch conjtruirt fein will, und bemeift, daß 
das Ethifhe nicht in die Grenzen des pojitiven und mwirffamen Han— 
delns darf eingejhlofjen werben im Gegenſatz zum Geniegen und zur 
Erholung, ebenfo der Tod, der nicht eine That im produftiven Sinne 
fein darf und doch noch in den Kreiß unjerer ethiſchen Aufgabe fällt. 
Auf der anderen Seite wird da8- Leben fade und leer, das nur ge- 
nießen mil. Der Efel am Leben befält am Meijten die Lüftlinge 
und Müfiggänger. Nun find die Ertreme bezeichnet, die Löſung an- 
gebahnt. 

2. Man darf nicht leugnen, daß alles Sittliche darauf beruht, daß 
jeder Moment durch den Willen bejtimmt jei, jo zwar, daß ein Willens» 
akt auch fortwirfen Fann, fortbauern eine Reihe von Momenten hin— 
durd. Aber wie wir früher fanden, daß eine doppelte Selbjtbejtimmung 
zu unterſcheiden ift nach oben im Verhältnig zu Gott, nämlid) 
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eine Selbftbeiftimmung zum Empfangen (Glaube) und eine 
Selbftbeftimmung zum fpontanen Handeln (Liebe), jo it es 
fittlih, ja Pflicht, auh nach unten für Beides Raum zu lafjen, 
aber jo, daß auch hier Alles den Charakter der Perjönlichkeit an jid 
trage und das vevun das Tonangebende fei. Alles Natürlide in 
Genuß und Erholung muß vermittelt fein durch ein perjönliches Wollen; 
für die Perfönlichkeit aber ift es Pflicht, fich ſelbſt die Leiblichkeit nicht 
abzuleugnen, vielmehr hat fie ſich nach ihrer leiblichen Seite durch die 
Natur beftimmen laſſen zu wollen nah den Geſetzen des leiblichen 
Lebens, aljo Lebensförderungen von ihr empfangen zu wollen. Aber 
wenn fie das leibliche Leben als Organ, nicht ala Selbitzwed be: 
darf — denn die Perjönlichkeit ift auch im Genuß eine chriftlide — 
jo liegt darin auch jhon die Begrenzung, Es iſt unfittlih und häß— 
ih, zumal für den Chriften, aud nur in einem Momente im Genufie 
aufzugeben, d. 5. die ‘Perjönlichkeit verjchlingen zu laſſen von dem 
Naturleben, dem Naturgeijt. Das gilt von allen Arten des Genuſſes, 
Speiſe und Trank, geichlechtliche Liebe in der Ehe, von rauſchender, 
gejelliger Freude, Spiel und dergleichen. Weil das Sittliche von jedem 
Genuß und jeder Erholung darauf beruht, daß fie nur durch die Per: 
jönlichfeit und ihre Willensbeftimmung hindurch ſich vermitteln, jo üt 
hiermit die Unfreiheit aufgehoben, jelbjt des Schlafes. Ordnung fei 
hierin: zum Werk der Tag, zur Ruhe die Nacht! Umſturz dieſer 
Ordnung ift gegen bie phyſiſchen Lebensgeſetze, aber auch antifocial. 
Der Schlaf joll bei gejunden Menſchen zu Stande fommen und jeine 
Dauer haben nah der Willensbeſtimmung. Es gelingt auch ber 
ethifchen Kraft, ich zum Erwachen die Zeit zu bejtimmen, nicht minder 
auh die Nachtruhe zumeilen entbehren zu Können; endlich ji zur 
rechten Zeit den Schlaf zu geben, das Gemüth vor bemfelben zur 
Ruhe in Harmonie zu bringen, damit nit Sorgen oder Sinnligkeit 
oder im Schlafe fortgehende Arbeit den gejunden Schlaf rauben. Es 
gehört zur Selbitbeherrihung des Geiftes, daß er auch nicht wiber 
Willen fortarbeite, einer Mafchine ähnlich, jondern die Erholung, wo 
bieje die fittlihe Ausfüllung eines Zeitmomented ift, um dag Organ 
bes Leibes zu jtärken, mit Erfolg wolle. Jeder follte es jich zur Regel 
machen, ſich nicht zur Ruhe nieder zu legen, ehe er feine Seele in ben 
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Frieden Gottes mwiebergebradht hat. Durch dies würde viel krankhafter 
Stoff, der ſich anſammelnd Verwirrung und Verkehrtheit bringt, weg— 
geſchafft. Val. Prov. 6, 6—11. 20, 13. 24, 33. Matth. 26, 40 f. 
Luc. 5, 5. 2. Cor. 11, 27. 2. Theil. 3, 8 Wo nun der Geift 
ſich fittlich beftimmt hat zur Erholung und zu dem auf ſich Einwirken— 
laiien der Natur im Genuß, da ift er zwar als arbeitender, produk— 
tiver freimillig in Latenz getreten, und es iſt nicht ethiſch, wenn die 
Erholung wieder in eine Arbeit verwandelt wird, wo fie einmal nöthig 
ift für die Herftellung der Kräftigfeit der leiblichen Organe des Geijtes, 
die auch durch rein geiftige Arbeit in Anfpruch genommen werben. 
Aber weil die hriftliche Perfönlichkeit wachend und nit in die Natur 
verjenkt, im Gentrum bleibt auch im Schlafe, diefe Perfönlichfeit aber 
die gottebenbildliche ijt: jo wehrt ſie auch alles Unreine und Unrichtige 
ab, jo bleibt jie in der Erholung und in dem Genufje das fortgehende 
Gewiſſen, nicht Iauernd von außen, refleftirend, ängjtigend und fo 
den Genuß verderbend, fondern immanent als Auge und reiner Im— 
puls, das einen Selbitverluft nit an ſich heranfommen Täßt, zur 
rechten Zeit wieder zur Arbeit ruft, d. 5. wenn das leibliche Lebens— 
gefühl jih in dem unmittelbaren Selbjtgefühl oder Bewußtſein der 
Perjönlichkeit al3 ein zu feiner Kräftigfeit hergeftelltes reflektirt, ſei es 
im Wachen oder Schlaf. 

3. Die perennirende Lebenggemeinjchaft der neuen Perjönlichkeit 
mit Gott in Chrifto, die, wenn auch verjchieden in Stufe und Maaß, 
do zu ihrem Weſen gehört, gewährt nun aud in Bezug auf Genuß 
und Erholung die rechte Freiheit dev Perfönlichkeit. Denn nun fann jie, 
auch infofern al3 jie von der Natur bejtimmt ift in der fittlichen 
Ordnung, fi als von Gott bejtimmt anfehen und wollen. Das iſt 
die Meihe des Genuſſes, zugleich feine Steigerung und Idealiſirung, 
daß die Mittel deffelben als Gottesgabe an und angejehen werden und 
dafür alfo gedankt wird. Und fo ift noch deutlicher, wie ſich aud in 
dem riftlihen Genuß und der Erholung die Gotteskindſchaft behauptet. 
Es ift eine faljche und im Grunde hochmüthige, undankbare Geiftig- 
feit, welche dieſes Gebiet aus der Ethif ausſchließen will. Und es joll 
auch nicht der finnliche Genuß verwandelt, aufgelöjt werben in ben 
Gottesgedanken, ſondern das Gottesbewußtſein foll auch Hier fein in 
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dem Sinnlichen, wir follen wirklich eine Freude haben an diefer Gabe; 
3. B. wenn wir in einem Garten luftwandelnd bei einer Schönen Blume 
jtill jtehen, bewundernd, jo ijt, damit diefer Moment chriftlich ſittlich 
jei, nicht nöthig, da von der Blume hinweg Betrachtungen über Gottes 
Eigenſchaften angejtellt werden, oder der Genuß jich in förmliches Gebet 
verwandle, jondern es bejteht der Geift des Gebetes jehr wohl mit dem 
reinen Genuß jelbjt Col. 2, 23. 1. Tim. 6, 3. 4, 3 fi. Röm. 14, 
2—6, der aud auf feine Weife ein Ehren Gotte8 und Gegenjtand 
jeineg Wohlgefallens ift. 

4. Mit dem Antheil, der immer der Perjönlichkeit gebührt, auch 
im Genuß, hängt zufammen, daß man die jinnliden Genüjfe, 
Speije und Trank, lieber jol in Gemeinſchaft haben als allein, denn 
die Gemeinjhaft mit Berjfonen hält daß eigene Selbſtbewußtſein 
mit, regt es an; jodann erhebt jie den bloß jinnlihen Genuß zu einem 
jocialen, vorausgejegt, daß die Perjonen ſich harmlos zujammenfinden 
und jo einander ‚‚geniegen‘ mögen. Dazu wird erfordert eine gegen- 
feitige Hingebung der Perſonen, ohne eine andere Abſicht, ala ſich 
gleihjam zu offenbaren, anjchauen zu lajjen und ohne alle Berechnung, 
ohne alles Machen, zur Schau zu geben, was da ift, in Harmlofem Sinn. 
Dahin gehört einerfeit3, dag man jtatt der Eitelkeit und jpröden Em- 
pfindlichfeit auch etwas Humor oder Sronie über jich ſelbſt beſitze, 
daher auch lerne, fich fremden, gutmüthigen Humor Preis zu geben 
und jo fich jelbjt objektiv zu behandeln. Andrerſeits gehört dazu harm— 
loſes Aneignen deſſen, was Andere darbieten; das überweife Kritifiren 
iſt Thorheit, verdirbt fih und Anderen die Freude und führt zur 
Blafirtheit. Der Genuß des Tadeljüchtigen, den er aus dem Tadeln 
ſchöpft, ift eine Thorheit, aber aud eine parafitiihe Pflanze am Leibe 
der Menjchheit. Therſites, das kritiſche, befrittelnde Weſen, wäre minder 
verbreitet, wenn man jich deutlich machte, daß darin Liebloje Herzlojig- 
feit, Egoismus ftedt. — Sodann folgt aus demjelben Princip ber 
Perjönlichkeit, daß es fittlih unvollfommen ift, wenn Berjonen, welche 
gejellig beiſammen find, nichts Beſſeres wiſſen, als ſolche Spiele, bei 
welchen Alle nur die Hingebung an den Zufall darftellen — 
wie es in ben Hazarbipielen geſchieht — jtatt ſich im freien Spiel ber 
Geifter, in Ernft oder Scherz, Witz zu erholen. Kartenfpiele jind in dem 
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Maaße tadelnsmerth, als der Zufall dabei die einzige Macht ift, gegen 
den jih alle fpielenden Perfonen nur leidentlich verhalten. Das bietet 
denn wenig Reiz, daher ein anderes Reizmittel anzufügen nahe liegt, 
nämlih den Spielgewinn oder Berluft. Nun darf zwar wohl aud 
die innere Unabhängigkeit vom Beſitz dargeftellt werden, aber dazu giebt 
es ganz andere Gelegenheiten; zum inhaltZleeren Spiel wird ja gerade 
ber Gewinn als ein Reiz genommen. Für die Reinheit des Spiels 
aber entjteht dadurd eine Gefahr, denn es hört auf zu fein, was es 
jol, Spiel und Erholung, wenn e8 Arbeit, Ermwerbenwollen wird, oder 
gar Leidenfchaftlichkeit aufregt, ftatt das Gleichgewicht der phyfiichen 
und geijtigen Kräfte herzuftellen. Die ebeljte Form der Erholung bleibt 
das freie Gejpräh, das darum nit von Kunſt verlafien fein muß. 
Gelungen ift es nur, wenn e8 feine Arbeit ift, da e& Erholung fein 
ſoll, aber auch nicht willkürlich und bejultorifch, fondern, wenn Rede 
und Gegenrede ich leicht an einander fnüpfen, ferner nicht Einer allein 
ih zeigt, indem jede Rede fruchtbar ift und etwas im Anderen ent- 
zündet. Der Apojtel verlangt auch Lieblichfeit der Rede, Salz und 
Würze Col. 4, 6. Marc. 9, 50. 

5. Die Mittel zu Erholung und Genuß, ſowie die Art der— 
jelben und ihres Gebraudhes find negativ abhängig von den anderen 
begrenzenden Sphären des Sittlichen, welche durch den Genuß nit 
dürfen verlegt werben, fondern gefördert werben müſſen, denn der 
Genuß darf zwar gemollt werden al3 Genuß, aber nicht als letzter 
Zweck, jondern fo, daß er Mittel bleibt. Pofitiv find die Mittel zum 
Genuß von dem Prinzip abhängig zu machen, das diefer Sphäre eigen 
it, von dem äfthetifhen. Es kommt dabei auf Förderung des 
harmonischen Lebenzgefühles der Perjönlichfeit an. Dadurch ift ala 
fittlih verwerflich bezeichnet das Zuviel der Speife und des Tranfes 
Phil. 3, 418. 19, ſowie das Wählerifche, die Gourmandije: der Fein: 
Ihmeder ift ganz genießende Zunge oder Gaumen geworben. Es ijt 
aber eine ſchöne Einrichtung, daß wir gerade die Zunge auch haben zum 
Sprechen, zum Tiſchgeſpräch, das einem Mahl erft die rechte fittliche Würze 
und Weihe giebt.) Da die Arbeit der Zweck des Genujjeß und ber 
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Erholung ift, diefe daher als ſolche, aber nicht um ihrer jelbit als des 
legten Zweckes willen, fittlih gewollt jein dürfen, jo könnte e3 das 
Vollkommenſte fcheinen, zu Mitteln des Genufje Solche zu maden, 
was auch an ihm felbft eine Arbeit ift, mie denn auch die feineren 
äfthetiichen Genüfje vielfach Beides in einander find. Es iſt aud wahr, 
daß bie tugendhafte Glücjeligfeit nicht blos im Genuß für ji, fon: 
dern auch in der Arbeit felbft zu fuchen ift. Allein wenn die Arbeit 
jelbjt zum Mittel des Genuſſes gemacht wird, fo bleibt diefer der Zweck, 
und damit kann das fittliche Werk nicht zufrieden fein: es hat babei 
noch nicht fein Genüge. Dilettantismus in Kunft und Wifjen: 
ſchaft ift nur fittlich gerechtfertigt als eine höhere Art des Spielen der 
Kräfte, darf aber die eigentliche Arbeit, das ſittliche Werk in dieſen 
Gebieten nicht erjegen wollen, fann es auch nit. ben jo menig 
dürfen die Gebiete des Schönen und der Wiſſenſchaft ſich auf Koiten 
der anderen als abjoluten Selbſtzweck hinjtellen [ala ob jie allein wahre 
Glückſeligkeit brachten]. Die gefunde Wiſſenſchaft weiſt auch durch ſich 
ſelbſt wieder zur Praxis und die rechte Kunſt vergöttert nicht, noch 
will ſie vergöttert ſein, ſondern ſie will dem Sittlichen noch die Grazie 
verleihen. 


$ 62. 
1b. Die tugendhafte Reinheit und Schönßeit. 


1. Zuſammenhang Beider. Die Reinheit und Schönheit 
hängen enge zufammen. jene ift die negative Bedingung von biejer, 
daher auch Einfalt und Keufchheit vor Allem von dem Kunſtgebiet oder 
ber Welt des Sittlih:-Schönen verlangt wird. Das Schöne darf zwar 
nicht nad einem Maaßſtab außer ſich gemefjen werben, jo wenig als 
die Wiſſenſchaft, aber es fteht in einem inneren, geheimen Bunde mit 
dem Sittlihen und ift eine Erſcheinung bejjelben, wenngleich nad 
eigenem Geſetz. Da diejes Geſetz vor Allem die Bejeelung der Er- 
jheinung oder Formenwelt, die Beherrihung der Materie ober doch 
ihrer Form durch das Ideale verlangt, jo entfteht eine Verunreinigung 
des Schönen durch alles Hereindringen eines unbemältigten Sinnlicen 
in daſſelbe. Wo jinnliche Farbenpracht beftechen ſoll, jagt Rothe, ober 
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finnlihe Lüfternheit loden, da ift Verderben des Schönen. Cbenjo 
wo die Schwere ded Stofflicden überwiegt in Fadheit, Schwunglofig« 
feit, Plattheit. 

2. Was nun jede für ſich betrifft, jo gehört zur Rein: 
heit jhon das über den Genuß Ausgeführte ($ 61); fie muß fich 
aber ebenfo auch auf die handelnden Funktionen im engeren Sinne 
beziehen. E83 gehört aljo zu der hriftlichen Reinheit, die Selbſt— 
beherrihung, Selbſtmacht im Genufje jeder Art, die Mäßigfeit, aber 
auch das innere Maaß oder die Haltung in dem Hanbeln. 

Es jind hier beſonders die Affekte zu beipreden. Manche 
meinen, dag Affekte überhaupt vermerflich ſeien, meil fie ein Affizirt- 
fein von jinnlicher Aufregung enthalten. Man. führt dafür an 
ac. 1, 19. 20 „Des Menfchen Zorn thut nicht das Gerechte.” Dies 
ift freilich nur zu gewöhnlich, aber e3 ſoll dadurch nur motivirt werben 
V. 19 dad Langfamjein zum Zorn durch Selbſtbeherrſchung. In 
Eph. 4, 31. Col. 3, 8 ift freilih der Zorn verboten, der nad) dem 
Zuſammenhang mit Bitterkeit und Hohn zujammenhängt, aber andrer- 
jeit3 ift doch audh im N. Teitament fo oft von Gottes öpyı' die Rebe, 
alfo von einem Zorn glei Ir Aog, und diefer InAog, auch mit pſychiſcher 
Bewegung, ift auch von Jeſu berichtet. Allerdings ift Yeidenjchafts- 
lofigkeit zu chriſtlicher Reinheit gehörig, denn die hrijtliche Perſönlich— 
feit full nie blos leidentlich fich verhalten, aber daraus folgt nicht bie 
Vermerflichkeit der Affekte. So unethilch Leidenſchaften find als ein 
Leiden des Geijtes durch die Sinnlichkeit, jo gewiß gehören Affekte zur 
Güte der menſchlichen Natur, welche nicht blos für gemöhnliche Fälle, 
jondern auch auf außergewöhnliche eingerichtet ift. Stehen bie Affekte 
im Dienfte des Guten, fo jteigern fie die Kraft dafür, verboppeln 
gleihjam den Menſchen und find ihm nicht blos zur phyſiſchen oder 
moraliſchen Schutzwehr, jondern auch zur höheren Energie der Selbjt- 
darjtellung gegeben. Mithin find fie nicht auszurotten. Wer nicht 
mehr zürnen kann über das Böſe, in dem ijt feine Willenskraft, jon- 
dern bie fittliche Feder ift lahm geworden. Auch Hier kommt, wie bei 
dem Genuß, Alles nur darauf an, daß die chriſtliche Perfönlichfeit 
nit in Selbjtverluft gerathe, aljo niemal® durch finnliche Impulſe 
ih fortreißen laſſe, die fie nicht bejahen darf — in Rachſucht, Lieb- 
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Iofigfeit, Neid, Selbftjucht, Ueberſchätzung der eigenen Perfon. Ober 
wenn der Impuls ausgegangen ift von der Perjönlichkeit, ihrem guten 
Willen, und diefe mit Willen ſich in die Erregung hineinziehen ließ, 
welche piyhiih und in dem Teiblichen Lebensfyften in mächtigen 
Schwingungen fi fortjegt, fo darf allerdings die Perjönlichkeit aud 
nicht nachträglich ſich jelbjt ganz oder theilmeife verlieren, „außer ſich 
gerathen” dur Emancipirung diefer jinnlich-leiblihen Erregung von 
dem Mittelpunfte der Perjönlichkeit; diefe muß vielmehr am Ruder 
bleiben, dem Steuermann gleich, der eimmilligend, aber auch Far und 
mit gejteigertem Selbjtbemußtjein und Kraft der Leitung fi von Wind 
und Wellen, wo fie feinem Ziele dienen, vorwärts treiben läßt. Damit 
joll nicht gefagt fein, dag der Dbeherrihende Wille nur gleihjam außer: 
halb des Effektes fühl auf der Wacht jtände; da wäre die Kraft des 
Affektes zum Voraus gebrochen durch eine Zweiheit, e8 legte ſich ja 
nit die ganze PVerjönlichkeit in den Affeft, während die Kraft des 
Affeftes in diefer Ganzheit und Einheit ruht. Aber die Perjönlichkeit 
muß dem Affekt immanent fein; verliert fie ſich ſelbſt auch nur 
momentan, jo ijt wiederum die Reinheit der Wirkung des Affeftes 
gebrochen. Allerdings jieht man hieraus, daß ber Affeft, um ſittlich 
zu fein, ſchon eine fittlihe Errungenjchaft vorausjett, die ohne be: 
jonderen Vorjat und Ueberlegung von jelbjt wirft. Wer Feine hat, 
ber kann nicht in Affeft kommen ohne Sünde, aber auch überhaupt 
nit handeln ohne Sünde. Im Affeft alſo erprobt jich die fittliche 
Errungenschaft der Perjönlichkeit. Die Affekte lügen nicht, jondern 
find ehrlich. Das N. Teftament jpricht nicht bIo8 von xapa, ſondern 
aud) von ayallıadaı, Leeıv vevuarı, Zußoıucosaı von deyn, Inkos 
Röm. 12, 11. 1. Th. 5, 19. Meatth. 5, 8. 22. Eph. 4, 26. 31. 
Marc. 3,5. $ac 1, 19. 2. Eor. 7, 1. 1. Joh. 3, 3. Wo aber 
natürliche Neigung zum Jähzorn ijt, da ift die Zucht „Katharſis“ be: 
jonder8 wichtig; jene zerrüttet die Harmonie der Perjönlichfeit wie das 
jociale Leben und hindert das Gebetäleben. 

3. Zur Reinheit gehört infonderheit auh die Keujchheit. 
Grundgeſetz it auch Bier: das jinnliche Leben ijt nie dazu da, den 
Geift zu beherrfhen, was jchon dann immer geſchieht, wenn es nidt 
beherrjcht wird vom Geift. Jede aufereheliche Befriedigung des Ge 
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ſchlechtstriebes iſt Sünde, Entweihung des Tempels des h. Geijtes, 
Entwürbigung 1. Cor. 6, 13—20. Gal. 5, 19. Gol. 3, 5. 
Röm. 1, 24 f., wo noch verſchiedene Formen der Unkeuſchheit genannt 
werden. zrogveia ijt der allgemeine Ausdruck. Aber die eheliche Ge- 
meinihaft ift nit Sünde und es ijt umjittlich, fie nicht zur guten 
Naturordnnung zu ziehen Matth. 19, 4 f. 1. Tim. 4, 3. Aber aud in 
der Ehe muß Keujchheit geübt werden, d. h. Sittjamfeit, Schambaftig: 
feit. Alles ift damit gejagt, daß der Leib ein Tempel des h. Geiftes 
jein und bleiben joll, daß dadurch der Geijt den Leib beherrjche, nicht 
der Naturgeift die Seele. Daher e8 vor Allem auf innere Keufchheit 
onfommt. Zu diefer gehört bie Unterbrüdung unreiner, aufjteigender 
Bilder, die auch leicht zu umreiner Begierde oder zur „aloxgoAoyla‘ 
führen Eph. 5, 3. 4, 22 f. Col. 3, 8. Matth. 15, 11, Meidung 
von lüfternen Bildern, Büchern. Auch fittjame Kleidung gehört zur 
hriftlihen Keujchheit 1. Cor. 11, 5. Matth. 5, 8. 15, 18. 1. Tim. 
4, 12. 5, 2. Act. 24, 25. 1. Cor. 6, 13—20. 

4. Die tugendhafte Schönheit. Das Gebiet de Schönen 
und der Kunſt greift viel weiter, als die unmittelbare Kunft. Jeder 
joll feinen Antheil haben am Schönen und jede chrijtlihe Perſönlich— 
feit bat ihn. Sa, die bee der Kunft, Bejeelung des Natürlichen 
durch das Ideale, wird viel volllommner realiſirt, wo der bejeelte 
Stoff eine Perjönlickeit, ald wo er Marmor oder Leinwand it. 
(xagıs Holdjeligkeit Eph. 4, 29. Col. 4, 6.) Nun fcheint zwar 
die Forderung der Schönheit als einer Tugend überipannt und man 
verweift in diefer Beziehung gern auf Socrated. Aber das ift doc 
gewiß, daß der Leib, beſonders Antlitz und Auge Spiegel der Per: 
jönlihkeit find und fein jollen, wie die Herrſchaft des Böſen auch leiblich 
häßlich macht. Nun mag zwar die anfänglihe Ausſtattung karg ge- 
weſen fein, aber auch die ungünftigfte Phyfiognomie wird von jelbit 
veredelt durch den Adel des Geiſtes. Es kann nämlid, wenn von 
tugendhafter Schönheit geſprochen wird, nicht die Rede fein von der 
veizenden Schönheit, melde die Franzoſen nicht ohne Frivolität, aber 
auh nicht ohne Salz beaute de diable nennen, von jenen Reizen, 
welhe den Blumen glei, die Zeit ihres Blühens aber auch ihres 
Welkens haben nad) allgemeiner, irdiſcher Ordnung, fondern von der 
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Schönheit ift die Rede, welche dauert und mit dem Alter jich mehren 
fann, bie auch nicht blos im Antlitz und in der Gejtalt, jondern auch 
in Mienen, Blicken, Geberden, Haltung, jomwie in der holbfeligen, lieb: 
lihen Rede ſich darſtellen kann. Das Wejen diejer nicht mit dem 
Alter welfenden, ſondern ſich mehrenden Schönheit ift bei dem Weibe 
die Anmuth, die auch ein von Natur unſchöner Körper darjtellen kann, 
bei dem Manne die Würde, Beides jo, bat jedes Geſchlecht von 
feinem Ausgangspunkt aus auch den Vorzug ded anderen jich aneigne. 
Sp wird die Schönheit des Weibes im Alter die der würdigen Matrone, 
des Mannes die des freundlichen Greiſes. Das Element der tugend- 
haften Schönheit ſoll ſich aber nicht blos darftellen in der unmittel: 
baren, perjönlihen Erjdeinung, fondern auch in Kleidung um 
Wohnung 1. Petri 3, 1 ff. Auch Hier gebührt dem äſthetiſchen 
Prinzip feine Stelle. Es gehört zu ben Kortichritten der Menjchheit, 
daß Entdeckungen mancher Art, wie die Photographie die Kunft weit: 
mehr zum Gemeingut machen und in das Leben der einzelnen Familie 
einführen. Der ftandesgemäße Anjtand ift zu bewahren; es gehört 
zur Ehre der Perjönlichkeit, daß ihre äußere Erjcheinung auch im biejer 
Beziehung würdig und gefällig jei. Aber e8 darf auch nicht ein Ge 
wicht darauf gelegt werden, als ob der Rod den Mann made. 
Sklaviſche Abhängigkeit von der Mode ift eine Schwachheit, weiſt auf 
Hohlheit des Kopfes und Leerheit des Herzens. Ueber unjer Volk it 
mit Auflöfung der Innungen u. j. m. eine Nivellivung auch in der 
Kleidung (die jogenannte franzöfiiche Tracht) mit dem Frad gekommen. 
Aber es muß die Ethif darauf beftehen, daß zahlloſe Nebel und Elend 
erit von unferem Volke weichen werben, wenn in die Kleidung mehr 
Wahrheit gefommen, wenn fie mehr zur Ericheinung der Perſon wird 
geworben fein, was fi nur dadurch bilden kann, daß die Mafjen jih 
wieber gliedern, und eine Standesehre, Standesſitte ſich freiwillig bildet, 
und jo der Einzelne für feinen Aufwand überhaupt, beſonders jeine 
Kleidung eine Direktion und feſte Haltung durch diefe Sitte erhält. 
Dies führt noch auf den Luxus. Zwar ift im Allgemeinen nicht blos 
das Unerläßliche, Nothwendige fittlich zuläfjig, auch abgefehen von der 
Sitte, die von den höheren Ständen ein gemijied Maaß des Luxus 
in der häuslichen Einrichtung verlangt. Es darf fi das Prinzip des 
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Schönen auch in dem einzelnen Haufe darlegen; e8 muß nicht Alles 
bloß der Defonomie wegen da fein. Und nicht bloß auf den eigent= 
Iihen Comfort, die Bequemlichkeit, jondern auch auf Darftellung des 
Geſchmackes kommt es hierbei au, mozu dann eine gewiſſe Fülle gehört. 
Die Welt ift auch von Gott fo eingerichtet, daß nicht blos Futter: 
fräuter, jondern auch Blumen auf den Wiejen wachen. Joh. 12, 1—8, 
2, 1—12. Aber auch darin foll ſich der chriſtliche Geiſt ausbrüden. 
Er zeigt fich Hierin fo, daß das Herz nicht daran gehängt wird, daß 
der Luxus nicht der Verweichlichung dient oder unreiner Fantaſie, und 
daß, wenn ed nöthig, dem Gemeinweſen oder der Noth Teidender 
Brüder der Luxus willig geopfert wird.?) 


63. Schluß. 


le. Die tugendhafte Bermöglihkeit oder die Kriftlide 
Behandlung des Eigenthums. 


1. Aud das Eigenthum ijt zur Ehre der gottebenbildlihen Per- 
jönlichfeit gehörig, weil fie dadurch ihren Antheil an der Welt- 
beherrſchung erhält, die unjerem Geſchlecht als Aufgabe geftellt ift. 
Daß Einer Eigenthum babe, gehört zu feiner Pflicht. Wer darauf ver- 
zichtet, verzichtet auf wichtige ethiiche Aufgaben. Denn e8 ift überall nicht 
denfbar, daß ein ſchlechthin Eigenthumsloſer in den verſchiedenen fittlichen 
Sphären etwas leijte, e8 würde ihm ja Stoff und Daritellungs- 
mittel nur äußerſt unvollfommen bleiben, wenn er von dem Reiche 
der Natur nicht? beſäße als feinen Leib. Vielmehr dur das für 
jeinen Organismus oder Beruf angeeignete Eigentum hat er erft eine 
Erweiterung feiner organifchen Xeiblichfeit, wie die Erde in meiterem 
Sinn der Leib des Geſchlechtes ift. Treue auch im Irdiſchen wird ge- 
fordert Luc. 16, 1 f. Meatth. 25, 14—30. Ermwerbung von Eigenthum ijt 
Pflicht 2. Thefi. 3, 12. Eph. 4, 28, aber der Erwerb ijt Mittelzmed 
und nicht abjoluter Zweck. Das chriftliche Streben nad) Vermögen 
muß edel fein in feiner Abjicht ober feinem letten Ziel, gemifjenhaft 
in der Wahl der Mittel. Der Gebraud) gilt guten Zwecken: a) der 
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Verforgung der Angehörigen, b) der Armuth und gemeinnüßigen Zwecken 
für dag Reich Gottes. Die Thätigkeit, welche auf die Erhaltung des 
Eigenthums bebadt ijt, ift die Sparjamfeit im Gegenjag zur 
VBerfhwendung, die auf Mehrung bedachte ijt das Erwerben, 
entgegen der Fahrläffigfeit. Geiz ift nicht Uebermaß der Tugend 
ber Sparjamfeit, Habſucht nicht Uebermak der jittlihen Erwerbsluſt, 
jondern, wenn aud in ber Erjcheinung grabmeije verjchieden, jind jie 
innerlih, was Motiv und Geſinnung anlangt, von einander verjchieden 
wie Tugend und Laſter. Geiz und Habſucht machen den irbiichen 
Beſitz zum Zweck, die riftlihe Sparjamkeit und Erwerbsthätigkeit 
will ſie als Mittel für den Geift, für das Neich des Sittlihen. Der 
Geiz und die Habſucht jollen nad dem Sinne de Menſchen der Perſon 
mehr Werth verleihen, mehr Macht und Freiheit. Aber hier zeigt fic, 
wie jehr die Sünde ihre Freunde täufcht; denn der Geizige und Hab: 
jühtige wird abhängiger von der Welt, vom Irdiſchen. Indem er 
jeine Seele daran hängt, macht er den Bejit zur Erfüllung feines 
Geiſtes, gleichſam als höchſtes Gut, macht ihn zu feinem Gott 1. Tim. 
6, 6—10. Matth. 6, 19—22. 1. Cor. 7, 30. 31. Der Chriſt nun 
bewahrt jeine Freiheit, indem er ſich mit dem Beſitz nicht abjolut und 
daher auch nicht unauflöglich, ala wäre er das höchſte Gut, zufammen: 
ſchließt; er befitt, alö beſäße er nicht; er hat einen Schak in jich, mit 
dem er nicht abhängig ift von außen. Col. 3, 5. Eph. 5, 3. 5. 
2. Die Collifionen, die im Gebiet des Eigenthums ber 
Rechtsſtandpunkt für ſich (das Privatredt) mit fi führt 
(vgl. $ 338). Wir haben früher ($17 vgl. $ 18) die Anfänge vom Eigen: 
thum betrachtet. Dem Menſchen, als gottebenbildlich, ift Recht und Beruf 
geworden, bie Erde in Befig zu nehmen Gen..1, 28, feiner Herridaft 
Gepräge ihr aufzubrüden. Das ift aber zunächft Recht und Pflicht der 
Menſchheit. Wie kommt e8 num zum erclufiven Eigenthum des Einzelnen 
oder dazu, daß, was Eigenthum des Einen, ebendaher nicht Eigenthum 
de3 Anderen ift? Das ift nur möglich durch die Rechtsidee, durch 
melde ($ 338.) aus Beſitz Eigenthum wird. Es ift die Idee de 
Rechtes, melde beftimmt, wie jenes Werk der allgemeinen Beſitz— 
ergreifung und Herrſchaft dev Menfchheit fol zu Stande fommen. Die 
Entjtehung des Eigenthums beginnt nothwendig damit, daß der Einzelne 
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Befiß ergreife von Einzelnem, einen Theil der Natur, den er in Befik 
nimmt, feinem Willen dienftbar mache und ihn bearbeite. Was durch 
Befigergreifung angeeignet und dadurch jchon in ethifche Bearbeitung 
genommen ijt von dem Einen, das kann ein Anderer ohne Rechts— 
widrigfeit nit an fich ziehen; er muß das Vorrecht des Anderen 
anerkennen. Paulus hat jelbft in Beziehung auf den geiftigen Beruf 
«3 aljo gehalten, Röm. 15, 20, „er will nicht in fremde Arbeit ein- 
treten.“ Allotrio:Episcopie ift Sünde: „in ein fremdes Amt greifen.” 
(1. Petri 4, 15.) So iſt ein Recht auf Privateigenthum mohlbegründet, 
womit auch da3 Recht ber Verfügung gegeben ift, 3. B. in Verkauf, 
Tauſch, Schenkung oder Legaten und Tejtamenten: wobei noch beſonders 
zu beachten, daß von ſelbſt dad Eigenthum eined Berftorbenen auf jeine 
Familie übergeht, ohne Teſtament (Snteftaterben), weil das einzelne 
Glied der Familie nur fo Eigenthum hat, daß der Familie au ein 
Anrecht darauf eventuell zufteht. Aber nun jchließt fich freilich an das 
Eigenthumsrecht viel Ungerechtigkeit und Sünde an. Es kann durch 
ungeredhten Ermwerb, gröbere oder feinere Ungerechtigkeit verunreinigt 
werden und gleihmohl rechtmäßig von Hand zu Hand gehen, 3. 2. 
fih vererben. Die Befigverhältniffe können im Lauf der Gefchichte 
in eine Lage fommen, daß der Eine übermäßig reich ift, der Andere 
ſchreiend wenig hat und dem Legteren nicht einmal mehr die Mittel 
zur Bildung oder ethiſchen Selbftbethätigung bleiben. Daher jchon 
das A. Tejtament vorausdenfend durch das Sabbath: und Jubel— 
jahr und andere Geſetze durch eine gewiſſe regelmäßige Ausgleihung 
die gute Drbnung mwieberherzuftellen ſuchte. Dieſe Uebel mehren 
ih lawinenartig gleihjfam nad dem Gravitationdgeleg: bie größere 
Maſſe vom Vermögen, wie fie ſich ſchon gebildet, hat größere An- 
ziehungsfraft, und das Recht, das dem Beſitz eine höhere Bedeutung 
und Weihe giebt, kann diefen Uebeln jo wenig fteuern, daß vielmehr 
durch das Recht für fich eine Veremigung der unridhtigen, mit Sünde 
zufammenhängenden Bertheilungsverhältnifje zwiſchen Armen und Reichen 
entfteht; denn das Recht fihert den Bejig und die Eigenthums-Ber- 
jchiedenheiten, wie es fie findet. Es iſt nicht ſchöpferiſch, fchafft nicht 
aus fich die richtige Vertheilung. Das ift nur ber göttlichen Gerechtig— 
feit, al3 distributiva gegeben, die wejentliche, von heiliger a. dirigirte 
Dorner, Chr. Sittenlehre. 
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MWeißheit if. So kann es dahin kommen, daß dad Recht Diener des 
Egoismus wird und den erclufiven Beſitz des Reichen gegen den Armen 
befeftigt durch göttliche® Recht, während doch Gott die Erde ben 
Menſchen, nicht den Reichen gegeben. Da haben wir die ſchwere Anti- 
nomie, daß ein Ungöttliched, wie jene ungerechte Bejigvertheilung, durch 
eine göttlihe dee, die Rechtsidee, befejtigt wird. Dieſe Antinomie 
fann auf dem bloßen Boden de Rechtes nicht gelöft werden. Denn 
auch das Recht der Gejeßgebung, das für die Zukunft theilmeife eine 
Ausgleihung herbeiführen kann, darf nicht bis zur Plünderung des 
Eigentfums der Einen gehen, noch die Perfönlichkeit bevormunden. 
Der Staat darf nur die freie Perfönlichkeit und die Möglichkeit ihrer 
Entwicklung ſchützen. Er darf aber die erfte Bethätigung ber Freiheit, 
die Erwerbung von Beſitz, den Perfonen nicht aus der Hand nehmen; 
er barf nicht fich zum allgemeinen Vormund und Vermögens-Verwalter 
machen; das wäre gegen fein Recht und feine Pfliht. Er darf nicht 
das Vermögen vertheilen, etwa nad Kopfzahl. Da würde eine Prämie 
auf die Trägheit, eine Strafe auf Fleiß und Geſchicklichkeit gejeßt, 
ähnlich wenn die Familien nicht mehr die Erbidhaft, den gewonnenen 
Beſitz behalten follten. Das würde die Perfönlichkeit und den Ermwerb- 
fleig entmuthigen. Nur Erbſchaftsſteuer ift zuläſſig. Sonft würde 
da3 Geſammtwerk ber Menfchheit revolutionär unterbroden. Es würbe 
aus der Menjchheit ein Drohnenvolf, da bräcde bald eine allgemeine 
jittlihe Fäulnig und ein Chaos ein. Selbſt progrefjive Beiteuerung, 
die etwa® helfen könnte zur Ausgleihung, würde, wenn jie zu weit 
griffe, die Trägheit großfüttern, den Unternehmungsgeift entmuthigen, 
was eine Hauptinftanz gegen die modernen Theorieen de8 Communis- 
mus und Socialismus ift. Auch gezmungene Armenfteuern fönnen 
das Uebel nicht grundſätzlich heben; feine Staatswirthſchaftslehre reicht 
bier zu. Es ift alfo hier wieder ein Punkt, wo fich recht deutlich bie 
Ohnmacht des Rechtes zeigt, die höchſte Stelle einzunehmen. Es vermag, 
wenn es nicht noch auf andere geiftige Potenzen rechnet, nicht einmal 
bie allgemeine Möglichkeit freier Entwidlung der Perfönlickeit zu 
erhalten. Es ijt nur der Liebe und Weisheit gegeben, ohne Verlegung 
bed Rechtes den urjprünglichen Willen Gottes mwieber aufzunehmen, 
wonach bie Menſchheit, nit ein Theil derfelben oder gar nur 
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Einzelne, die Erbe befigen fol, den das Recht als Privat: und 
Staatsrecht nicht verwirklihen fan, indem ed, um nicht ein Chaos 
anzurihten, vielmehr zum Schuß des Mammons dienen mußte. Es ift 
das Chriſtenthum, da3 den jtarr und erclufiv gewordenen Beſitz durch 
Freiheit wieder flüffig, das unbewegliche Eigenthum beweglich machte 
und die Starrheit des Rechtes von innen heraus in dem Beſitzenden 
jelbft erweicht. 

3. Modifilation de Begriffe vom Eigenthum 
durh das Chriſtenthum. E38 ift hier ein Unterjchied zwiſchen 
dem Alten und Neuen Teftament. Iſrael war auf eine biefjeitige 
Zukunft gewiefen. Das heilige Land hatte ihm religiöje Bedeutung. 
Der nad Stämmen und Familien vertheilte Beſitz war Gottes Eigen- 
tbum, wie das Volt ſelbſt. Es war aber nicht blos Recht, jondern 
auch Pflicht, ein Familieneigentbum in diefer Abhängigkeit von Jehova 
zu haben. Es follte nicht für immer veräußert merben bürfen. Die 
Hrijtliche Religion hat feinen Zufammenhang mehr mit einem bejon- 
deren Lande. Die Verheißung irdiſchen Segens für die Frommen tritt 
zurüd Hinter die Verheißung der Geligkeit, ja gegen die Gewährung 
idon gegenmärtiger geiftlicher Güter. Aber das Chriftenthum hilft 
nun nicht dadurch, daß es ben Begriff des Eigenthums zerftört und 
etwa unter der Fahne der Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit Aller ein- 
ladet zur Gütervertheilung, oder auch nur auffordert, einen Zuſtand 
herzuftellen, wo alle gleich viel beſitzen. Mit Unrecht wird die jeru- 
jalemifche Gemeinde als Beweis für die Chriftlichkeit der Aufhebung 
des Eigenthums angeführt. Act. 4, 32. 5, 4. Die Liebe ſetzte alles 
Eigentum für die Noth Anderer in Dijponibilität. Die Gemeinjchaft 
der Güter war nicht Geſetz, nicht allgemein; nicht einmal die ſchlimmſte 
Art von Eigenthum, dad von Sklaven, hebt es unmittelbar auf, noch 
verbietet es jie durch pojitive Gejege, jondern, ohne unmittelbar etwas 
zu ändern an dem abjoluten Recht des Eigentums anderen Menjchen 
gegenüber, ohne von jtaatliher Gejeßgebung direkte Aenderung zu 
fordern zu Gunjten ber niederen Klafjen, jtellt e8 nur die religiöß- 
fittlihe Betrachtung des Eigenthums her. Gott bat es gegeben, Gott 
giebt e3 in jebem Augenblid und zwar für gute Zmede; über ben 
Gebrauch ift Rechenschaft abzulegen, d. h. was im Verhältniß zu den 
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Menſchen Eigenthumsrecht ift, das ift religiös betrachtet oder im Ber: 
bältniß zu Gott nur das Recht der Verwaltung von anver: 
trautem, fremdem Gut 1. Petri 4, 10. Der Menih hat & 
nur zu Lehen von Gott, aljo für gute, göttliche Zwecke, ſo daß, wenn 
er es biejen Zwecken entfremdet, es egoiſtiſch verwendet, er baburd 
raubt, was Gottes ift, aus einem Verwalter ein VBeruntreuender wird, 
wenngleich feiner der Nebenmenjhen ein Recht hat, ihm fein Gut zu 
nehmen, weil er es nicht treu verwende. Denn das Recht ber Ber: 
mwaltung ift doch ein Recht andern gegenüber: den andern Menjchen 
gegenüber bleibt er Eigenthümer, jo lange, als nicht der Hausherr das 
Amt von ihm nimmt Luc. 16. Matth. 21, 33 f. Gegen dieſen Herrn 
ift er nur treu in feinem Haushalt, wenn er fein Gut im Sinne des 
Gebers braucht. Diefer aber, indem er einem Einzelnen etwas zutheilt 
ala Objekt der Verwaltung, meint damit nicht ihn blos, obwohl aud 
für ihn e8 ein Segen heißt Pi. 112, 3. 34, 10. Prov. 3, 16. 8, 18. 
10, 22. Deut. 28, 2—8, fondern das Ganze, will nichts ifolirt für 
den Einen. Aber er will e8 für das Ganze durch den freien Willen des 
Einzelnen hindurd. So wird unbejchabet der Bewahrung des Eigen: 
thumsrechtes Raum gemacht für die Erweichung der ftarren Schroffheit 
privatregtliher Ordnungen und für Ausgleihung jchreiend werdender 
Ungleichheiten, aber durch den Geijt der freien Liebe. Hier ift daher 
das ethiſche Recht der Kirche auf Armenpflege begründet, die Diakonie, 
bie ſchon Act. 6 als eine der erften Bildungen vorfommt, in fefter, 
amtlicher Weile und in freier Weiſe, die vielverzweigte, dad Ganze 
des chriftlihen Volkslebens in's Auge fafiende innere Mifjion. 

Die ungleiche Vertheilung bes Eigentums ruht zwar auf göttlidher 
Ordnung [ion megen der Ungleichheit der Talente, welche Ermwerb in 
verihiedenem Maße ermöglichen vergl. S. 468] Prov. 22,2. Eccl. 9, 
11 f. 1. Sam. 2, 7. Joh. 12, 8; aber um zur mittheilenden Liebe 
anzufpornen, warııt dad Chriftentfum aud vor ben Gefahren bes 
Neichjeind. Die weſentliche Gleichheit Aller, die das Chriſtenthum ver: 
fündigt Gal. 3, 28, ja verwirklicht 1. Joh. 5, 1, entzieht der Son: 
derung von Reich und Arm die Hauptjtüge, macht aber auch das 
Chriſtenthum zu einem Anſtoß für den Egoismus, führt eine Krifis 
herbei, bei ber die Reichen größere Gefahr laufen als die Armen. 
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Luc. 6, 24. Matth. 19, 21 f. Da die Güter ded Chriſtenthums bie 
weſentliche Gleichheit Aller in fich ſchließen, Gal. 3, 28, von innen 
heraus die Schroffheit der Unterjchiede von Reichen und Armen mildern, 
indem den Reichen die Liebespfliht der Mittheilung an die Armen 
zuwächſt, jo ift es natürlih, daß für bie Reichen der Uebergang zum 
Chriſtenthum ſchwerer ift, mehr Selbitverleugnung von ihnen gefordert 
wird, vgl. Matth. 19, 21 f. (vom reihen Süngling). Dazu kommt, 
daß der Reichthum leicht fatt, ftolz macht, die Sinnlichkeit und die Be— 
gierden groß zieht und die geiftige Armuth verbedt. Daher Stellen, 
wie Luc. 6, 24: „Wehe den Reichen,“ was nicht Verfluchung ift, ſon— 
dern Bellagung vgl. Luc. 16, 19 f. 12,16 f. Zac. 5, 1f. Daher 
auh das Reichwerdenwollen 1. Tim. 6, 6—10. Prov. 23, 4. 28, 22, 
ftatt Genügſamkeit 30, 8, ald ein Fallftric® bezeichnet wird und Matth. 
19, 23 f. Marc. 10, 23. Luc. 18, 25 von den Reichen es heißt, 
daß fie ſchwerer ind Himmelreich kommen, wie ein Kameel durch ein 
Nadelöhr. Aber dafür giebt das Chriſtenthum auch einen neuen Reich- 
thum, der dadurch nicht Heiner wird, daß alle, auch die Armen, ihn 
haben können, jondern größer. Für bie jerufalemijche Gemeinde war 
es ein natürlicher Ausbrud des neuen Reichthums, ben fie gefunden, 
daß fie bis auf einen gewiſſen Grad die Gütergemeinfhaft hatte. Nicht, 
dag Wegwerfen des Befites für fich eine Tugend wäre, — e3 kann aud) 
ein Beruf dadurch weggeworfen werden: das Vermwalteramt. Aber bie 
Freiheit des Chriften kann reich fein und arm Phil. 4, 11. 12. Die 
innere Freiheit von den Banden des Neichfeind, von feiner Verführung 
fam zum Ausdrud durch eine Gemeinfhaftlichkeit, welche wenigſtens 
Alles in Disponibilttät ftellt für die Zwecke des Reiches Gotted. Act. 
4,328. 5, 4 

4. Die Armenpflege hat zuerft die Kirche gehabt, dann die bürger: 
liche Gemeinde und ber Staat; aber im leßteren Falle mehrt ſich die 
Armuth. Aus dem Erften ift in der katholiſchen Kirche durch Mit: 
wirkung des Irrthums der Werkgerechtigkeit der Bettel geworben, dem 
das 9. Teftament ſchon fteuert, die Ehre der Perſon wahrend, Deut. 
15, 4. Unter dir foll fein Bettler fein. — Dahin follte ed bie 
Armenpflege bringen. Das ift möglich durch Unterſcheidung der ver- 
Ihiedenen Klafjen der Armuth. Es ift zu unterfcheiden 1) die muth— 
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willige Armuth au Müßiggang, 2) die unverfhulbete, 
phyſiſche Armuth, 3) die Jjociale Armuth. 

Der muthmwilligen, bie nicht arbeiten will, hat der Staat zu jteuern, 
dur Polizei und Strafe; ihr gilt das apoftoliihe Wort: wer nicht 
arbeiten will, der ſoll auch nicht effen. Eph. 4, 28, vgl. 1. Thefi. 4, 11. 
2. Theil. 3, 10. 12. Erod. 20, 9. Es giebt Feine Verpflichtung bes 
Staate3 oder der Kirche, den Müßiggang zu füttern. Nur durd) Ver: 
Ihaffung von Arbeit haben Beide für die Armuth zu forgen. Das 
bewahrt auch die Ehre, die ihr eigene Brod muß ejjen wollen. Die 
Kranken, Waifen, Wittmen 2c. muß die geordnete kirchliche Armen: 
pflege verforgen, ohne daß ſie betteln. 

Für die focialen Armen, die Arbeit möchten, aber jie nicht 
finden, müfjen Staat und Commune in Verbindung mit freien Vereinen 
forgen, der Staat auch durch Legislative. 


Anmerfung 1. Ueber Socialis mus und Communismus. 


Litteratur: Stein, Der Socialismus und Communismus des heutigen 
Sranfreih. ed. 2. 1848. S. 574—590 Litteratur über dieſen Gegenftand. 
Engels, Die Lage ber arbeitenden Klaffen in England. 1845. Duintefjenz bei 
Socialismus. Alerandber Meyer: Der Emancipationdfampf des vierten Stande. 
Wihern, Bortrag auf ber Oftoberconferenz 1872. v. Treigfchfe, Der So: 
cialismus und feine Gönner. Preußiſche Jahrbücher Bd. 34. H.1. Schmoller, 
Ueber einige Grundfragen des Rechts und ber Volkswirthſchaft. 1875. Mar: 
tenjen, Ethif II, 2 ©. 152 f. Laffalle, Syſtem ber erworbenen Rede. 
Marr, Das Capital. Schaeffle, Capitalismus und Socialismus. 2. X. 1373. 
[Reifchl, Arbeiterfrage und Socialismus. 1874. 2. Brentano, Das Arbeits: 
verhältniß gemäß dem heutigen Rechte. 1877. R. Owen, feine Schriften ver» 
zeichnet bei Reybaud, Etudes sur les reformateurs cantemporains. Lange, 
Die Arbeiterfrage. 1875. Vgl. auch Ulhorn, Die chriftliche Liebesthätigfeit in 
ber alten Kirche, im Mittelalter. Wach, Die hriftlich fociale Arbeiterpartei. 
Dove, Die Verwerthung der Kirchengemeinde und Synobalinftitutionen zur Löſung 
ber focialen Aufgaben. (Correferat auf der deutfchen evangelifchen Kirchen-Conferen;.) 
A. Dorner, Kirche und Reich Gottes S. 363 f.£ Hartmann, Phänomenologie 
bes fittlichen Bemußtjeind S. 589—652. Vgl. Roſcher, Geſchichte der National: 
öfonomie in Deutſchland beſonders ©. 1004 f.] 

Während die neuere nationalöfonomijche Entwidelung eine große Ungleichheit 
bed Vermögens herbeigeführt hatte und beſonders durch bie enorme Verbreitung 
bes Fabrikweſens eine Herrjchaft des Kapitals über die Arbeit, wodurch ſich Paupe: 
rismus und Proletariat ergaben, ging bamit parallel eine bis dahin unerhörte 
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Steigerung bed Selbftbemußtjeind ber nieberen Klaffen, namentlich in folge ber 
franzöfifchen Revolution, ihrer Berfündigung ber Egalit& und Freiheit des Indi— 
vidbuums. Gleichen Antheil an Bermögen, Lebendgenuß verlangen fie ala all: 
gemeined Menfchenreht, bald durch Theorieen, die befonders in Frankreich 
heimiſch find, bald in Praxis durch Revolutionen und Strifes, bald durch ver: 
fändigere Mittel. Die bebeutendften Socialiften in Franfreih find St. Simon 
und Fourier mit ihrer Schule; Pierre Lerour, de la Mennais, 
Proudhon und Louis Blanc; in England Jeromias Bentbam, R. Owen 
und Stuart Mill, der mit ihnen verwandt ift (vgl. fein Leben, 1874). Der 
Communismus trat in ber erſten franzöfifchen Revolution in Babeuf auf, bat fich 
nach ber Yulirevolution weiter verbreitet, Gabet, Voyage en Icarie, bis er 1870 
und 1871 in Paris eine Zeitlang zur Herrfhaft gelangte. Der Socialismus und 
Communismus bat au in Deutihland Verbreitung gefunden, beſonders burch 
Marr und Laffalle. In England haben die Arbeiter anfangs durch Aijociationen 
und Strike gegen bie Arbeitöherren größeren Lohn zu erzwingen geſucht, haben 
aber dadurch nur fi und dem Nationalmohlftand gefchabet. So find fie in dem 
fog. Chartismus) dazu fortgegangen, auf gefeglihem Wege durh das Par: 
lament und die Parlamentswahlen burchzujegen, was fie wollen, wie bei ung 
Laffalle auf bie Staatöhülfe für feine Jbeen verweift und damit Schulkße- 
Delitzſch entgegengefegt ift, ber die Selbfthülfe der Arbeiter durch Affociationen 
zum Loſungswort audgab. Der Fommunismus will im vermeintlichen Antereffe 
der freiheit und Gleichheit das perfönliche Eigenthum für immer unb im jeber 
Form aufheben.?) Es foll aber auch feine Unterorbnnung beftehen, auch nicht bie 
aus einem republifanifchen Gemeinwillen hervorgehende. Jeder foll Anfpruch auf 
Alles behalten, was benn auch auf Weibergemeinſchaft u. j. w. außgebehnt wirb. 
Durch feine Betonung ber Freiheit und Gleichheit fcheint er der Republik geneigt: 
aber er ifi weſentlich doch anarchiſch, weil auch eine Republik bie Unterordnung bed 
individuellen Willen unter ben allgemeinen Staatöwillen verlangt. Der Com: 
munismus ift zerftörenb für ben Staat; er will nicht einmal mehr bie bürgerliche 
Gefellichaft beftehen laſſen, wie e8 der Socialis mus thut, der nur eine beffere Ein- 
tihtung der Gejellichaft in Vertheilung von Arbeit und Befik will, bie Organifation 
der Arbeit, aber allerdings nad dem Prinzip der Gleichheit und daher gleichfalls 
chimäriſch, weil die Ungleichheit der Individualitäten, Talente, des Fleißes, ber 
Rechtſchaffenheit doch Ungleihheiten bringen müßten. In Beiden ift bie Anmaßung 
eine gleichen göttlichen Rechts jeber Indivibualität, Beide find Manifeftationen des 
Individualismus — Fragmente oder Garricaturen bed reformatorifchen Prinzips, 
wie das Fatholifch gebliebene, aber civilifirte Frankreich fie an jich gerafft hat. Beide 


1) [Ueber die Ghartiftenbemegung vgl. den Aufſatz von 2. Brentano, 
Preußische Jahrbücher 1874. Mai, Juni, und? Gammage, History of the 
Chartist Movement.] 

2) Steina. a. D. 44b. 
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reben von Reiten, nicht von Pflichten; bie Rechte werben rein eudämo— 
niftifch gebacht, [bie Arbeit wird wefentlih nur ala Mittel zum Genuß angejehen]. 
Meift baffen fie alle Religion, leugnen Gott und Unfterblichfeit unb wollen bas 
höchſte Gut im Dieffeitd in ber Befriedigung der Luft fehen. Dabei reden fie aber 
gern auch wieber fo, ald ob fie das Streben ber jerufalemifchen Gemeinde nur 
zur Verwirflihung bringen wollten, daher fie zu Freiheit und Gleichheit noch das 
Loſungswort Brüderlichfeit fügten. So namentlich Socialiften. Es ift babei ber 
Unterfchieb, daß die jeruſalemiſche Gemeinde von Liebe befeelt Allen Antheil an 
Allem geben wollte, die Befigenden ben Nichtbefigenden nach Bedürfniß. Dieje 
bagegen wollen ben Antheil ſich nehmen: bier ift Egoismus, ber mit bem Recht 
in Streit fommt, bort ift bie Liebe, die über die Stufe bes freilich ben Eollifionen 
nicht gewachſenen Geſetzes hinaushebt. 

Das große Uebel, woran die Geſellſchaft krankt, kann ein bellum intestinum 
bebeuten, wie in Rom ber Sklavenkrieg war. Ihm kann nicht abgeholfen werben 
durch eine Panacee, 3. B. Genoſſenſchaften ober politifche Rechte ober durch Eine 
etbifche Sphäre für fi, Staat oder Kirche ober innere Miffion; fonbern Alle 
müfjen zuſammenwirken in freier und geſetzlicher Weife, wie auch die innere Miffion 
bieje Arbeit aufgenommen bat!), Staat, Kirche, Commune, freie Vereine wie Ein- 
zelne. Beſonders aber wird nöthig fein, daß, nachdem durch Auflöfung der 
Gliederung des Handwerker: und Arbeiterftandes, durch Aufhebung der Innungen 
mit Freizügigkeit, allgemeinem Wahlrecht die Geſellſchaft theild zu nivelliren, theils 
zu pulverifiren begonnen ift, wieber eine Organifation eintrete und jo Jedem feine 
georbnete Stelle zuweiſe, bamit nicht wiberfinnig Jeber wolle bad Ganze fein und 
Anſpruch auf Alles machen, man auch nicht Alle wolle focial gleichitellen, was 
ebenjo Dedorganifirend ift, ſondern daß Jeder glieblich fei, Jeder ein andersgeartetes 
Glied, und bo zum Ganzen zufammenwirtendb, wobei er in bem Ganzen gebeihen 
fan; daher Ausbildung ber Lehrlinge, georbnete Fortbildungsſchulen, Herftellung 
bed Unterjchiebes von Meiftern, Gefellen, Lehrlingen. 

Anmerkung 2, Ueber Zinfen. Vgl. Joh. Dav. Michaelis, Mofaifches Recht 
LIT, $ 147 f. Luc. 6, 34 f. Matth. 5, 42. Schon Ariſtoteles war gegen bie Zinfen; 
ferner Cato (der aber jelbit ein Wucherer geweſen jein fol). In der chrifilichen 
Kirche wurbe zunächft es als unanftändig für Kleriter angejehen, fich in weltlide 
Handels geſchäfte einzulafien und daher ihnen verboten, Zinfen zu nehmen. Balb 
aber wurbe das ausgedehnt auch auf die Laien: viele Goncilien und Päpfte haben 
es verworfen ald gegen bad Gebot Gottes im Alten Teftament und gegen Ghrifti 
Gebot, dem, ber da bittet, zu leihen ober zu geben, ohne wieber zu forbern. Luc. 
6, 34. Matth. 5, 42. Jedoch bat man nur die Namen gewechjelt. Denn Annitäten 
zu kaufen (Renten, jährliche Einkünfte), oder Häufer zu vermiethen, Güter zu ver: 
pachten, galt nicht für Sünde. Efcobar meift fogar an, bei Geldgefchäften unter 


2) [Bgl. ben Vortrag bed PVerfaffers auf ber Gonferenz für innere Miffion 
in Magdeburg.) 
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bem Titel des Antheil am Gewinn ſich eine fefte Summe auszubebingen unb nur 
ben Namen Zinfen zu vermeiden. Daber Pascal wie Salmafiuß und Mo: 
linaeus ihn verfpotten. Bgl. Reinhard III, 25 ff. Boehmer, jus ecel. V, 
&. 330 ff. Die alttetamentlidhen Gejfege gelten und nicht, fofern fie national- 
tbeofratijcher Art waren. Iſrael follte nicht auf Handel und Weltverfehr, fonbern 
auf Lanbbau gegründet werben. Der Kaufmann, ber in Iſrael fchlummerte, 
follte nicht gewedt werden, Der Canaaniterifhe Kaufmann ift daß empirifche, 
weltlihe Ich Iſraels, das follte buch das Gefeg gezügelt werben. Chrifti 
Worte aber beziehen fich auf bie hriftliche Liebeöpflege gegen Arme. Bon dem Fall 
redet Chriſtus gar nicht, dak Jemand mit frendem Geld Geminn madt, nicht 
aber blos feine Noth abwehrt. Dagegen allerbings ergiebt fi) hieraus, daß es 
dem Chrijten nicht ziemt, in Einforderung ber Zinſen ober des Gapitald gegen 
Arme ftreng zu fein ober gar fie dadurch zu Ruin zu bringen; fondern lieber joll 
ba ber Ehrift verlieren. Daß Chriftus nicht daB Zindnehmen verwirft, fieht man 
aus Matth. 25, 27. 


$ 64. 
2. Heldfliehe in Betreff des Geifles. 


2. In Betreff des Geiftes (8 58, 2) ift die chriſtliche Selbftliebe 
die Sorge für tugendhafte Gebildetheit nad der Seite des Gefühle 
und des Erfennens und für tngendhafte Gewichtigkeit nah der 
Seite des Willens (vgl. A. 1. Rothe II, ©. 250 und 337). 


1. Die wahre Bildung umfaßt freilich alles Ethifche, doch wird 
dabei immer vorherrſchend an die Eultur des Verftandes und Geiftes, 
der Empfindung und des Sinned gedacht, womit fih dann aud für 
die Welt der Triebe eine Abjchleifung ihrer Natürlichkeit, wenn auch 
keineswegs ſchon ihre Erfüllung mit höherem Gehalt einftellt. Die 
Gebildetheit bezeichnet mehr eine Denkweiſe als eine Lebensweiſe oder 
Ordnung, obwohl freilich” wahre Bildung da nicht fein kann, wo nicht 
au ber Wille ethifirt ijt. 

a) Wahre Bildung ift eine Ermeiterung de Horizonte über das 
naͤchſte Individuelle der Perjon, des Standes, der Familie, der Stadt, 
des Vaterlandes hinaus, ein Offenfein für die Idee der Menfchheit 
und ihre Höchiten Intereſſen. So ift Humanität, Sinn für das 
rein Menjchliche, eine Seite des Bildes Chrifti, die beſonders Lucas 
bervorhebt. Aber dies verlangt nähere Beitimmung. 
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8) Die wahre Bildung bildet ebenjo jehr einen Gegenjat gegen 
einen ind Blaue gehenden Kosmopolitismus, der heimathslos in völlig 
chaotiſchen, elementariichen Idealen lebt, als gegen die enge Philiſter— 
haftigkeit. Das abſtrakt Allgemeine iſt ebenſo verkehrt, als die ſich 
abſperrende Beſonderheit. Das Allgemeine für ſich brächte nur eine 
Nivellirung, eine Gleichmachung alles Individuellen hervor, eine 
charakterloſe Abgeſchliffenheit aller Schneide der Perſon und mwäre für 
die dee des ethijchen Organismus tödtlich verlegend, mie das Zer: 
fallen in Atome. Aber auch die Perjönlichfeit wäre durch Beides 
gleich verlegt, Mangel an Bildung auf beiden Seiten ziemlich glei. 
Zwar jener abjtrafte Kosmopolitismuß oder Humanismus bläht ſich 
gern mit feiner Bildung, wie er auch beſonders vertreten ift durch 
Literaten aus dem unglüdlichen heimathlojen Volke der Juden, durch 
die Erfinder und Prediger der Menſchenrechte. Er weiſt darauf 
bin, wie überall die trennenden Schranken der Stände fallen und wie 
died allgemeine Fluidum der Bildung alles Starre auflöje und jo bie 
Menſchen ſich näher bringe. Aber jo gewiß im Prozefje des Fort: 
ſchritts auch die Auflöfung und Zerjegung abgelebter Geftalten ein 
Moment fein muß, fo unfruchtbar ift doch ſolche Gleichmachung an ihr 
jelbft, jo arm an Gedanken, daß fie nur von ihrem Gegenjat leben 
muß. Und wäre der Gegenſatz aufgehoben, jo wäre doch nur ein 
Chaos, eine Barbarei da, nur dadurch ausgezeichnet vor der Barbarei, 
welche dieſe neuernde Richtung der Paläologie vorwirft, daß fie all 
gemeine Gleichheit. der Individuen, aljo gleihe Barbarei Aller verlangt. 
Die Bildung darf nicht einem verwiſchten Gemälde ähnlich werben, 
fondern einem Diamant, der durch Schleifen an Schärfe der Kanten, 
an Licht und Glanz gewinnt. Es iſt alfo gleich ungebildet, jich mit 
jenem bloß negativen Ideal, das zu feinem wahren Inhalt das 
Nichts des Anfanges bat und diejes als Paradies preift, der Neuerungs- 
ſucht hinzugeben, die fich gern Liberalismus nennen hört, als es ungebilbet 
ift, überhaupt noch Fein Ideal zu haben, fondern im Beftehenben 
fein Genüge zu finden (vgl. $ 47 über Optimismus). Die chriftlice 
Bildung dagegen erkennt und will die Perfönlichkeit, für melde ber 
individuelle und der univerfelle Faktor gleich wichtig ift. Sie ift nicht 
blos jene allgemeine Humanität, jondern Hineinbildung der allgemeinen 
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Lebensintereſſen der Menjchheit in die Individualität, wodurch dieſe 
befruchtet wird und eine für das Ganze werthvolle Geftalt gewinnt, 
oder von ber Perſon angejehen, ein Herausbilden ihres tieferen Weſens, 
eine Normalifirung der natürlihen Einfeitigkeit de8 Temperamentes xc. 
Aber die Allgemeinheit und die Einzelheit für ſich können, wie die 
Welt ift, ihren Kampf mit einander nicht aufgeben, fie fönnen fich nicht 
lafien und doch auch — ſelbſt abgejehen von der Sünde — nicht 
wahrhaft finden ohne das höhere, fie durch Normalijirung einigende 
chriſtliche Prinzip. Das chriſtliche Prinzip ift Vertreter der wahren 
Humanität. In Chriftug ift die wahre Allgemeinheit erjchienen, bie 
wahre Menſchheit und doch in perjönlicher Form. Der chriftliche, 
hoöchſte Zweckbegriff ſchließt aus die vage Allgemeinheit, die nichts als 
graue Debe und Leere ijt, wie die ſpröde Bejonderheit: er macht viel- 
mehr Beide gehaltvoll und damit ſuchen und finden fie fih. Indem 
die leere, negative Allgemeinheit eine Füllung will und fich näher 
concret beftimmt, jo liebt und fucht fie die Mannigfaltigfeit, und um: 
gekehrt, indem die fpröde Einzelheit den Blid und die Intereſſen 
erweitert, kommt fie zu ihrer Wahrheit, fieht und will ihre glieb- 
lie Stellung. Damit ift dann auch gegeben die Erfenntniß der 
eigenen Schranke, die Beſcheidenheit, melche ein weſentliches Attribut 
der Bildung ift. Keiner kann Meifter in Allem fein; in der richtigen 
Selbſtbeſchränkung zeigt ſich der Meifter. Es ift aber ungebildet, nicht 
einmal Berjtand und Sinn zu haben für die Meifterfhaft Anderer 
und durch vorlautes Reden über Alle zu beweijen, dag man in einem 
Gebiete ſich produktive Tüchtigkeit zutraut, mo nicht einmal bie receptive 
gebildet if. Die Bildung der Perjönlichkeit für eine lebendige, glieb- 
lihe Stellung verlangt aber Beides: wie die individuelle Bildung, jo auch 
dag fi die Empfänglichkeit, Sinn und Verftändnig für Andere bilde, 
und fo ift fie auch die Fähigkeit, auf fremde Standpunkte, in frembe 
Individualitäten einzugehen (Paulus, 1. Cor. 9, 22. Act. 17 „IK 
bin Allen Alles geworben”), was die Vorbebingung alles jegensreichen 
Einwirkens auf fie, alles Austaufches ift. Bei biefer Bildung der 
Perſönlichkeit ift namentlich noch die Phantafie und das Gedächtniß 
hervorzuheben (vgl. Predigt von Nikfch: die Heiligung der Phantafie), 
ſodann die Bildung der Empfindung: ethifirt ift fie Gefühl. Der 
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Gegenſatz iſt Stumpfheit und Empfindelei. Die Ueberbildung ber 
Phantafie ift luxurirendes Spiel, Uebergewicht des Aefthetifchen, Geift: 
reihigfeit, die jegt ziemlich wohlfeil zu haben ift und von „Geilt“ 
fehr unterfchieden ift, und woran ſich fo leicht Eitelkeit, Affectation, 
manierirtes Wefen anſchließt; ferner die Ausgelaffenheit und Iururirende 
Ueberreiztheit, während die Unbildung in Bezug auf die Phantafie die 
Profa und Pedanterie ift. Ihre Bildung ift auch für Frömmigkeit 
ſehr wichtig: denn dieſe bedarf einer lebendigen Vorftellung von Gott 
und Chriftus, um fih an fie Hingeben zu fönnen. Und diefe Mit- 
wirkſamkeit der Phantafie, fofern fie nothwendig ift, ift nicht unmahr, 
ſondern jteht mit der Wahrheit, Gott und Chriſtus in präftabilirter 
Harmonie. 

2. Die tugendhafte Gemwichtigfeit oder Gewiegtheit. Man 
fönnte denken, dies fei eine Gabe, die nicht von Jedem zu fordern je. 
Allein wenn Jemand auf uns den Eindrud eine hohlen, leichten 
Weſens macht, wenn wir im Umgang mit ihm das Gefühl haben, daß 
er fernlos ift, jo Fönnen wir daß nicht ala bloßen Fehler der Natur 
anjehen. Im Gegentheil, auch jehr begabte, geiftreiche Menſchen können 
und biejen Eindruck hinterlafjen und dad damit verbundene Mißbehagen, 
das auch das Vertrauen und jo bie Gemeinjhaft ſtört. Was ijt nun 
eigentlih die Gemwiegtheit oder Gemwichtigkeit? Es ift diejenige Beſchaffen— 
beit der Perjönlichkeit, woburd fie den Eindrud macht, zuftändlid, 
nicht blos momentan durch ihren fittlichen Willen beftimmt zu fein, 
alſo durch das Gewiſſen, intenfiver durch den Gedanken an Gott, 
daher aud die Macht über fich zu fein, Selbſtbeherrſchung zu befigen. 
Einer jolden Perjönlichfeit fällt ungefuht Vertrauen zu, wie Hein 
auch ihre Gaben und ihr Wirkungskreis fein mögen. Haben wir 
bie Gewißheit, daß Jemand durch das Gemifjen, oder gar durch feine 
chriſtliche Frömmigkeit ſich beftimmen läßt, fo wiffen wir auch, daß 
er nicht hohl ift, ſondern eine Tiefe hat, eine Verläflichkeit, ferner, 
dag ihm in aller Mannigfaltigkeit möglicher Begabung und Funftionen 
doch die Einheit mit fich felbft nicht fehlt, aljo daß er nicht falſch, 
ſchwankend, wetterwendiſch, launenhaft ift, ſondern einfach, asckovs, 
Antheil an der göttlichen Unveränderlichkeit hat. Und erft mo bie 
innere Vielheit fo in den Focus der Einfachheit, Einfalt Eines fittlichen 
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Zieled und Streben, der Gottesgemeinſchaft und des Neiches Gottes 
gefammelt und von ihr beherricht ift, ift der Durchdringungsprozeß 
aller jeiner Kräfte und Gaben möglich, und alle feine einzelnen Tugenden 
fommen allen feinen Gaben zu Statten, — eine ethijche rreguxweno:g. 
Damit aber erſt wirb er ein Ganzer, öAöxkngos, ein arng reksıog 
Matth. 5, 48. 6, 22. ac. 1, 4. 6. 

Nachdem wir bie hriftliche Selbftliebe an fi, in Bezug auf bie 
leibliche und geiftige Seite der Perfönlichkeit, betrachtet haben, haben 
wir die chriftlihe Selbftliebe zu betrachten im Verhältniß zu An 
beren ') (Bergl. $ 57, 2.) 


II. Die chriſtliche Helöftliebe als Selbſtbehauptung und HelBft- 
darfieflung Anderen gegenüber. 


$ 65. 


Die das Gut der Ehre nad) außen erhaltende und fördernde Thätig- 
keit ift negativ das chriſtliche Streben nad Unabhängigkeit und 
Achtung, deren innere Grenze die Demuth und Liebe ift, durch welche 
eine ſchraukenloſe Freiheitsliebe — avouia — und Ehrſucht nicht minder 
ausgeſchloſſen wird als die Kriecherei. Die poſitive Thätigkeit für die 
Vörderung des Gutes der Ehre und des berechtigten Einfluffes ift die 
Selbftdarftellung, deren befeelendes Prinzip — Impuls — die mit- 
theilfame Liebe ift, gebunden an die negative Bedingung der Wahr: 
haftigfeit ober daran, daß fie Darftellung der Perſönlichkeit ſelbſt fei 
und nicht eines Scheines. Wahrhaftigkeit und Liebe dürfen in der 
Selbftdarftellung nicht getrennt fein, und damit ift alle Lüge, auch die 
fogenannte „Nothlüge“ ausgeſchloſſen, aber fo, daf die Selbitdarftellung 
nur auf das Gute gerichtet bleibt. Die Ordnung der Selbftdarftellung 
vollbringt die chriſtliche Weisheit auf den Impuls der Liebe fo, daf fie 
vereint bleibt mit der Wahrhaftigkeit. Beſonders aber ift fie es, die 


) [Es ift ſchon öfter auch bisher von ber Beziehung auf Andere bie Mebe 
geweſen, allein dieſer Geſichtspunkt ftand bisher zurüd, denn bei aller Gelbft- 
bilbung, bei Erwerb jeber Art tritt die Beziehung auf fich felbft in den Vorder⸗ 
grund und die Beziehung auf Andere klingt nur mit; hier tritt das Verhältniß zu 
Andern für bie Selbftliebe in ben Vordergrund, ed Handelt ſich um foldhe Dinge, 
bie nur im Berhältnig zu Andern Bedeutung bekommen, wie Unabhängigkeit, Ans 
erfennung ber Ehre, Einfluß, Wahrhaftigkeit in der Mittheilung ac.] 
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jedem feinen Beruf zumweift, der in der geiftigen und focialen Sphäre 
dafjelbe bedeutet, was in dem Leiblihen das Eigenthum. So führt 
diefes zur focialen Sphäre über. 

1. Das Hriftlide Streben nah Unabhängigkeit umfaßt 
einmal a) den Geift und ift jo entgegengefetst der Kriecherei ac. 2, 3, 
es ijt Behauptung der Würde, ift auch entgegengejegt der Menſchen⸗ 
furdt und Menjchengefälligfeit, jedem Götzendienſt, der mit Perjonen 
oder Dingen im Geijtigen oder Geiltlichen getrieben wird. Eben dahin 
gehört, was jonft in falſche Abhängigkeit von Anderen verfeßt, z. B. 
Eintreten in geheime Berbindungen, Parteiungen, wa® namentlich im 
firhlichen Leben verderblid it. Denn durch Parteiweſen, factiofe Art 
fommt man in den all, um der Erzielung bejjerer Erfolge willen, auch 
unreiner Dinge oder Menſchen fich anzunehmen oder jie zu vertreten, 
zweierlei Maaß und Gewicht bei jich zu führen bei Barteigenojjen und 
bei Anderen. 1. Cor. 1—4. b) Es umfaßt auch ben Leib, denn jo 
lange der Menſch feine Leibe nicht Herr ift, kann er feine Per— 
jönlichfeit nicht frei darftellen, z. B. feinen Beruf nicht wählen. Daher 
das N. Teftament, obwohl es die Sklaverei nicht unmittelbar verbietet 
ober aufhebt, doch es abgejehen hat auf deren Aufhebung auf jittlichem 
Wege, in Schonung de Rechts auf das Eigenthum. „Kannſt Du frei 
jein, jo brauche deß viel lieber” 1. Cor. 7,21. Philem. B.12 f. Das 
Chriſtenthum erlaubt zwar dem Sklaven nicht, der rechtmäßiges Eigen: 
thum ijt, jich feine Freiheit zu nehmen. Die Arbeitskräfte find in SHaven: 
jtaaten zu Geldmwerth geworden und dem Privatredht anheim gefallen. 
Hülfe kann nicht kommen dur Umfturz des Rechte des Eigenthumg, 
fondern durch die Anerkennung bejjelben, aber in chriſtlicher Weife ($ 63). 
So iſt 3.8. die Logfaufung der Sklaven in den engliſchen Colonien durch 
den Staat ein großartiges chriftliches Opfer des Staates geweſen, Nach— 
ahmung des DBorbildes der alten, die Chrijtenjflaven loskaufenden 
Chriſtenheit. Neuerdings ift auch in Nord-Amerifa die Sklaverei gejeß: 
lic aufgehoben, aber jett fommt es darauf an, den Sklaven die Mög: 
lichkeit jelbftftändiger Eriftenz zu gewähren, mie 3. B. der Kaiſer von 
Rußland den Leibeigenen dieſes zu ſichern verjuht Hat. Es gehört 
aber dazu eine innere Hebung ber fittlihen Gejinnung, eine Steigerung 
des Werthes der hriftlichen Perjönlichkeit in der öffentlihen Meinung, 
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wobei wiederum das Beite nur das Chrijtentfum thun kann. So 
haben Wilberforce, Burton und feine Freunde in der öffentlichen 
Meinung Englands die Befreiung der Sklaven mit den Quäfern und 
Baptiften vorbereitet. Wo das erreicht ift, daß die chriftliche Idee der 
Berjönlichkeit allgemeine Geltung bat, da fehlt e8 auch nicht an dem 
Bewußtſein, daß es Sünde ift, einen Menſchen als Sache zu behandeln, 
daß vielmehr jeine Menſchenwürde ald Gefreiter Chrijti anzuerkennen 
ift, und an dem Streben, den Sklaven Bildung, beſonders das Gut des 
Chriſtenthums zuzumenden. Das hat von innen herauß zur Aufhebung 
der Sklaverei in ber europäiſchen Chriſtenheit und der Leibeigenſchaft 
geführt. Andrerſeits iſt, wenn die chriſtliche Idee der Perſönlichkeit 
durch Miſſion auch unter heidniſchen Sklaven erwacht iſt, damit nicht 
das Loſungswort zum Brechen der Ketten gegeben, ſondern darin zeigt 
ſich ganz eminent die Macht des Chriſtenthums, daß es auch in dieſem 
ungünſtigen Verhältniß die Perſönlichkeit zu retten und von dem 
Sklavenloos unabhängig zu machen weiß. Der Chriſt gewordene 
Sklave iſt ſchlechterdings nicht mehr eine bloße Sache innerlich, wenn 
er auch äußerlich es noch iſt. Er iſt innerlich ein Gefreiter Chriſti 
und hat den Dank dafür dadurch zu zeigen, daß er, wenn er ohne 
Sünde und Aufruhr ſein Loos nicht ändern kann, ſich ſeiner inneren 
Freiheit, dieſes höchſten Gutes getröſtet Eph. 6, 5—8. Col. 3, 11. 22f. 
1. Petri 2, 16. 18. Philem. 16, das auch in Wahrheit ein größerer 
Antheil ift an der Freiheit, als ihm der Herr bejigt, der in den höchſten 
Dingen unwiſſend, ein Knecht der Sünde ift. Aehnlich aber ift auch, 
und noch mehr, von dem Gute ber politijhen Freiheit zu 
urtheilen.. Das Chriftenthum, infonderheit der Proteftantismus, ift 
nit unmittelbar, aber mittelbar ein politifches Prinzip. Mit der 
Gotteskindſchaft ift die weſentliche Gleichheit für die höchite, ewige 
Sphäre da; was nod fehlt zum Wohlbehagen, daß kann in Kraft 
jene Höchjten gebuldiger entbehrt werden. Sünde wäre e3 für ben 
Chriften, die politifchen Güter nicht ala fecundäre, ſondern als das 
abjolute Gut zu betrachten, oder dieſes Secundäre durch einen Rechts— 
bruch zu wollen, aljo durch Verlegung eined abfoluten Gutes hindurch 
ein nur relative® Gut zu erjtreben.”) 

2) [Offenbar ftellt hier der Verfaffer ſecundär politiiche Güter, wie bad Maaß 
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2. Sorge für guten Namen. Es wird ein Gewicht auf 
ihn gelegt Pſ. 41, 6. Prov. 22, 1. Röm. 13, 7. 1. Petr. 2, 17. 
Er ift ein hohes Gut, Bedingung des Wirken in der Gemeinjcaft. 
Aber die chriftlihe Sorge für guten Namen bat doch als inneres 
Maaß bei fih auch die Demuth im Gegenjag zur Ehrjucht, ſowie 
die chriftliche Unabhängigkeit vom Urtheil der Welt und dem guten 
Namen bei ihr (gegen Titel- und Rangſucht Matth. 23, 7. ob. 5, 
41. 44. 12, 43). Der Weg zur Pflicht führt nicht bloß durch 
gute, ſondern aud durch böſe Gerüchte, zumal bei der Wanbel- 
barkeit, Launenhaftigkeit de Urtheild® der Menge. 2. Cor. 6, 8. 
Luc. 6, 26. Jene Sorge für den guten Namen ift aber nicht bloß 
negative Abwehr des Schädigenden, nicht bloß Treiheit von Laftern 
und Verbrechen: die chrijtlihe Sorge für den guten Namen forbert 
auch, daß die Perjönlichkeit etwas pofitiv Gutes fei und darftelle. So 
wird fie eine Autorität in ihrem Gebiete und ba ſich Niemand ber 
Anerkennung geiftigen Werthed und Uebergewichtes entziehen kann, jo 
ift damit auch Einfluß gegeben. Aber dieje Anerkennung läpt ji 
nicht erzwingen, fie will verdient fein. 


$ 66.  (Fortfeßung.) 
Die Wahrhaftigkeit. 

Litteratur: Krauſe, Ueber bie Wahrhaftigkeit. 1844. Reinhard IIL 
©. 163 f. 195 f. 199 5. Nitzſch, Syſtem der chriſtlichen Lehre 4. A. ©. 312 f. 
$ 172. Harleß, Ethik 4. U ©. 229 f. De Wette, Sittenlehre III, 126 f. 
Rothe, A. 1. ILL, $ 1073—1075. Martenfen IL, 1 $ 91—103. 

41. Sie wird im N. Teftament mehrfadh dringend empfohlen 
Matth. 5, 37. Jac. 5, 12. ac. 8, 44. Eph. 4, 21—25. Col. 3, 9. 
41. Tim. 41, 10. Wir find unter einander Glieder, Kein Vernünftiger 
täufcht ein Glied feines Leibe durch das andere. Die Darftellung 
dev chriſtlichen Perjönlichkeit für Andere gejhieht negativ in Wahr: 
baftigfeit, die noch eine Selbftpflicht ift, pofitiv in Liebe; durd 
ber ‘Freiheit, entgegen dem georbneten Staatöwefen an fi), das durch die Rechts: 
ibee, bie es ſchützt, in fich werthvoll ift, alfo nicht um ſecundärer politifcher Güter 
willen darf vernichtet werben. Vergl. übrigend unten, was in ber Lehre vom 
Staate über politifche Freiheit gefagt wirb.] 
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die Weisheit aber wird beftimmt wie der Inhalt, fo die Form der 
Darftellung. Wahrhaftigkeit ift negativer Art, daher Feine ganze Hand» 
lung für jich, fondern ein Moment an der Handlung. Die Wahrheit 
verlangt nicht, dag Alles, was im Menſchen ift, heroortrete; jonft 
märe es fittlihe Pflicht, auch dad Böſe, was noch da ift, hervortreten 
zu lajjen, während dem die Pflicht, es zu bekämpfen, entgegenfteht. 
Den Impuls zur Darftellung kann daher nicht die Wahrhaftigkeit, 
fondern nur die Liebe geben, außer wo das Nichtdarſtellen foviel ala 
Verleugnung märe, mie im status confessionis (bei der aber auch 
Liebe zu Chrifto das Motiv bleibt). Hiernach ift nicht ſchwer, über 
Unmahrheit, Züge, Nothlüge zu entjcheiden. Unmahrheit für fich ift 
nur etwas von objeftiver Art, ift nicht Unwahrhaftigkeit, findet überall 
ftatt, wo zwar etwas Anderes als die objektive Wahrheit, fogar ihr 
Gegentheil dargeftellt und fo Irrthum in Anderen erzeugt wird, aber 
vielleicht der Redende ſelbſt fih irrt, alfo ſubjektiv Wahrhaftigkeit da 
ft. Dagegen Unmwahrhaftigfeit, ſubjektive Unmahrheit oder Lüge ift da, 
wo der Redende gegen jeine Ueberzeugung Ipridt, und wäre ed aud 
Wahres. Sit dabei no die Abjicht der Täufhung, jo befommt bie 
Lüge noch eine fociale, der Liebe feindliche Seite. Auch Handlungen 
gehören hierher, 3. B. die Schminke hat die Abficht, die Anderen glauben 
zu machen, es jet mehr Schönheit oder Jugend da, ald wahr ift. 
Dagegen mo zwar bie fünftlihen Mittel einen falſchen Schein ermedt 
haben, diejer aber nicht die Abficht, fondern wo der Zweck der Hanb- 
lung ift 3. B. eine körperlihe Blöße zu decken, oder einen anſtößig 
widrigen Naturfehler zu verbergen, oder der Gefundheit wegen einen 
fünftlihen Erjag für einen Verluſt zu ſuchen, fo ift das nicht Lüge, 
weil es Feine Pflicht giebt, dad Widrige zu zeigen oder zu leiben, mo 
durch die Herrihaft über die Natur das Fehlende erjegt werben kann. 
Doch wenn dad Mittel einer Dedung der Blöße fi wandeln will in 
ein Mittel, durch Schönheit zu glänzen, fo ift Züge da. Etwas anders 
verhält es ſich mit unferer conventionellen Höflichkeitsſprache,“) die aller- 
dings viele faljche Steigerungen in ſich enthält, entftanden aus dem Streben, 
verbindlich zu reden, oder fo, daß man jchmeichelnd für ſich etwas ſucht. Daß 
die Quäker diefem abhold find und, wenn aud) in gejeßlicher Weife, mit 
1) Bol. Schleiermacher, chriſtliche Sitte S. 654 f. 
Dorner, Chr. Sittenlehre. 239 
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biefer Form brechen, das kann ung als ein chriftlicher Proteft gegen 
bie Fortdauer dieſer Sitten und Formeln gelten. Doch darf man nicht 
diejen Formeln-Gebrauch als Lüge bezeichnen, da fie abgegriffenen 
Münzen gleichen, die im Cours eine andere Währung befommen haben, 
al3 ihr Wortlaut jagt. Wollte ein Einzelner dieſes ändern, jo würde 
wieder eine falſche, unmahre Borftellung erwedt, nämlich der Schein 
abjichtlicher Unhöflichfeit oder Beleidigung, dem die Quäker entgehen, 
meil jeder weiß, daß ihnen bei dem Nichtgebrauch diejer Formeln bie 
Abjiht der Beleidigung fern liegt. Die Duäfer aber gehen mit ihrem 
allgemeinen „Du“ aud zu meit; denn es ijt für die menjchliche Ge- 
meinſchaft wichtig, daß es auch ein Gebiet der Höflichkeit gebe, wo nur 
der Anjtand und die Achtung zur Darftellung fommt; ein Gebiet in 
der Mitte zwijchen Fremdheit und Vertraulichkeit. Das ift der Vorhof 
für Stiftung eines Gemeinſchafts-Verkehrs, der nicht überjprungen jein 
will. Die Achtung vor dem Menfchen bleibt, auch wo noch feine Ver— 
traulichkeit eine Stelle hat. 

2. Giebt es nun aber Fälle, wo Rügen erlaubt it? Sit bie 
fogenannte Nothlüge als zuläflig conftruirbar? Wahnfinnige, Kranke, 
Kinder find vielfach in falſchen Vorftellungen, im Scheine. Darf man 
aus Liebe ſich ihnen accomodiren? — Sie in dem Scheine laſſen, 
defien Zerftreuung für fie voreilig wäre, die Wahrheit ihnen noch vor— 
enthalten, die ihnen nicht nüßen, die fie falfch auffaffen würden — das 
ift ohne Zweifel erlaubt; denn alle fittlichen Mittheilungen haben zu 
ihrem Impuls die Liebe, nicht die Wahrhaftigkeit Joh. 16, 12. Matth. 
7, 6 (növes). Aber ift es auch erlaubt, durch Accomodiren Srr- 
thümer zu bejahen, ſei e8 auch mit der Intention, fie ſpäter zu über- 
winden, wenn das Bertrauen gewonnen ift? Iſt es erlaubt, was 
weſentlich dafjelbe, falſchen Schein, fucum, zu erzeugen? Im Al: 
gemeinen muß nad dem Früheren gelten: Wer etwas, was wirklich 
Lüge ift, Noth- oder fogenannte Hauslüge, für erlaubt hält, muß fie 
auch für Pflicht anfehen. Wie ſoll aber die Erhif dazu kommen, eine 
Pfliht der Lüge aufzuftellen, Böjes zu empfehlen, auf daß Gutes 
berausfomme? Röm. 3, 8. Die Probe ift für und, ob wir ung 
irgendwie Chriſtus Fönnten darin begriffen denken für Andere, oder 
dann auch mit demfelben Rechte für ji, da Selbjtliebe fittlich ift? 
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Necomodation an Andere, 3. B. Kinder, Kranke, iſt allerdings Pflicht, 
aber fie hat ihre Grenze daran, daß die Perjon nicht darf in Wider: 
fpruch mit ich ſelbſt kommen, nämlich zwiſchen dem inneren Sinne 
oder der Meinung und zmwilchen der Darftellung. Namentlich durch 
Lügen einem Todtkranken die Wahrheit vorenthalten, ihm täujchende 
Hoffnungen machen, wo feine mehr ift, ift deshalb bedenklich, weil da 
dem Menſchen etwas genommen wird, nämlich der Antrieb, ſich zum 
Tod vorzubereiten, äußerlich und innerlich, damit er den legten Schritt 
aus dem Leben bewußt und bereitwillig thue. Es ift eine Ueberſchätzung 
des Menjchenlebeng, und es ift etwas von Vorſehung-Spielen dabet, 
wenn man glaubt, e8 retten zu dürfen durch Sünde. Allerdings aber 
giebt e8 Fälle, wo der erzeugte Schein ehrlich ift, wo die Un- 
wahrheit fich zu fich jelbft befennt und dadurch die Unfittlichfeit wieder 
aufhebt. So können Freunde einander jherzhafte Erdichtungen, gleichſam 
ala Räthſel hinftellen, wobei fie, als in einem freien Spiel des Geiftes 
zu errathen haben, was davon zu halten. So kann aud ber Krieg 
etwas von ſolchem Spiel an fich nehmen, wo dem Feinde durch einen 
erregten Schein Räthſel aufgegeben werden in ber Kriegalift. Im 
ſolchen Fällen ift deshalb die Erregung eines Scheines nicht Rüge, weil ſich 
da der Schein durch dag Grundverhältnif der Situation, fei es Freund— 
Ihaft oder Feindſchaft, unmittelbar zu jich felbjt bekennt, alſo wieder 
ebrlih ift. Dagegen möchte ich dieſes nicht gelten Tafjen von dem 
fogenannten „Sichverleugnenlafjen”, wenn ed nicht etwa conventionell 
geworben, daß die Formel: „Man jei nicht zu Haufe‘ bedeutet: „Man 
fei zum Empfang verhindert, wünſche aber, man möge fo angejehen 
werben, als ob man nicht abgemwiefen hätte, ſondern nur verfehlt wäre” 
(gegen Rothe). 

3. Allerdingd aber it im Maße der Schuld bei fogenannten 
Nothlügen auf einen Unterſchied zu achten. Iſt fie jelbitfüchtige Lüge, 
wie die fogenannten Hauslügen zu fein pflegen, fo ift fie einfach ent— 
ehrend, Betrug, und wer jih für feinen Vortheil grundſätzlich ſolche 
erlaubt, in dem iſt der Sinn für Wahrhaftigkeit grundſätzlich geſchwächt. 
Aber anders ift doch die Schuld zu beurtheilen, wenn die Lüge zur 
Wahrung eined an fich berechtigten Gutes im Dienfte der Liebe 
geihah; und zwar nicht in Gleihgültigfeit gegen die Bewahrung ber 
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Wahrhaftigkeit auch in ſolchem Falle: denn dann möchte auch die Liebe 
gar oberflächlich fein. Aber wenn die Handlung beabjihtigt war ala 
eine reine, nicht blos Liebe, fondern auch Wahrhaftigkeit unverlekt 
baltende, jo 3. B., daß nicht Rüge, ſondern nur pflichtmäßiges Ver: 
ſchweigen beabjichtigt war, während die Ausführung zurüdblieb Hinter 
ber Aufgabe, Wahrheit und Liebe vereinigt zu halten, jo war der Wille 
gut, aber aus fittliher Ungeſchicktheit, aus Mangel an Weisheit gerieth 
die Handlung jo, daß das DVerfchmweigen zur Täufchung wurde. Da 
ift wieder ein Fall, wo ſich die fittlihe Errungenſchaft erprobt; alſo 
darauf kommt e8 an, wie weit die Befonnenheit und Klugheit ſchon 
erworben ijt Matth. 10, 16. Der Impuls zur Handlung muß, dabei 
bleibt es, aus der Liebe kommen, die Wahrhaftigkeit ift nur die negative 
Seite ihres Hervortretend, außer im status confessionis ($ 55). Wo 
aljo Offenbarung der Wahrheit gegen die Liebe wäre, da märe «8 
lieblos, fie mitzutheilen. War nun in der Handlung die Abficht nicht 
auf Lüge gerichtet, fondern gleihfall3 auf Bewahrung der Wahrhaftig- 
feit, verleßte aber der Ausfall im Bewahren der Liebe die Wahr: 
baftigfeit, jo war es zwar relativ befjer, nicht das fittlihe Grund: 
erforderniß biejer Situation zu verlegen, die Liebe: aber die Handlung 
jelbft, wenn fie auch nad) dem Maß der vorhandenen fittlichen Kraft 
vielleicht unvermeidlich war, bleibt doc Gegenitand der Reue und Buße 
für den Chriften, und zwar einer nicht blos auf den einzelnen all, 
jondern auf den Zuſtand gerichteten, aus dem der Fehler fich ergab. 


$ 67. Fortſetzung. 
Der Eid. 

Der Eid oder die feierliche und ausgeſprochene Verknüpfung einer 
Ausſage mit dem Gedanken an Gott als den allwiffenden Zengen und 
gerechten Richter der Unwahrheit weift zwar, wo es nöthig ift, auf 
einen fündhaften Zuftand der Geſellſchaft Hin, foll daher mit dieſem 
aufhören, ift aber an ihm felbft nicht Sünde, fondern, wenn die Wahr- 
heit in wichtigen Dingen anders nicht feftzuftellen ift, fo ift Die Eides- 
abnahme und die Eidesleiftung Pflicht. 


Litteratur: Stäudlin, Geſchichte der Vorftellungen und Lehren vom 
Eid. 1824. Bayer, Betrachtungen über den Eid. 1829. Bauer, Ueber ben 
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Eid, moralifchetheologifcher Verſuch. Nitz ſch, Predigt über die Heiligkeit bes Eibes. 
Goeſchel, Der Eid nah jeinem Brinzipe, Begriffe und Gebraude. 1837. 
Strippelmann, Der Gerichtseib. 1855. Rothe A. 1, ILL, $ 1076. 


1. Begriff. Für diefen machen die verfchiedenen Arten von 
Eid feinen mejentlihen Unterſchied. Man unterjeidet a) bürger- 
lide Eide (Ehrenmwort), b) religidfe. Beide wieder find theils 
gerichtliche, theild Privateide. Nah ihrer Veranlaſſung oder 
ihrem Inhalt find fie theils Vermuthungs-Eide (juramenta 
eredulitatis), wo eidlich die fubjeftive Weberzeugung von Etwas aus- 
geiprochen wird (3. B. bei ber Jury), theils Bekräftigungs-Eide; 
biefe find entweder negativ: Reinigungs-Eide (juramenta pur- 
gationis) zur Ablehnung einer Behauptung, oder pojitiv: juramenta 
assertoria, behauptende Eide, jo beim Zeugeneid, Verſprechungseid, 
Bürger, Amts-, Huldigungseid, oder Belenntnig des Glauben? mit 
Eid und Gelübde oder Verjprechen zugleih, wie z. B. im jogenannten 
Religiongeid. Dean hat ihn a) unter den Gefichtspunft des Vertrages, 
b) unter den des Befenntnijjes ftellen wollen; jenes hauptjächlich 
im vorigen Jahrhundert. 

a) Der Eidald Bertrag: a) mit Gott. Es werden, jagt man, im 
Eide die höchſten Güter verpfändet. Wenn unter diefen Gütern Gott zu 
verftehen wäre, jo hätte eö gar feinen Sinn; e8 muß aljo die ewige 
Seligfeit gemeint werden. Aber unfittlih wäre ſchon das Vertrags— 
Berhältnik Gott gegenüber; e8 wäre gegen die Demuth. Sodann, wie 
darf man wegen irgend welcher irdijcher Dinge die Seligfeit ver- 
pfänden? Wenn ferner eine zu bejchwörende Ausſage und noch jo 
gewiß ijt, fo ſoll fie und doch nicht fo gewiß fein als Gott und bie 
Seligkeit in feiner Gemeinſchaft. Wie kann alſo der wahre Ehrift, 
dem Gott gewiſſer ift als die empirifche Welt, ja ber feine Selbſt— 
gewißheit erit hat in Gott, jagen ohne Unwahrheit, daß irgend etwas 
Endliches ihm jo gewiß ift als Gott und bie Gemeinjhaft mit ihm? 
Bei denjenigen aber, denen die Seligfeit und Gott nicht das höchſte 
Gut oder das Gemiffefte ift, fondern das Irdiſche, ift der Eid, jo 
gefaßt, Keine Bürgjchaft ver Wahrheit, jo daß die frommen Chriften ihn, 
jo gefaßt, nicht ſchwoͤren könnten, die ihn aber ſchwören, nicht Fromm 
wären ! 


454 $ 67, 1. Begriff des Eides. 


PB) Michaelis Hat den Eid als einen Vertrag zwijchen dem 
Schmwörenden und dem Eidabnehmer (adjurans) aufgejtellt. Gott ſei 
Garant de3 Vertrags. Aber das fähe aus, als bebürfe eg, um 
zur Wahrhaftigkeit zu verpflichten, eine® bejonderen Vertrages und als 
wäre Gott nicht für alle Unmwahrheit der Richter. Dieſe Auffafjung 
neigt aljo zur fittlichen Larität in Bezug auf außereibliche Berjiherungen. 

y) Statt diefer juriftiihen Auffafjung des Eides tritt nun die 
moralijche auf in dem jogenannten bürgerlihen Eid auf Ehrenmort, 
dag man feine moraliihe Ehre verpfände. Diejen fönnte auch ein 
Atheiſt ſchwoͤren. Wenn aber freilich die moraliiche Ehre richtig gefaßt 
wird, jo jchließt fie auch die religiöfe mit ein, und dieſe muß bei dem 
Eide zu Tage kommen, weil erjt damit die Gewähr einer im Fun— 
damente fittlihen Stellung des Schwörenden gegeben ift. 

b. Demgemäß hat Göſchel's Auffafjung mehr für fi, der den 
Eid als religiöfes Bekenntniß bezeichnet, ald einen gottesbienjt- 
lihen Alt. Doc ift e8 wieder nicht richtig, wenn man ihn damit 
ganz meint bejchrieben zu haben, denn da wäre er ein wünſchenswerther 
Akt, ohne daß etwas von Mifbilligung an ihm haftete (gegen Matth. 5). 
Undererjeitö hieße dies: der Einzelne vollbringe bier einen veligiöjen 
Akt, vollziehe vor den Menſchen den Akt des Gottesbewußtſeins, um 
bie Gemwißheit zu geben, ein religiöfer Menjc zu ſein. Vielmehr, bie 
Ueberzeugung, daß man es mit einem religiös gewiflenhaften Menſchen 
zu thun habe, kann wohl Folge des Eides jein, darf aber nicht bie 
Abjicht des Schwörenden fein, jonft würde das Gottesbemußtjein nicht 
um jeiner jelbjt willen, fondern in einer Art vollzogen, die an Epibeiriß 
erinnerte. Da vielmehr die zu beſchwörende Ausſage ein einzelnes, 
endliches Faktum betrifft, das Losgerifjen fein kann vom Gottesbewußt⸗ 
fein, über dieſes Faktum aber Gemißheit nothwendig ift, jo liegt das 
Weſen des Eides darin, dak von dem Schwörenden feine Ausſage 
mit dem Gottesbewußtfein in Verbindung gebradt wird und daß 
er befennt, er rede vor Gott nad beſtem Gemijjen. 

2. Neuteftamentlide Stellen über den Eid. Matth. 5, 
33 fi. 23, 16—22. Jac. 5, 12, wo bad Schwören und ber Eid 
ölwg verboten jind. Man hat jagen wollen: verboten fei nur ber. 
Verſprechungseid, weil wir nicht nostri juris fein (Grotius). Aber 
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es heißt: Ihr ſollt OAws nicht ſchwören. Andere: nur der außer- 
gerichtliche Eid fei verboten. Aber es laſſen fich Feine Gründe zeigen, 
bie jenen ausjchliegen müßten, wenn der gerichtliche gejtattet ift, weil 
man auch in privaten VBerhältnijjen’in den status confessionis fommen 
kann. Ober es jei nur das Schmören bei endlichen Dingen, Tempel, 
Himmel, Erbe, aber nicht dad Schwören bei Gott verboten, weil jenes 
zum Leichtjinne im Schwören verleite. Allein vielmehr jagt Chriſtus: 
jene Schwüre bei enbliden Dingen feien ebenfo auch Schwüre bei 
Gott, aber gejchworen folle überhaupt nicht werden. Es darf daher 
nicht auffallen, daß gerade gemiljenhafte Parteien den Eid verwerfen, 
wie die Duäler und Mennoniten. Dafür jpridt aud Vieles. Er 
ſtammt aus Sünde, nur Sünde ruft ihn herbei; denn er kann nur 
nöthig fein, mo die Gejellfhaft von Lüge jehr angeftedt ift und das 
einfahe Fa, Ja, Nein, Nein nicht mehr genügt, wo in die Ausjagen 
ohne Eid Mißtrauen gejett wird. Er fcheint ferner die Pflicht 
außereidlider Wahrhaftigfeit niedriger zu jtellen als 
bie im Eid; aber jo ſchwächt er für dad gewöhnliche Leben den Sinn 
für Pflicht und zehrt an der Wahrhaftigkeit eines Volkes, 
madt, daß er immer häufiger werben muß, alſo ſich durd Häufigkeit 
unnüg macht, weil er immer weniger bemweijt, ja verberblid. Diefer 
Schaden, den das Eidſchwören an der allgemeinen Wahrhaftigkeit eines 
Volkes anrichten kann, iſt nicht zu meſſen, aber das Unheil nicht geringer, 
ala wenn ohne Eid mande einzelne Fakta unermwiejen blieben, zumal 
die Sicherheit, die Eidſchwüre geben, fo oft nur formell iſt. Dazu 
fommt noch die Ehre des Ehriften. Er jpridt ſchlicht und ein- 
fältig die Wahrheit; daß ihm ein Eid abverlangt wird, das enthält 
ein Mißtrauen zu feiner einfachen Verſicherung, aljo, wenn er wirklich 
Chriſt ift, eine Kränkung feiner Ehre. Darf er ſich das gefallen Lafjen ? 
Dazu tritt: bei ben eibmeigernden Parteien jcheint keineswegs mehr 
Unwahrhaftigkeit zu fein, ala da, mo Eide geſchworen werben; vielmehr 
ift das Nichtſchwörenmüſſen für fie eine Auszeihnung und ein Sporn 
zur Wahrhaftigkeit, der Staat aber berechtigt, um jo jtrenger ben 
Mißbrauch des Vertrauend zu ahnden, jo daß es zmeifelhaft werben 
fann, ob nicht die Gemeinſchaft fich beſſer befände ohne Eid, bei woͤrt⸗ 
licher Befolgung des N. Teſtamentes. 
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Dagegen iſt nun freilich wieder zuzugeben, daß Chriſtus jelbft 
vielfach feine Worte mit einem „Amen, Amen” betheuert, daß er vom 
Hobenpriefter beſchworen wird, die Wahrheit zu jagen mit einem ange- 
botenen Eid und daß Jeſus fih durch die Worte „Du fagjt e8“ den 
Eid gefallen läßt Matth. 26, 63. Aehnlich finden fi) bei Paulus 
häufig Betheuerungen. Röm. 1, 9. 9, 1. 2. Cor. 11, 31. 12, 2. 
41. Theſſ. 2, 5. 10. 2. Cor. 1, 23. 1. Tim. 5, 21 und Hebr. 6, 16 
ift der Eid dad Ende alles Haberd genannt. Ferner im U. Teſtament 
it von Eiden als jittlichen, ja gejeglich gebotenen Handlungen die 
Rede und Gott felbjt wird bezeichnet als bei ſich einen Eib ſchwörend. 
Erod. 22, 11. Lev. 6, 3. Gen. 22, 16. 26,3. Num. 14, 21. 
Pi. 89, 4. 110, 4. Ez. 33, 11. ef. 45, 23. In der That läßt 
ſich nidt jagen, warum der Eid, wenn die Wahrheit nicht 
anders glaubhaft jicher gejtellt werden fann, etwas Unredteß ſei; 
denn ift er wahr, jo ift er nur Bezeugen des Andenken? an Gott in 
Verbindung mit der Ausfage. Der Gedanke an Gott aber joll ohnehin 
dem Chriften ſtets gegenwärtig fein, jo daß der Eid nichts Neues, 
Fremdes, jonbern nur Gutes enthält. Das Vertrauen in unfer ein- 
fahes Wort können wir nicht erzwingen; nor Gericht jind Alle glei 
zu behandeln, und da nun einmal in unferem Gemeinleben Lüge ilt, 
jo muß, wer ein Glied darin fein will, die daraus erwachſende Laſt 
mittragen als ein Chriſt. Auch ift eine Entwerthung ber außer: 
eidlihen Ausſagen und eine Schwähung des Geiftes der Wahr- 
baftigfeit im Allgemeinen Teine notbwendige Folge bes Eides, 
jondern e8 laſſen ſich Mittel denken, jenen Gefahren zuvor zu fommen, 
ohne ihn zu verbieten, allerdings jo, daß das Beitreben bleiben muß, 
bie Eide immer jeltener, immer entbehrlicher zu machen. Wirb nur 
bie objektive Pflicht der Wahrhaftigkeit ernft genug eingejhärft, jo wird 
bie Gemeinſchaft durch den Eid nicht jchlimmer; er wird zu einer 
Mahnung an die Pfliht der Wahrhaftigkeit überhaupt. Chrifti 
Wort gegen den Eid werben wir aljo jo zu verjtehen haben: 
ber Eid follte eigentlid unter Chriften nicht fein, weil er, wenn auch 
wahr bei ihnen, doch überflüfjiges Neben iſt; es muß Prinzip bleiben, 
daß auf jein Aufhören, Entbehrlihmachen bingearbeitet wird, und nur 
diejenige Verwaltung des Eides iſt die rechte, die zugleich die Pflicht 
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der Wahrhaftigkeit überhaupt in der Art einjhärft, dag auch das 
Eibleiften ein Schritt ift, ihn entbehrlich zu maden. 
Alfo nicht bloß ein müßiges ‘deal oder Ziel ftellt Chriſtus auf, ſondern 
eine Wahrhaftigkeit des Volkslebens als Ziel des Chriſten. In diejen 
Schranken ift der Eid ethiſch conjtruirbar, als verjchwindender, ala 
Ausdruck des momentan unvollfommenen Zuftandes der Gejelljchaft, 
aber zugleih auch des wirklichen Strebend und Nichtablafjend vom 
Ziele. Es gehört zur Freiheit des Chriften, dem durchſchnittlichen, 
etbiihen Zuſtand der Gejelihaft zu Liebe etwas zu übernehmen, was 
für ihn nicht nöthig wäre. Die Mehrung der Eide aber ilt nad 
alle dem eine Schmach für ein hriftliches Gemeinmwejen, Zeichen, wenn 
nit des Leichtſinns, doc der Bequemlichkeit der Richter, Zeichen des 
Sinkens der Wahrhaftigkeit im Volke. 

3. Durch den Eid wird zwar nicht die objektive Pflicht der Wahr— 
baftigfeit geichärft; denn objektiv giebt es Feine Gradunterichiebe der 
Pfliht, wohl aber jubjektiv die Verbindlichkeit zur Wahrhaftigkeit 
geiteigert, auch religiös; der Schwörende muß entweder den Geilt 
Gottes, der zur Wahrheit mahnt, betrüiben, alſo fchlechter werben, oder 
die Wahrheit fagen. Die Schuld der Unmahrheit fteigt alfo durch 
Meineid in's Unabjehbare. Daher darf a) der Eid nicht geleiftet 
werden ohne die geprüftefte Ueberzeugung. 8) E8 darf Niemand zum 
Eid gezwungen werben ober fich zwingen laſſen; benn der, gegen deſſen 
ſittliches Bewußtſein es überhaupt ift, zu ſchwoͤren, würde durch Schwören 
fubjeftiv eine Sünde begehen. 7) Noch weniger darf der Adjurant 
ſchwören lafjen für Ausfagen, für deren Gegentheil jhon ein Schwur 
vorliegt. 6) Weil ferner der Eid Feine neue Pflicht ſchafft, fondern 
nur bie objektive Pflicht ſubjektiv verbindlicher macht, jo folgt aud, 
daß, wie nichts Unmögliches eidlich darf verjproden werden, jo aud 
nichts Unſittliches, dadurch, daß es gelobt ijt, Pflicht wird. Aber 
allerdings, wenn der Eid überhaupt zuläſſig war, jo muß feftjtehen, 
daß er zu halten ift, und wenn er nicht fittlich war, jo muß dag Nicht: 
halten von erniter Reue über die Sünde bed Schwörend und von buß— 
jertiger Trauer über das Uergerniß, die leicht dadurch entjtehende Ver- 
wirrung fittliher Begriffe, begleitet jein, embli von Bereitwilligfeit 
zur Webernahme aller nachtheiligen Folgen feiner Sünde, zur Sühne 
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des Aergerniſſes. Aeußere nachtheilige Folgen, Schaden in fefundären 
Gebieten u. dergl. entbinden nicht von dem Eid, fondern nur die evidente 
Unfittlichfeit macht da3 Verſprechen in fih nichtig. Wer aud bad 
Schabenleiden in Folge des Worthaltend zu etwas Unſittlichem machen 
will, der ijt materialiftifch gejinnt und ungläubig gegen Gottes Segen, 
den er auf die Treue legt. 


$ 68. Fortjegung. 
Der Beruf. 

Die Bethätigung der gottebenbildlichen Perſönlichkeit hat wejentlid 
auch eine individuelle Seite an fih (8 13 ff.). Indem fi aber mit 
der individuellen Begabung der Sinn für das Allgemeine ftetig umd 
ſittlich durchdringt, fo wird jene Selbftdarftellung und Selbitbethätigung 
zugleich eine berufsmäßige. 

1. Wir haben im Bißherigen das Inviduelle wie die Gemein: 
ſchaften auf hriftliher Stufe nicht bejonders hervorgehoben; wir haben 
die Selbjtpflichten der chriſtlichen Perfönlichkeit mehr nach der identijchen 
Seite in leibliher und geiltiger Beziehung betrachtet ($ 56 ff.), ohne 
den individuellen Gefichtspunft für fich zu fixiren. Selbſt die Wahr: 
baftigfeit und ber Eib wurde primo loco nit unter jocialem ober 
inbdividuellem Gefichtöpunft, jondern aus dem Gejichtöpunft der dhrift- 
lichen Ehre betrachtet, die fich felbit zu behaupten hat. Unſer Baragraph 
wendet fi) von ber ibentifchen Seite hinweg zu der individuellen, 
damit jcheint er ji von dem Socialen, den Gemeinſchaften weiter zu 
entfernen, während doch die perjönliche Ehre unzertrennbar auch mit 
der fittlichen Stellung zu Anderen, zum jocialen Gebiet zuſammenhängt. 
Allein in Wahrheit bildet gerade die individuelle Seite der chriftlichen 
Berjönlichkeit den Mebergang zu den objektiven Gemeinjchaften, von ber 
fubjeftiven Dafeinsform des höchſten Guteß zur objektiven; denn bie 
fittlihe Individualität der Perfönlichkeit nad) Seiten der darftellenden 
Kraft ift das Talent, chriſtianiſirt „Charisma“, das unerläßlich ift 
für Bildung und GSelbfterhaltung einer gegliederten, fittlihen Welt, 
wie binmwieber diefe dem Talent feinen Ort anmweift, welder Beruf 
heißt. 1. Cor. 12, 4 ff. 28 ff. c. 14. Matth. 25, 15 ff. Luc. 19, 13—25. 
Jede Individualität zmar ift Mikrokosmus, fpiegelt in fi da8 Ganze 
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ab, die Welt und Gott, aber nicht jede Alles auf gleiche, fondern in 
verihiedener Weije oder jo, dal das Charafterifirende, gleichfam die 
Dominante eine verjchtedene ijt bei Verſchiedenen, wodurch alle Kräfte 
modificirt werden. Die überwiegende Begabung nad) einer Seite hat 
zur Kehrjeite die Bejchränfung wenigſtens der produftiven Kraft nad) 
anderen Seiten, und nur in ber richtigen Beichränfung kommt bie 
Meifterichaft zu Tage. Sie iſt für und die negative Bedingung der 
Concentration. Zugleich ift diefe Bejhränkung ein ſtarkes Band der 
Gemeinschaft, macht gegenieitige Ergänzung für dad Werk noth— 
wendig, während Ergänzung in der guten Gejinnung nicht zuläſſig ift, 
weil innerlich jeder joll dem Ganzen zugewendet fein, offenen Sinnes 
und in treuer Liebe. Bei bloßer Identität dagegen blieben die Jndivibuen 
atomiftijch neben einander in ihrem Thun. Zahlloſe Wiederholung 
Eines und deſſelben brächte feinen Organismus. Die Gottesibee jpiegelt 
ih zwar auch in jeber Einzelperjon nach ihrer Totalität ab. Aber 
verfchiebene Seiten der Gottesidee jpiegeln ſich auch individuell ver: 
ſchieden ab in verjchiedenen Individualitäten, die Dadurch zu verjchiedenen 
Talenten werben, eine Berjchiedenheit, die auf die verjchiebenen Berufs— 
treife oder Gemeinſchaften zielt und in fie einmeift, in welchen das 
owua Agısrov, dad Reich Gottes, dieſes größefte heiligfte aller Kunſt— 
werke, dieſer herrlich aus Perſonen fih erbauende Tempel 
Gottes zur Wirklichkeit fommt. Troß der Sterblichkeit der Perfonen 
baben dieſe Gemeinſchaften Beitand, relative Unfterblichkeit, indem immer 
wieder Individualitäten zumahjen, welde die mejentlichen 
Funktionen fortfegen, buch bie jede Gemeinfhaft producirt 
und gebildet wird. In diefe Gemeinjhaften) fi einfügend mit ihren 
individuellen Anlagen wird nun jede Perfönlichfeit und ihre Sittlichkeit 
auf eine höhere Stufe gehoben; denn das wird nun zur Berufdehre 
ber Perfon, daß nicht fomohl fie handle, als vielmehr durch jie der 
fittlihe Geift ihrer Sphäre. Die Einzelnen bleiben die Träger der 
Tugenden, denn darin hat Binet Recht, daß die moraliſchen Perjonen 


1) Man kann die Sache genetijch betradten von ben Individuen auß zu 
den Gemeinfdaften und von den Gemeinfchaften aus, welche die Individuen um ſich 
jammeln. [Die erfte Betrachtung hat bier natürlich nur ihre Stelle, bie andere 
unten $ 71 Anmerfung]. 
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nicht Tugendhaftigkeit haben; aber. Träger der Tugenden ihres Berufs 
find die Einzelnen nur dadurch, daß fie fi nicht blos ala Einzelne 
wiffen und wollen, ſondern daß das Etho8, ber Geift ded Ganzen, 
b. h. bei Ehrijten ber 5. Geift, dad Prinzip ift, das fie treibt und 
bejeelt als Gemeingeift in Kirche, Staat, Wiſſenſchaft, Kunſt. Die 
phyſiſche Perfon wird Organ einer höheren, der moralijchen ‘Berjon. 
Ein Jeder hat erſt fih gefunden, wenn er feinen fittlihen Beruf ge 
funden hat, wodurch er dienende Organ ift, bejeelt vom Bemwußtjein 
und Willen des Ganzen. 


2. Allgemeinheit des Berufes. Wenn Jeder, ala chriſt— 
lihe Perjönlichkeit, feine Gabe hat zum gemeinen Bejten 1. Cor. 14, 
12. 26, jo ift damit von felbjt gegeben, daß die hriftliche Geſellſchaft 
feine Drohnen haben joll, die zehren, ohne zu nähren. Jeder Mann 
muß einen Beruf haben und zwar einen bejonberen, nicht bloß ben 
Grundberuf oder Familienberuf, der fih durch die Stellung in ber 
Familie, der Bajis aller anderen ſittlichen Gemeinſchaften, ergiebt. 
Diejer ift nur für das Weib fein eigentliher Beruf'), daher das Weib 
aud Träger des allgemeinen Menſchlichen iſt. Jeder Mann muß nod 
einen bejonderen Beruf haben neben dem Familienberuf. „Der Mann 
barf feine Hausunke fein“ (Rothe), Mit Recht eifern Marheinede?) 
und Rothe?) gegen die Partikulierd und Nentiers, wie fie bejonders 
in den DBabeliften figuriren, melche nicht probuziren, fondern nur 
zehren, und treffend laſſen jie jich den Bettlern, den Schmarokerpflangen 
ber Gejellihaft gleichitellen. Wer nicht arbeitet, der ſoll auch nicht 
eſſen, 2. Thefi. 3, 10—12. Sind ihre Kräfte dem Lebensberuf nicht 
mehr gewachſen, jo giebt e8 eine bürgerliche und bejonders eine kirch— 
lihe Geſellſchaft, in ber fie zu eigenem Segen einen neuen, angemejjenen 
Beruf finden können, unterjtügt von dem Anſehen und der Erfahrung 
bed Alterd. Alſo ein Jeder babe feinen Beruf 1. Cor. 7, 20, 
Matth. 25, 15. 

3. Aber ſchwieriger it eg, über die Wahl des Berufes etwas 
Beitimmtes zu jagen; wird er verfehlt, jo ift das ein ſchweres Un: 

1) [Bgl. oben ©. 141. 142. 419.) 


2) Theologiihe Moral S. 394 f. 
2) A. 1. III, S 947 f. 
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glüd für den Einzelnen, und das Gemeinmejen. Ein verfehltes Leben 
in Bezug auf den Beruf erfchwert felbft die innere fittliche Entwicklung, 
dem Gemeinwejen aber wird dadurd ein Glied entzogen bort, wo es 
fein follte, und dazu ift noch eind da, wo e3 nicht fein jollte, und hin— 
dert bie freie Bewegung des Ganzen als hemmende Zuthat. Daher 
die größefte Gemwifjenhaftigkeit und Selbjtprüfung hier nöthig iſt. Das 
ſittlich Gefährlichſte iſt es, den geiftlihen ober theologiſchen 
Beruf zu ergreifen ohne inneren Beruf. Denn da dieſer Beruf auf 
religiöſer Begeiſterung und Liebe ruht, ſo iſt da, wo der innere Beruf 
fehlt, Heuchelei faſt unvermeidlich. Andrerſeits, wenn es an den Gaben 
nicht fehlt, iſt er der leichteſte, ſo zu ſagen, natürlichſte. Denn die all— 
gemeine Chriſtenpflicht iſt hier nur des Talents wegen zu einer beſonderen 
Pflicht geworden; ja, er hat ſeine beſondere Herrlichkeit. Der geiſtliche 
Beruf ſteht unter anderen Berufsarten da, wie der Sonntag unter 
den Wochentagen. Keiner von dieſen iſt zwar verlaſſen vom göttlichen 
Leben, jeder ſtellt dar die Abbildung eines göttlichen Strahls. Aber 
mit der Sonne ſelbſt beſchäftigt ſich berufsmäßig in Betrachtung der 
geiſtliche Beruf. Kommt der Studirende in Zweifel am Glauben, ſo 
muß ihn das nicht irren. Gerade wenn ihm bange iſt um feine Wahr— 
baftigfeit, ift er für diejes Stubium bejonders willkommen. Es bedarf 
für ihn doch nur, was er auch bedarf, wenn er fein Fach fallen ließe, 
wenn er Chrift bleiben mil. Der Ameifel am Chrijtentfum muß 
Heildzmweifel werden. Dieſer kann, ja foll von Jedem in Glaubens- 
gewißheit verwandelt werden, mad auf praftiihem Wege, nicht 
auf dem Wege ber Demonftration geſchieht. Steht er erft durch 
den Glauben im Elemente der hriftlihen Wahrheit, jo hat er 
dad Grundwiſſen und die Grundgemißheit, von welcher aus fi alle 
andern Zweifel mehr und mehr aufbellen. ') 

Die ſittliche Berufswahl im Allgemeinen kommt zu Stande 
durch einen individuellen Aft, bei welchem individuelle Beitimmungs- 
gründe, aber vom Gemiflen dirigirte mit entjcheiden müſſen; jo hat 
die Mahl des Berufs eine Seite an fi, die ji fremder Beur— 
tbeilung entzieht. Dennoch läßt fich ethijch darüber noch einiges All 
gemeine jagen. Inmitten der Geſchichte ift dad Gut, das für jeden 

1) Bgl. Glaubenslehre I, $ 10. 
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einzelnen Beruf die Sphäre bildet, immer ſchon verwirklicht, wenngleich 
die Theilung der Arbeit noch fortſchreiten muß. Bei der Mannigfaltig: 
feit ber ſchon realifirten Berufsarten und Werke ift nun aber Jedem 
auch ſchon die Möglichkeit gegeben, durch Anſchauung und Bergleihung 
zum Selbſtbewußtſein zu kommen, welches, wenn es nur vollftändig 
erwacht ift, von felbft Berufsbemußtfein wird. Jedoch ift es a) gefährlich, 
lediglich der inneren Neigung zu folgen, ohne daß die objektive Sphäre, 
der man fich zumenbet, durch das Drgan ihrer Meifter zuftimmt. 
Schleiermader nennt das die Marime bes Kibertinismuß. 
Ebenso ift es b) falfch, ja unfittlich, nur äußeren Aufforderungen, Bejtim- 
mungsgründen bei innerem Widerftreben zu folgen (vgl. Ehe). Damit 
ift das Brotftudium ethifch verworfen. Das nennt Schleiermader bie 
„eynifhe Marime”; unfittlid, weil es da gerade an dem fehlt, 
was die Seele alles probucirenden Handelns fein muß, der Luft und 
Liebe. Die Kafteneintheilung z. B. zwingt zum Beruf, if 
mechaniſirend, unſittlich. Jedoch, wenn eine ber zwei zujammen 
gehörigen Seiten (der objektiven und fubjeftiven) zurüdtritt, fo barf 
wenigſtens die Liebe nicht fehlen. Sie ift das Erfte, auch der Zeit 
nad, wie denn fonft für viele Berufe die Vorbereitung nicht möglich 
wäre, wenn dieſe nicht ſchon erfolgen dürfte auf Grund ber jubjektiven 
Neigung. Die objektive Zuftimmung feiten® der Berufsiphäre folgt 
fpäter. Außerdem giebt e8 auch noch immer neue Berufe zu ent- 
been.) Es Fann der Fall fein, daß Sachkundige, Wohlmollende ih 
nicht Außern, daß aber durch die Erkenntniß des Bebürfnifjeß der ver: 
nünftige Geſammtwille anticipirt werden darf. Nur ſoviel aljo gilt: 
nie darf die Entſcheidung blos ſubjektiv fein, nie darf Liebe und Luft 
fehlen, irgendwie muß immer Xrieb und äußere Aufforderung ver: 
bunden fein. 

Anmerfung. Keine Berufsart für bie bloße Epibeiris kann bie Ethil 
fonftruiren. Ein Beruf für Aerobatif, Tafchenfpielerei, Tanz, Schauftellung von 
phyfifcher Gewanbtheit, Grazie, Schönheit eriftirt ethifch nicht, weil ein ſolcher Beruf 
nicht produktiv ift, ſondern zehrt. Das find die fogenannten brotlofen Künfte, weil 
fie nur zufällig das tägliche Brot abwerfen, weil Viele dabei untergehen, aber fie 


find auch fittlid ohne Boden. Etwas anders verhält ed fih mit bem Schau: 
Ipiel, Das Schaufpielerleben kann ausarten zu einem bloßen Rollenleben, zum 


) 3.8. Wich ern bat fi einen Beruf gefchaffen, ber vor ihm nicht da mar, 
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Selbitverluft, zur bloßen Epibeirid. Es kann Einer in Heldenrollen fi) fo ge— 
fallen und verlieren, daß er jelbft ein Held ift in feinen Gedanken. Doch ift das 
auch unfünftleriih. Die Kunft verlangt, daß Einer jeiner Rolle objektiv gegenüber: 
Hehe und nie fein Selbftbemußtjein in der Rolle untertauche. Das ift, wie unethifch, 
jo unfhön, weil daß Gebiet der Kunft das Gebiet bes ſchönen Scheines if. Wenn 
aber der Mime aus der Schaufpielerkunft feinen Lebensberuf macht, fo ift das eine 
große Gefahr für ihn. Kein Wunder, daß die hriftliche Kirche das Schaufpieler- 
leben nie als einen Beruf bat gelten laſſen wollen, jo wenig fie der Kunſt uns 
freundlich if. Das klaſſiſche Altertfum in feiner höchften Blüthezeit in Athen hat 
Schaufpiel gehabt — Tragödien — aber feine Schaufpieler von Profeffion.!) 


Drittes Kapitel. 


Die chriſtliche Yerfönlihkeit im Berhältniß zu Anderen 
oder die chriſtliche Nädftenliede im Allgemeinen. 


$ 69. 

Die chriſtliche Nächſtenliebe leitet fi ans der chriſtlichen Gottes: 
liebe ab wie die Selbftliebe, aber vermittelt durch diefe. Ihre negative 
Seite ift wieder die Achtung oder die Gerechtigkeit, ihre pofitive Seite 
die Liebe ala Gütigkeit. Sie modifizirt fi aber verſchieden in den 
verfchiedenen focialen Gebieten. 

Litteratur: Rothe, theologijche Ethik, 2. X. I, S. 500 f. 1.9. S. 380 f. IH, 
©. 252 f. 452. Martenſen a. a. O. II, 1 ©. 237f. Lemme, Die Nächftenliebe, 

1. Wer aus Gott geboren ift, der liebt auch das aus ihm Ge 
borene 1. Joh. 5, 1 nad) einer Art höherer Naturnothmwendigfeit gemäß 
der Blutsverwandſchaft der neuen Creatur mit Chriſtus. Die Liebe 
der gottebenbildlihen Perfönlichkeit muß nur Gott ähnlich fein, lieben, 
was er liebt. Selbſtliebe und Nächftenliebe verhalten ſich jo zu ber 
Gottezliebe, daß jie gleich jehr und im coordinirter Weije von biejer 
gefordert find. Denn was zur GSelbftliebe berechtigt, dafjelbe ver: 
pflichtet auch zur Nächftenliebe, nämlich der Werth der neuen Perſon 
in Gottes Augen. Aber zeitlih muß die Selbftliebe der Nächſtenliebe 
vorangehen, benn bie neue fich mollende Perſon muß fein, bevor fie 
den Nächften lieben kann. Ausdrückliche Ermahnungen zur Nädjiten: 
liebe Matth. 22, 39 f. Luc. 10, 27. 37. Joh. 13, 34. 1. Cor. 13. 
Eph. 5, 2. Col. 3, 14. Gal. 5, 14. 6,2. 1. Tim. 1, 5. Zac. 2, 8.10. 
1.305. 3,11. 4,7—9. 3,10. 4. Petri 1,22. 3,8.9. 2. Betri 1,7. 

1) [Bgl. übrigens zur Ergänzung unten das Gapitel über die Kunft.] 
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Hebr. 13, 1. Der Name ift nicht Epwg, bei dem die finnliche Seite 
überwiegt, fondern &yasın 2. Petri 1, 7, unter Verwandten pılooropyos, 
Röm.12, 10, während peAadeApia die hriftliche Bruderliebe ift2. Petri 1,7. 
Im Nichtchriſten wird der künftige Chrift, Candidatus vitae geliebt, auf 
Grund deſſen, daß Chriſtus die Welt geliebt hat Röm. 5, 15, für fie 
gejtorben iſt. Da die hriftliche Nächitenliebe aus der Gottesliebe fliegt, 
ſo kann fie nie Menfchen oder menjchliche Gemeinſchaften höher ftellen 
ald Gott. Ebenfo wenig kann fie der chriftlihen Selbjtliebe entgegen 
fein und einen Selbftverluft des Ich gut heißen. Denn damit hörte 
fie felber auf. Aber eine Abjtufung in dem Maaße vertrauter Innig— 
feit hat die chriftliche Nächftenliebe Gal. 6, 10 oixeloı rrg sriorewg 
ftehen am nädjten. 1. Tim. 5, 8. Im Vergleich mit der allgemeinen 
Menſchenliebe ift auch der natürlichen Zufammengehörigfeit ihr größeres 
Recht zugeiprohen Matth. 15, 4. Röm. 12,10. 1. Tim. 3,4. 5. 8. 
Aber alles Recht der natürlichen Liebe ift juspendirt durch bie zweite 
Schöpfung für diefe: Matth. 10, 37. 12, 47—50. Marc. 3, 32 F. 
10, 29. Luc. 8, 19 f. Sie erhält ihre Stelle als aus der 
Gottesliebe mwiedergeborene, die Maaß und Regel aller Xiebe if. Die 
iveelle Ablöfung von aller blog natürlihen Liebe ift in der Negation, 
die der Glaube enthält, mit vorausgefegt: aber ift das gejchehen, jo 
mwird die natürliche Vermwandtenliebe in höherer Weile mwieber in ihr 
Recht eingejegt. 

2. Alle chriſtliche Nächjtenliebe mie die Selbitliebe bat eine 
negative und eine pofitive Seite an fi, Achtung oder Geredhtig- 
feit und pofitive Liebe d. i. Gütigfeit xenozorng, bie innerlid nie 
dürfen getrennt fein bei den Chriften; aber in der Erſcheinung kann 
oft die Liebe verhält auftreten müffen in Gerechtigkeit, obmohl fie auch 
bei jolher Zurüdhaltung in der Meanifeftation innerlid da fein, ja 
diefe Zurüdhaltung von ihr muß gemollt fein. Wie fie aber auf den 
Menſchen in feiner Ganzheit fich richtet, jo nimmt fie auch de Chriften 
ganzes Mefen in Anſpruch in rechter Orbnung. Nah Seiten des 
Gefühls ift die chriftliche Nächitenliebe Wohlmollen, nad Seiten des 
Willens gebildeter Gemeinfinn ($ 64), nad) Seiten des Willens gemein 
nüßiges Streben ($ 68). 1. Cor. 12, 7. Sie ift die chrijtliche 
Lebendigkeit de8 Gattung3bemußtfeind und ſucht mit dem Nächſten jo 
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viel als möglich Gemeinschaft zuerft innerlich im Geift durch Wohl: 
wollen, dann auch äußerlich, jo wie bie ber Liebe immanente Geredtig- 
feit und Weidheit e8 wollen. Die Liebe giebt den Impuls zum Ber- 
fehr und darin liegt, daß fie es auf wirklichen Austausch abgejehen 
hat, denn jonft wäre die Gemeinschaft nur Schein, im nur Geben: oder 
Nehmenmwollen. Daher muß fi) Jeder zu Beidem erſchließen, auf: 
rihtig, jei auch da8 Geben oder Nehmen überwiegend. Er muß fi, 
mern auch jehrittweife und nicht übereilt geben wie er ijt; ebenjo 
mit dem Nächjten jich verbinden wollen wie er ijt, nämlid a) mit der 
Wahrheit feiner Individualität, jomeit fie ſchon herausgearbeitet ift, 
pojitiv, dagegen b) mit dem, mad jie entjtellt, negativ, jo daß 
die Liebe auch in dem Nächſten fein wahres Sch befreien Hilft. Die 
Demuth des Chriſten wird hier zur Bejheidenheit, nämlich fo, 
daß man nicht ſich ſatt und reich dünft oder als zum Alleingeben aus— 
gejtattet, ſich überjchäßt. Denn Nicht? hindert oder jpaltet die Gemein: 
Ihaft mehr ala Selbftüberhehbung. Wie dieje der Gerechtigkeit entgegen 
ift, Gott gegenüber und dem Nächſten, jo wäre e3 auch gegen bie 
Gerechtigkeit und jo gegen die Lauterfeit der Liebe, wenn e8 in ber 
Gemeinjhaft nur darauf abgejehen wäre, an dem Anderen ein bienft- 
milligeg Organ für fich zu gewinnen ober eine Copie feiner jelbjt aus 
dem Anderen zu machen. Vielmehr will die Liebe den Nächſten als 
wirflihen Selbjtzmed. Die gottgewollte Eigenthümlichkeit defjelben 
bleibt von heiliger Scheu auch da umgeben, wo die Liebe überwiegend 
mittheilend ift: die rechte Liebe weiſt von ſich zu Chrifto, daß er wachſe 
30h. 3, 30. So Hilft die chriftlihe Nächftenliebe die Schöpfung 
bejtätigen und vollenden, in der dieje Unterſchiede der Individualität 
angelegt find. Durh ihre Anerkennung, nämlid des Reinen in ihr, 
hilft Die Gerechtigkeit, die suum cuique gönnt, jie feſtſtellen; jie för: 
dert die Ausbildung der unterfchiedenen Individualitäten. 

Die Liebe und die Gerechtigkeit könnten fi hier zu widerſprechen 
ſcheinen, meil die Liebe durch Austauſch auf Außgleihung der Unter: 
ſchiede, die Gerechtigkeit auf ihre Beftätigung ausgeht. Allein was bie 
Gerechtigkeit von den Unterjchieden mill behauptet wijjen, das will aud) 
die Liebe nicht auslöfchen, das Neine der Individualität ſteht der Liebe 
nicht im Wege, jondern bereichert das — § * 1,72, 

Dorner, Chr. Sittenlehre. 
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Die Liebe will nit Gleihmahung ; dahin will fie e8 bringen, daß 
Allen Alles gehöre, Freud und Leid auch ded Andern und wie eigenes 
jei 1. Cor. 3, 22 und jedes Glied, ohne unmittelbar Alles zu haben, 
doch auf feinen Antheil an Allem dur irgend welden Mitgenuf 
rechnen bürfe, wie es ambdererjeit3 das Seine auch für Andere hat. 

3. Auf die einzelnen Bethätigungen ber Nächjtenliebe ijt nicht 
nöthig, näher einzugehen. Sie beweiſt fi in der Mitförderung und 
Mitjorge für alle die einzelnen Güter, die zum Kreife der Einzelperjon 
gehören und die $ 57 bis 68 genauer betrachtet jind, aljo die Güter des 
Leibes, Lebens, der Gejundheit, de Eigenthums, des guten Namens 
und berechtigten Einfluſſes, der äußeren Ehre, bejonder3 aber ber 
inneren Ehre und be Berufe. Nur bei zwei Punkten wollen wir 
etwas verweilen. — Die liebende Sorge für bie innere Gott: 
ebenbildlichkeit, aljo die Förderung des Nächſten im Geift- 
lien unterlajjen aud häufig Solde, die font zu Liebesopfern bereit 
jind. Es liegt darin, wo nicht ein äußerlicher weltlicher Sinn, bie 
geheime Vorausſetzung, als ob das Chriſtenthum nicht für Alle gleich 
nothwendig, aljo nicht das Heil ſchlechthin jei, Allen jo nöthig, wie 
Nahrung und Kleidung, aljo ein geheimer Zweifel daran, ob das 
Chriſtenthum Andern jo nöthig ſei wie und, ob man dieſes nicht dem 
Gang ber Dinge zu überlafjen habe. Aber das Schweigen vom Heil 
bei näherem perjönlichen Verkehr beharrlich fortgejegt, Tann zur Ber: 
leugnung Chrifti werden, bringt den probuftiven Prozeß ber Liebe ins 
Stoden, der doch nur, wie der Chrijt weiß, aus Chriſto jeine Kraft 
und Nahrung zieht. Daß entjcheidende Mittel hiegegen wird bie 
Pflege der Kriftliden Fürbitte ſein. Indem der Chriſt des 
Nächſten vor Gottes Thron gedenkt, kann er feine geiftlichen Bebürf- 
nijje nicht vergejjen. Wofür man aber ernſtlich betet, dafür arbeitet 
man. — Das Andere bezieht ſich ſchon auf die Nächitenliebe, ſofern 
fie nicht auf Einzelne, fondern auf bie Gemeinjhaften gerichtet ift, 
und betrifft das Verhältnig de Allgemeinen und bes Bejonderen 
in ihnen Allen. In diefer Hinficht überjchreitet die chriſtliche Nächſten— 
liebe ſowohl den abjtraften Kosmopolitismus als den engen Partei- 
geijt, indem fie das allgemein Menfchliche, da3 in jeiner Wahrheit das 
allgemein Chriftliche ift, mit den bejonderen Gemeinjhaften ins richtige 
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Gleichgewicht jeßt, ebendaher auch dieſe unter einander in lebendiger 
Gemeinſchaft zu erhalten beftrebt ijt (vgl. $ 64). Dem Kosmopolitis- 
mus, ber dad Gute der eigenen Gemeinſchaft daran giebt und gering 
ihäßt, der über ber Fraftlofen Allerweltliebe, welche natürlich mehr im 
ibeellen Gebiete fich hält, al3 in dem ber That, der Wirklichkeit ferne 
bleibt, der aljo ohne geijtige Heimath und ohne Gerechtigkeit wie 
ohne Liebe gegen dad Nächfte ift, fteht der Parteigeift entgegen, ber 
auf Koften anderer die eigene Gemeinſchaft hochſtellt, der Gerechtigkeit 

und Liebe aljo gegen andere Gemeinfchaften entbehrt. Der Parteigeift 
kann als Krankheit die verjchiedenen Sphären des fittlichen Lebens 
durchziehen, auf dem Gebiete der Wijfenfhaft und Kunſt in den 
verihiedenen Schulen und Richtungen: aber am meiften hat von jeher 
der Parteigeijt jeinen Sig auf dem Gebiet des Staates und der Kirche 
aufgeichlagen, ſowohl im Verhältniß der einzelnen Staaten und Kirchen 
zu einander als innerhalb dejjelben Staat3 und berjelben THeilkirche. 
Das ijt nicht der rechte Gemeinjhaftsgeift, nicht die rechte Liebe zur 
eigenen Gemeinschaft, welche jie vergöttert und die Gaben ableugnet, 
die Anderen geworben find, die den Theil zum Ganzen hinauffchraubt, 
jondern das ijt eine Karrifatur der Kirchlichkeit, dem Prinzip nad 
jeftirerifch und finde es auch Seiten? einer großen Kirchengemeinjchaft 
ftatt. Denn Prinzip der Sekte ift, daß der Theil fih zum Ganzen 
aufblähen will und bie Katholicität über der eigenen Confejjion ober 
Landeskirche vergißt. Solder Parteigeiſt hat feine großen jittlichen 
Gefahren durch die Ungerechtigkeit und Lieblojigkeit gegen Andere, durch 
Verachtung ber ihnen verliehenen Gaben, die garnicht für jie allein 
beitimmt waren, deren vielmehr der ganze Leib der Kirche bebürftig 
it; da ferner die eigene Partei nur zur Erweiterung bed eigenen Ich 
geworben ift, jo ift die Vergdtterung derfelben, chriſtlich angeſehen, nur 
eine potenzirte Selbjtvergätterung, die dem Bewußtſein verbedt jein 
mag; nach außen Egoismus, der auch die Negativität des Haſſes nicht 
verleugnet. Endlich ift der Parteigeijt in der Kirche, aber aud) jonit, 
wie er der Wahrheit und Gerechtigkeit zu nahe tritt, jo aud) der 
Freiheit entgegen, indem er mehr oder minder von Menjchen abhängig 
madt 1. Cor. 7, 23. Der Apojtel Paulus ijt dadurch jo meitherzig, 
daß er alle Chriften gleihmäßig Chriſto unterwirft und fordert, daß 

30* 
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fie ſich als ueAn Xeuorov anfehen. Er läßt auf verjchiedene Weijen 
die Verkündigung Chrifti zu, wenn nur Chriſtus wirklich verfündigt 
wird und zwar ala daravpwusvos Phil. 1, 15—18. 1. Cor. 2, 2. 
3, 11—15, wie denn die Kirchen: und Dogmengeſchichte nie von voll- 
fommener Gleichheit ded Glaubend und Erkennens Chrijti weiß, ein 
Fortſchritt vielmehr nur durch Ungleichheit möglih iſt. Die voll 
kommene Einheit aud) in ber Erfenntnii des Glaubens jtellt Ephej. 4, 13 
als Ziel auf, nit als zu fordernde Gegenwart. Gleichwohl ſpricht 
der Apoftel aud den jo Verſchiedenen die Zugehörigkeit zum owua 
Xgıorov zu Ephej. 4, 4. 12. Die riftlihe Hoffnung trägt bie 
Differenzen, die den Feuekıog nicht verlegen, in ber Einheit des Liebes— 
geiftes in einer nicht müßigen Gebuld. 

4, Die Ungleiheiten, welche die chriſtliche Bruberliebe 
auszugleichen beftrebt ift. Dieje Ungleichheiten jind theils begründet 
in der Einrichtung ber Welt abgejehen von der Sünde 
(jo der Unterjhied von vorherrfchend Bebürftigen und Mittheilungs- 
fähigen im Geiftigen und Leibliden) theil3 in der Sünde: dahin 
gehört das PVerhältuig des Streites. 

a) Jener erjte Unterſchied ift Schon begründet in dem Zuſammen— 
fein der älteren Generation mit der jüngeren, $ 17, 3: der Eltern 
und Kinder, der Lehrer, Meijter und Schüler. Die bildende Ein— 
wirkung muß zum Ziel nicht 5108 die Außgleihung haben, ſondern 
dies, daß das kommende Gejchlecht befjer werde als das frühere. Ferner 
iſt der Unterfchied der Talente der Hauptgrund de Unterjchiedes von 
Reichthum und Armuth. Daraus gejtaltet die außgleichende, auf 
Ausſcheidung des Schädlihen und Störenden gerichtete hriftliche Nächiten- 
liebe das Verhältnig zwiſchen Wohlthäter und Elientel, Wir ver- 
weilen hierbei oder bei der Nächftenliebe als mittheilender Güte und ala 
empfangenber Liebe oder Dankbarkeit etwas länger (vgl. $ 45,5. $63, 3). 

Der Unterſchied zwiſchen Reichen und Armen ift nicht böfe an ſich. 
Er ift ein Band der Gemeinſchaft, Veranlaffung für die Liebe, aus— 
gleihend im Leibliden und Geijtlihen einzutreten. Das liebreiche 
Geben leibliher Gaben an Bebürftige heißt Mildthätigkeit 2. Cor. 9, 
11 -44. Jede Wohlthat ift ein gottgewiefener Weg durch das Aeußere 
die Menſchen innerlich näher zu verbinden. Durd) die Gabe foll ſich 
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ein fittliched Band Tnüpfen zwiſchen dem Geber und Empfänger. Dies 
wird aber durch bloße Spenden an Bettler nit erreidt. 
Bettel jollte nicht fein im alten Teftament Deut. 15, 4, er follte noch 
weniger fein in ber Chriftenheit. Es wäre auch nicht nöthig. Es tft 
genug Arbeit und Stoff für Alle, wenn e8 nur an Liebe und Fleiß 
nicht fehlt. Die Armuth bat etwas Heiliged. Die Armen find der 
Altar der Kirche. Aber der Bettel hat nichts Heiligesd. Er 
ihabet der Ehre, er verführt zur Lüge, Trug, Müßiggang, unordent: 
lichem, leichtſinnigem Leben. Ungeorbnete Almofen mehren alle dieſe 
after, wie bie römiſche Kirche in großem Maßſtab beweiſt. Der 
evangelifchen Kirche kommt es bei dem Gewicht, das fie auf die Ehre 
und Würde der chriftlichen Perjönlichkeit legt, zu, durch georbnetes 
Armenwefen den Bettel auszurotten, der ein Symptom franfen 
Gemeinweſens ift, wozu auch freimillige Kräfte gehören. Verderblich 
it e8, wenn dieſes Gebiet auf den bloßen Rechtsboden herübergezogen 
wird ($ 348. 63,2). Die focialiftiichen und communiftiihen Theorien 
($ 63 Anm.) wollen dem Recht und der Zwangsgewalt auftragen, was nur 
die Liebe Fann, die Ausgleihung der fchreienden Ungleichheiten. Aber 
abjolute Ausgleihung darf garnicht gewollt werden. Jede Aus: 
gleihung durh Gütervertheilung wäre nidt bloß ein Unrecht 
am Eigenthum ($ 63), ſondern auch illuſoriſch, meil die Unterfchiebe 
jofort wieder bervorbräden, bie ihren Grund im Unterfchied bes 
Talents, Fleißes, Charakter haben. Da würde au die Liebe 
feine Stelle mehr haben, noch die Dankbarkeit. Die Gaben 
würden als Recht eingefordert und der Egois mus groß gefüttert. 
Allgemeine VBerarmung und DBettelmejen wäre dad Ende. Die jeru- 
jalemifche Gemeinde hatte feine Zwangsgemeinſchaft Act. 5, 1 ff., fon: 
dern nur bie vollfte Bereitwilligkeit, dad Eigenthum zur apoftolifchen Ver— 
fügung zu ftellen, gemeinnüßgig zu machen. Es fand feine Verteilung 
der Güter ftatt, noch war es allgemein durchgeführt, ſondern die Gaben 
gingen in eine Kafje, auß ber die Bebürfnifje beftritten wurden 2, 45. 

Noch ift aber ein Wort zu jagen über das rechte Geben 
und das rechte Nehmen. 

a) Jenes will den Nächten nicht abhängig von ſich machen, jon- 
dern läßt ihn frei. Dank fordern ift häßlich. Die hrijtlihe Mild- 
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thätigfeit will auch nicht gefehen werben Matth. 6, 1 f., fie giebt ein- 
fältig, d. h. auf Nichte, als auf die Noth gerichtet. Sie fragt auf 
nit den Nothleidenden nad der Würbigfeit Matth. 5, 45, nad dem 
Verdienst; aber fie giebt auch nicht zum Schaden. Ebenſowenig giebt 
fie, um den Armen los zu werden. Da fehlte der Gabe die Mürze: 
die Theilnahme, die Achtung der Perſönlichkeit. Es ift genug, daß 
ber Geber durch feine Stellung einen gewiſſen Vorſprung hat; er darf 
nicht den Empfänger feine Abhängigkeit auch noch fühlen laſſen. Der 
chriſtliche Geber verjegt ih im Mitgefühl an die Stelle des Leidenben, 
betrachtet ihn als ein Glied des Ganzen und fo iſt der Hülfe jeber 
ehrenfränfende Stachel genommen. Alles ijt gejagt mit bem wera- 
dıdovar Ev anısenrı Röm. 12, 8. Bei Chrifti Wohlthätigkeit ift oft 
beigefügt: es jammerte ihn. 

6) Die andere Seite der Kriftlichen Nächitenliebe ift die Dank— 
barkeit. Man fann freilid in gewiſſem Sinn jagen, daß mir nur 
Gott Dank fehuldig find. Dank gegen Menfchen hat jeine Bebenten. 
Gottes Gaben ehren, erheben; menjchlihe Gaben verſetzen leicht in 
Abhängigkeit, wirken knechtend. Wohlthaten aber, die die Perſönlich— 
feit, ihre Unabhängigfeit verlegen, find lieber nicht anzunehmen. Aud 
fann bie Dankfagung leicht fo ausfallen, dag eine Abhängigkeit, bie 
nur Gott gegenüber richtig ift, befannt oder der Wohlthäter hehandelt 
wird, al3 hätte er aus Gnaden und Willfür gegeben. Haben bie 
Geber in frommen Sinn gegeben, jo weiſen fie felbjt von ſich auf 
Gott als den Geber, haben fie aber nicht in Gottesliebe, aljo aus 
Egoismus, fei es auch feinerer Art, gegeben, jo jcheint es, ift der Lohn 
ber Dankbarkeit von felbft verfcherzt. — Dennod ift Dankbarkeit 
auch gegen bie Menſchen wohl begründet als gegen Perſonen, 
bie fih frei in Liebe ung zu Gute zu Organen der göttlichen Liebe 
machen wollen. Im Danf gegen Menjchen muß aljo allerdings Dant 
gegen Gott obenan ftehen. Iſt aber dieſer da, jo wird ber Piebes- 
wille Gottes auch darin geehrt, daß er durch die Gabe ben Geber in 
nähere Verbindung mit uns brachte. Es iſt ein fittliches Liebesband 
bejonderer Art, dad Gott zwifchen Zweien anlegte, die er in bad Per: 
bältniß des Geben? und Nehmens ftellte. Und dieſes Band zu zer: 
reißen, ftatt e8 durch Erwiderung doppeljeitig zu machen oder bie Gabe 
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anzunehmen, aber bie Liebe in ber Gabe abzuleugnen oder zu ver: 
daͤchtigen, ift häßlich. Mißtrauen ift lieblo8 und Sünde. Die Dank: 
barkeit befteht in dem Gedenken der erfahrenen Liebe; danken ift 
Iterativum von denken. Den Borfprung, den der Geber voraus hat, 
jofern Geben feliger ift denn Nehmen, läßt fi der Empfänger leicht 
gefallen, wenn er nur die Liebe als Quelle der Gabe vorausſetzt, mas 
Pflicht ift, jo lange nicht das Gegentheil offenkundig vorliegt. Denn 
von einem Andern ſich zuvorkommend geliebt wiſſen, ift nicht depri— 
mirend, jondern erhebend, im Bemwußtfein, daß die Liebe frei ift. Eben 
daher will auch die dankbare Liebe nicht die bewiefene Liebe bezahlen, 
vergelten, jondern erwidern. Die Liebe als Frucht der Freiheit ift 
ein unendliches Gut, ſchlechthin unbezahlbar. Nur Gegenliebe ift gleich— 
werthig für die Liebe. 

b) Was die Ausgleihung der durch Sünde entjtan- 
denen Störung im Verhältnig der Menſchen zu einander, ben 
Streit im privaten Verhältniß betrifft, fo wird Friedensliebe empfohlen 
Marc. 9, 50. Jac. 3, 17. Der Chrift fommt dem Streit zuvor 
duch Gerechtigkeit und Achtung des Nächten, Verträglichkeit und Fried— 
fertigfeit. Matth. 5, 5 f. Lieber will er Unrecht leiden, als thun. 
In dem Streit, in den er pafjiv kommt, bemeilt ev Sanftmuth und 
Gelafjenheit gaoıng Errueizeıa Gal. 5, 23. 2. Cor. 10, 1, vgl. 
Sol. 3, 12. 1. Tim. 6, 11. Nach dem Streit bemeift ſich die drift- 
ide Nächſtenliebe durch Verföhnlichkeit, Verzeihung Luc. 7, 41 f. 
Matth. 6, 12. 18, 32 f. Eph. 4, 32. Col. 3, 13. Denn aud) 
Feindesliebe ift und geboten; der Chrift ift Niemand feind, er ijt nur 
leidentlih in der ExIoa. Es verdient ernfte Beachtung, wie der Herr 
die Vergebung davon abhängig macht, dag wir vergeben. Verſöhn— 
lichkeit ift die negative Bedingung der Gottwohlgefälligkeit unferer Opfer 
Matth. 5, 24. 6,12. Warum? Weil der Unverföhnliche feine Fuͤhl— 
lojigkeit gegen die viel größere Schuld gegen Gott, alfo Unbußfertigfeit 
beweift Matth. 18, 23 f. Sobann ſchärft Chriſtus den Seinen Ber: 
jöhnlichkeit ein, weil Nicht? verberblicher ift für die Wirkungen bes 
Chriſtenthums in der Welt, Nichts den Wibderftreit der Welt gegen das 
Evangelium mehr bejhönigt, ald wenn bie Gläubigen lieblo® mit 
einander umgehen. Denn die Liebesmadt, die von den Gläubigen aus— 
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geht, ſoll das ſpezifiſche Mittel fein, die Welt zu Chrijto ald dem 
Quell des Heils und der Liebe heranzuziehen, ſoll die Welt überführen, 
dag Chriſtus von Gott gejandt ift Joh. 17, 23. Damit ift nicht 
gefordert, es folle unter Chriften aus Schwarz Weiß gemacht werben, 
aus Licht Finſterniß. Es darf der Sache Nicht vergeben werben. Das 
wäre Indifferentismus ($ 55. 66), fauler Friede oder Parteilichkeit ; wohl 
aber muß aller Streit um die Sache unter Chriften in Sauftmuth, 
Beicheidenheit, Gerechtigkeit gejchehen, und der Scharfjinn wird bejler 
von der Liebe dazu verwendet, Alles zum Beiten zu fehren und Mittel 
zur Berjtändigung, als dazu, Legitimationen der Trennung aufzuftöbern 
1. Cor. 1—3, oder dem Mißtrauen Nahrung zu fuchen. 
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Die Liebesgemeinfhaft mit dem Nädjiten (8 69), fofern fie no 
feine organifirte ift, aber doch über momentane zufällige Berührungen 
hinansgreift, ift die Sphäre der freien Geſelligkeit. Sie bildet den 
Webergang von den Socialpflidhten im Allgemeinen zu den feiten drift- 
lihen Gemeinfdaften. 


1. Sie iſt für alle ethiſchen Gemeinfchaften der unerläßliche Vorhof, 
die Vorſtufe zu ihrer Geneſis oder Reproduktion. Durch jie ala Mitt: 
leres zwijchen bein Organijirten und völlig Zufammenhangslojen ergänzt 
jih der Ehejtand, die Kunſt und Wifjenfhaft, wie auch alle großen 
Fortſchritte in Staat und Kirche hier ihre eigentlihe Geburtsſtätte 
haben, vornämlih in Freundſchaften der höheren Form, den jog. 
beroifchen, im Unterſchiede von den nur „romantiſchen“. Jene nämlic) 
find durch einen objektiven, auf That ruhenden, ethijchen Zweck zuſammen— 
gehalten, nicht blos auf idealen Genuß gerichtet. Daneben hat die 
freie Gejelligfeit allerding3 noch eine andere Seite ($ 61. 62). Sie 
ift da zu Genuß und Erholung und jo zur Selbftpflict, Selbitliebe 
gehörig, dieſes jedoch fo, daß die Nächitenliebe dabei gleihfall ihre 
Stelle Hat, weil der Nächſte nicht blos ald Mittel verwendet werben 
darf. Zuneigung, Liebe muß aud hier das Bindemittel fein; fonft 
fommt nicht Austaufch, fondern nur ein Nehmen oder nur ein Geben 
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heraus oder doch etwas Andere als Erholung und Genuß in dar: 
ftellendem Handeln. 

2. Die freie Gejelligkeit hat ferner auch wieder ihre Stelle in den 
organiſchen Gemeinfchaften ſelbſt. Jede diefer Sphären muß fie gleichfam 
al3 den Mutterfhooß ihrer eigenen fruchtbaren Zukunft aus fich her: 
vorrufen, um gejund zu bleiben, oder als den Träger und die Bildung3- 
ftätte einer öffentlichen Meinung, deren Strom reinigend und erfrischend 
durch die Schranken de3 eigenen Hauſes jeder dieſer Gemeinſchaften 
hindurchſtrömen muß. Das ift in der Familie dargeftellt durch die 
Hausfreundfhaft und das PVerhältnig von Gaft und Wirth; in 
der Wiſſenſchaft und Kunft aber, wie in Staat und Kirche find es bie 
freien Vereine. Es iſt engherzig und töbtet die eigenen Zukunfts— 
feime ab, wenn das Gebiet der freien Vereine von den entjprechenden 
feften Organigmen nur ängjtli, eiferfüchtig betrachtet, oder wenn 
dahin geftrebt wird, fie in den allgemeinen Organigmus und feine 
gemefjenen Lebensbewegungen einzufangen. Aber andererfeit3 find 
jolhe Afjociationen unjittlih, wenn jie die Gefammtaufgaben der 
organijirten übernehmen, aljo ji an deren Stelle al3 Nebenjonnen 
jegen wollen, al3 Staat im Staat, Kirche in der Kirche. In der 
Kirche gilt dag allen jegigen freien Ajjociationen, beſonders auch den 
Paftoralfonferenzen. Vielmehr dad Organifirte ift immer höher ala 
dad Loſe: mit den organijirten Gemeinfchaften, die immer die eigentlich 
verantwortlichen Träger ihrer Idee find, müfjen fie in Einflang bleiben, 
lie rejpeftiren, nicht aber beherrichen wollen; ſonſt wird aus der freien 
Gejelligkeit ein verberbliches Glubmefen, das Staat im Staate, Stadt 
in der Stadt fpielt und das die harmlofe, gemeinnügige Affociation 
zu Intrigue, Conjpiration u. |. w. mißbraudt. Daher darf jeder der 
freien Vereine in einem Gemeinmwejen nur eine einzelne Aufgabe fich 
ftedten, nicht aber die Welt, dad Ganze der betreffenden Sphäre jein 
wollen. Dieſe Beihränfung wird jie auch erjt heilſam machen, fließend 
wie lebendig und Eräftig erhalten, kurzlebend vielleicht, aber fruchtbare 
Furchen ziehend. — Freimaurerei iſt eine ethiſch nicht zu billigenbe 
Aſſociation, fofern fie nicht fließend, ferner meil fie geheim, vom öffent: 
lihen nationalen Leben abgewandt ift, zu abjtrakten Kosmopolitismus 
neigt, woran ji Häufig auch Indifferentismus ſchließt. Es iſt nicht 


474 $ 71. Reich Gottes. 


zu jehen, wie der Eintritt auf fittlihe Weife möglich ift, da der Zweck 
fih in Geheimniſſe hüllt, das Gelöbnig alfo, an das der Eintritt 
geknüpft ift, in feiner Tragweite vor der Verpflichtung nicht überjehbar ift. 


Dritter Abſchnitt. 


Der Organismus der chriſtlich ſittlichen Welt oder die Aittlichen 
Gemeinfchaften des Reiches Gottes. 


$ 71. 
Aeberſicht. Das Reich Gottes. 


In den einzelnen fittlihen Gemeinfchaften, die fo organisch unter 
fi zufammenhängen wie die göttlihen Eigenfchaften!), deren Abbilder 
fie find (8 68), hat das höchſte Gut, das primitiv in dem breieinigen, 
in Chrifto offenbaren Gott (8 6. 7. 39—42), fecundär in der einzelnen 
Perſönlichkeit ift (8 43—70), fein potenzirtes Weltdafein, und die Ein: 
heit dieſer fittliden Gemeinfchaften, ihr Gefammtorganismns ift das 
Neid Gottes (civitas Dei), (8 31.) Diefes gliedert ih nun ent- 
fpreend den Hanptfategorieen des Gottesbegriffs (8 6. 7) und gemäß 
feiner Begründung in der gottebenbildlichen Einzelperfönlichkeit (8 56 
©. 408) nad folgenden drei Hauptftüden. 

Erjte Abtheilung. Die fittlihe Grundgemeinfhaft oder der 
Hansftand (8 17,3. 18. 33a. 34 a), wo 1. die Ehe, 2. die Familie 
nnd 3. die Erweiterung der Familie in Hans- und Gaftfrenndfchaft 
und im VBerhältnik von Dienenden und Herrfchenden in Betradt fommt. 

Zweite Abtheilung. Die befonderen dur Reflexion oder 
meuſchliche Kunſt erzeugten Gemeinfchaften (8 17. 18. 33a. 34a), 
1. Staat 8 17. 18. 33a. 34a. (8 23). 2. Kunft $ 17. 38a. (61. 62). 
3. Wiſſenſchaft 8 17, 33a. 

Dritte Abtheilung. Die abjolute Gemeinfhaft oder die Ge- 
meinfchaft der Religion (8 31. 33a. 34a). 

Dem ſich felbft reprodneirenden und erhaltenden Leben des menjd- 
lichen Gefchledht3 dient die Familie oder der Hausſtand, die fittliche 
Grundgemeinfhaft; der Abbildung der göttlihen Gerechtigkeit, 
Schönheit, Weisheit dienen die befonderen fittlihen Sphären des 


1) Vgl. Glaubenslehre I, $ 21-27. $ 32. 
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Staates, der Kunft, der Wiffenfhaft; die Abbildung der Liebe 
vollzieht fi in der abſoluten Gemeinfhaft oder der religiöfen, der 
Kirche. Jede diefer Sphären umfaßt auf ihre Weife alle anderen 
und betheiligt ſich an ihnen nad) dem eigenen Prinzip: jede aljo wird 
and von den anderen umfaßt. So durdgehen fie einander ohne Ber- 
miihung in einem Kreislauf des vermannigfaltigten Liebesgeiftes, in 
einer ethiſchen zregexusenoıs. Unbeſchadet der Einheit all dieſer Sphären, 
indem jede der andern dient, bleiben fie doh Selbftzwed und unbe- 
ſchadet ihrer Selbitftändigkeit gegen einander durch ihre verjchiedenen 
Prinzipien bleiben fie do Mittel für einander. 


[Litteratur: Martenfen a. a. O. I, 36f. 185 f. II, 2. S. 1f. 370 f. 
423 f. Ritſchl, Rechtfertigung und Verſöhnung III, Kap. 4. Krauß, Das 
Dogma von ber unſichtbaren Kirche S. 142f. A. Dorner, Kirche und Reich Gottes.] 


Anmerkung. Zwar ſchon die einzelne Perſon iſt gottebenbildlich, bildet 
Gottes Totalität ab, aber wie unvollkommen, ſo auch individuell beſchränkt. Eine 
höhere Abbildung Gottes nun wird dadurch erreicht, daß auf Grund der verſchie— 
denen Individualitäten, beſonders der Concentrirungen zu Talenten ($ 68), ber 
Eine ſittliche Organismus zu einer vielgegliederten Einheit von Organismen wird, 
deren jeber fein eigened Prinzip und daran feine Selbitftänbigfeit hat, während fie 
doch wieder ihre innere Zufammengehörigfeit nicht verleugnen können. Diefe Prin: 
zipien alle und ihre Produfte liegen nun zwar feimmeife ſchon im jeder einzelnen 
Perfönlichfeit, ja haben an ber Perfönlichfeit ihre Baſis und ſtete Nahrung; aber 
eine potenzirte, weil mafrofosmijche Darftellung erhalten biefe Prinzipien erft, indem 
bie ganze Menfchheit ſich in von einander unterjchiedene Gemeinjchaften gliedert, jo 
zwar, baf jedes der Prinzipien die ganze Menſchheit umfaßt. Die Prinzipien ber ver: 
ſchiedenen Gemeinjhaften, fann man auch wieder jagen (vgl. ©. 459 Anm.), con⸗ 
centriren je um ſich als beſondere Mittelpunfte bie Perfonen nad} ber Seite, bie jeder 
ber Gemeinfchaften zugemwenbet ift, jo daß jeber Einzelne nach ben verfchiebenen Seiten 
jeined Weſens mehreren ober allen angehören kann, wenn auch je nach Begabung in 
verjchiedenem Maß [bald rezeptiv, balb probuftiv und berufsmäßig]. Iſt aljo jede 
Perfönlichkeit für fi ein Abbild ber göttlichen Eigenfchaften, fo ift noch viel mehr 
die ganze Menſchheit als vielgeglieberte burch die verſchiedenen fittliden Gemein: 
haften ein Strablenbilb ber Gottheit, die in ber Kreatur fich abfpiegelt. Von 
bem Entftehen diefer Gemeinſchaften auf naturmwüchfige Weife durch Zuſammen— 
wirfen ber ibentifchen und inbivibuellen Anlage, ebenjo von ben Mobififationen, 
welche dieſe Gemeinſchaften auf ber Rechtöftufe erfahren, wurde ſchon in bem erften 
Theil geredet. Auf ber chriſtlichen Stufe fommt noch die religiöſe Gemeinſchaft 
binzu und bie Zufammenfafjung Aller ala Reich Gottes. Durch bieje Gemein: 
ſchaften ober moralifche Perfonen wirb nun auch die individuelle Perjönlichkeit ihnen 
fi gliedlih einfügend auf eine höhere Stufe ber perfönliden Sittlichkeit erhoben 
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($ 68, 1). Denn indem ber Geift des Ganzen fie durchzieht, ein beiliger Gemein: 
geift fie Durchweht, fo werben fie felber potenzirt, weil dad Univerſelle und Indi— 
viduelle zu gottgewollter Durchdringung "gelangt iſt. 


41. Unter dem Reiche Gotted wird im Neuen Teftament nicht 
ibealiftiih etwas blos Subjektives oder blos Juneres verftanden: fon: 
bern es ift zwar das Subjekt, die Perfönlichkeit das erſte Moment 
feines Weltdafeind; es jelbft aber ift das zu objektiver Erjcheinung 
bejtimmte Syjtem der ethifchen Organismen. Bon diejen darf Keiner 
vor den anderen jo ausgezeichnet werden, daß er allein der alle anderen 
umfafjende ſei. Zmar die römijche Lehre jeßt die Kirche an Stelle des 
Reiches Gottes ($ 31), wozu die Reformation in Gegenfat tritt. Inner— 
halb des Proteſtantismus hat fich eine Neigung gezeigt, zumal in dem 
Staate des bureaufratifchen Abſolutismus und Territorialismus, bem 
Staate diejelbe Stellung zu geben, und es ift dann bejonber8 von der 
Hegel’ichen PhHilofophie vertreten worden, daß der Staat das All 
ber Sittlichfeit fei. Diefer Anficht fteht unter den namhaften Theologen 
am nächſten Rothe; zuerft in feinem Buch: Die Anfänge der drilt- 
lien Kirche, dann durchgebildeter und vorjichtiger in feiner Ethik!) 
[ferner in feiner Encyflopäbdie].) Er mill den Staat betradtet 
wiſſen als die Realifirung der vollendeten fittlihen Gemeinſchaft. 
Nichts Geringeres dürfe er ſich zum Zweck fegen. Seine Auf: 
gabe ift (IT ©. 424): die ſchlechthin allgemeine und abjolute, d. 6. 
Alles — alle Seiten und Alle umfafjende veligiös-fittlihe Gemeinſchaft 
zu fein. Jedoch bis zum Abſchluß der jittlichen Entwidelung Hin ($ 279) 
müfje aud bei normalem Verlauf die jittlihe Gemeinjhaft, die 
im Staate noch nicht ganz realifirt fei, fi) durch die religiöje Gemein- 
Ihaft als ſolche, die rein und lediglich religiöfe Gemeinfhaft, die Kirche 
ergänzen, weil zwar nicht Sittlichfeit und Frömmigkeit, wohl aber 
die jittliche Gemeinschaft und die religiöfe dem Umfang nad) während 
der Entwidelung auseinander fallen, indem die Kirche ſchon von ihrer 
Entſtehung an die ſchlechthin allgemeine Gemeinſchaft fei, während die 
fittliche Gemeinfchaft oder der Staat nur allmählich zur allumfafjenden 
Gemeinschaft, zu einem vollftändig einheitlihen Staatenorganismus 


ı) 9. 4.1, $ 273—285. II, $ 1156 f. ©. 900 f. 
2) [Encyflopäbie, herausgegeben von Ruppelius, ©. 83—94.] 
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ftatt der particularen Nationaljtaaten werde. Selbitverjtändlid 
will Rothe niht da3 Aufhören der Religion im Staate, ſondern jieht 
deren vollfommened Dafein darin, wenn die Religion die Beftimmtheit 
aller jittlichen Sphären gemorben ift, die von dem Staate, obwohl in 
relativer Selbftjtändigkeit, umfaßt find, fo daß er auch den vollendeten 
Staat Gottesftaat, Theokratie im höchſten Sinne des Wortes nennt. 
IE. 424. Er läßt zwar alle Sphären vom Staat umfaßt fein, aber 
niht umgekehrt. So ijt die Coordination aufgehoben. Das hängt 
aber damit zufammen, daß Rothe zum Prinzip de3 Staates 
niht das Recht, die Gerehtigfeit macht, fondern ebenjo auch 
die Liebe, ja daß er fagt, der Staat werde in feiner Ent: 
widelung wieder zu einer großen, Alles und Alle um- 
fajjenden Familie, mworin das Bekenntniß liegt, daß ebenjo- 
gut die Vollendung ald Kamilie, wie von Rothe ald Staat, 
bejhrieben werben kann, und daß zu folder Auszeichnung des Staates, 
wonach er allein die jittlihe Gemeinſchaft ſchlechthin fein fol, Fein 
genügender Grund vorliegt. Man könnte ebenfogut aud) jagen, der Staat 
werde als Staat, als bejondere bloße Rechtsanſtalt (S 33a. 348), bie 
mit Mitteln des Zwangs arbeitet, aufhören. Die Trage aber, ob bie 
Kirche je aufhören wird gegenüber vom Staat, wird ſich danad) 
entſcheiden, ob man den Gultus auch als jtaatlihe Funktion fafjen 
darf, ob der Staat als Staat au in der Religion produktiv handeln 
darf. Da er das nicht kann und da doc aud) hierfür ein gemeinjames 
Handeln nothwendig tft, jo muß es ſtets auch veligiöfe Gemeinjhaft 
geben, und dieſe wird ebenfogut auf ihre Weife den Staat umfajjen 
wie der Staat fie. Die religiöje Gemeinfhaft darf nicht blos in die 
fromme Bejtimmtheit aller Individuen, die dem Staat angehören, auf- 
gelöft werben oder als fromme Beftimmtheit anderer Sphären. Es 
giebt nicht nur einen Staat, eine Wiffenihaft oder Kunft, die ſich jelbjt 
als chriſtlich fromm wollen, auch nicht blog eine Frömmigkeit, die jich 
injofern will, als jie in und an den andern Sphären gleihjam als 
Eigenſchaft derjelben erſcheinen kann, fondern auch eine fich jelbjt als 
ſolche mwollende Frömmigfeit gemeinjchaftliher Art, alfo eine fich jelbit 
als Gemeinſchaft der Religion mwollende Gemeinjhaft, wie ja auch Gott 
nicht blos in der Vielheit der Welt ift, nicht Bloß in den Brüdern 
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geliebt jein will, fondern auch in feinem Fürſich- oder Selbftjein ($ 50). 
Nur dann Fönnte man der Religion das Necht bejtreiten, eine eigene 
Gemeinſchaft zu bilden, wenn alles Aeußere, alle Drganijation dem 
Staate angehört. Aber jolhe Staatsallmacht giebt e8 nit. Er erkennt 
das Privatrecht, Eigenthum und die freie Verfügung darüber an, wenn 
gleih für Nothfälle er eingreifen fan. Er umgiebt Alle mit jeinem 
Schute, aber nicht mit Alles: Regiererei. Der freien Dispofition bleibt 
das Meifte überlajjen. Wir werden ung auch in der Vollendung nit 
denken können, daß da nur der Geijt de Gebet? in der Arbeit walie 
und nicht auch befondere Momente der Anbetung eintreten. Iſt aber 
auch nur der befondere Cultus als der religiöjen Gemeinjchaft mejent: 
lih anerkannt, jo kann nicht gejagt werben, daß die Kirche in dem 
Staate aufzugehen bejtimmt ſei, jo ergiebt ji auch für die ganze 
irdiſche Weltzeit der Kirche eine eigenthümliche, durch das Cultusprinzip 
beherrſchte Organijation: der Unterfchied von Lehrern und Hörern, 
Cultusordnung, Eultusmittel, Lehre und Lehrordnung, Anftalten für 
Bildung von Lehrern, Organifation der Gemeinden, der Seeljorge, 
der Verwaltung, Verfaſſung, woraus fi ein Kirchenrecht ergiebt, das 
nicht ein Theil des Staatsrechts it. 

2. Alle dieſe Gemeinjchaften haben in ihrer irdiſchen Form eine 
vergänglice pädagogiſche Seite an ſich. Ihre jetzige Geftalt ijt auf 
das Fortgehen neuer Generationen und auf das pädagogiſche Verhältniß 
de3 einen Theild der Menjchheit zum andern bajirt. So wirb Ehe 
und familie nach ihrer natürlichen Seite aufhören. „Sie werben nit 
freien, noch ſich freien lajjen.” Matth. 22, 30. So wird aud der 
irdiiche Staat in der Vollendung nicht mehr erkennbar fein, fein Streit 
und Prozeß, Fein Erbredt und Feine Strafjuftiz, feine getrennten 
Nationalitäten, Fein Militär, Feine Finanzen noch Polizei mehr fein. 
Recht und Gerechtigkeit wird feine gefonderte Erſcheinung mehr haben. 
Auh die Kirche wird ohne Fatechetiihe und miljionirende Thätigkeit 
fein; es wird Feines bejonderen Lehrſtandes, Feiner theologijchen 
Fakultäten und feiner Gonfiftorien mehr bebürfen. Andererſeiis 
($ 31) muß man doc auch jagen, daß in all biefen Gemeinſchaften 
ein ewiger Kern ijt, ein Worbildliches für dag, was die Vollendung 
bringen wird, ja daß jie jih duch fie vermitteln wird. Daher 
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auch der Herr aus ihnen Allen, au Ehe, Familie, Stabt, Ge: 
meinde, Staat bie Bilder für jein Reich genommen bat Matth. 16, 18. 
Apok. 21. oh. 3,29. Matth. 9, 15. 25, 1f. In dem Begriff der 
Kirche ift allerdings die Weltjeite, die zum Begriff der vollendeten 
Gemeinde gehört, nicht jo glüdlih ausgebrüdt als in dem Worte Staat. 
Aber in dem Ausdruck Staat tritt dagegen die innere Seite, die doch 
die Hauptjeite ift, mehr zurüd. Daher ift der urchriftliche Ausdruck 
Reid Gotted (mit Schwarz, Hirfcher) vorzuziehen. Aber das Reich 
ijt nicht blos jenfeitig; es ift auch nicht blos unſichtbare Kirche oder 
gar nur chriftliche Yebensordnungen )), jondern beginnende Realität. Die 
empiriihen chriſtlichen Gemeinſchaften bilden feine beginnende Realijirung. 


Erjte Abtheilung. 
Die fittliche Grundgemeinfhaft oder der Hausſtand. 


Erites Kapitel. 
Die Ehe. 


Litteratur: Liebetrut, 3. Mueller, Ueber Ehejcheidung ꝛc. 1854. 
Kirchentagsvortrag. Richter, Geſchichte der Ehejcheidung in d. Evang. Kirche. 
Deutjche Zeitfchrift 1858. Hofmann, Theologifche Erhif ©. 213 f. Hofmann, 
Zeitihrift für Proteftantismus und Kirche. Bd. 37. [J.G. Fichte, Syftem ber 
Sittenlehre W. Bd.IV. Hegel, Rechtsphiloſophie. Schleiermadher, Entwurf eines 
Syſtems ber Sittenlehre. Predigten über bem chrijtlichen Hausftand. Chriftliche Sitte. 
Rothe, 2. A. U, ©. 265—304. Baumann, Sechs Vorträge. ©. 23 f. 
Trendelenburg, Naturredt. $122f. Martenfen II, 2S. 3f. v. Scheurl, 
Das gemeine deutſche Ehereht und feine Umbildung. 1882. Koehler, Weber 
Trauung und Trauformen. Zeitichr. f. praftifche Theol. 1879. Harleß, Die Ehe: 
ſcheidungsfrage. 1861, vgl. au ſ. Ethik 6. A. Sohm, Dad Recht der Ehe: 
ſchliezßung. Roedenbeck, Bon der Ehe. Studien und Kritiken. 1881, auch beſonders 
gedruckt. v. Dettingen, Obligatoriſche und fakultative Civilehe nach dem Ergeb⸗ 
niſſe der Moralſtatiſiik. 1881. Thoenes, Die chriſtliche Anſchauung von der Ehe.) 
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Die Ehe ift die Verbindung zweier Perſonen beiderlei Geſchlechts 
zur vertranteften Gemeinſchaft Leibes und der Seele, zur Ergänzung 


1) Vol. Krauß a. a. O. ©. 153, 
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der Einzelperfönlichkeit in ein höheres Ganzes. Diefe Gemeinfhaft 
ift der heilige Heerd, der ſich durd die Gatten reproducirenden Gattung 
phyfifch und geiftig, für die Gatten felbft aber eine Potenzirung ihres 
finnlich-natürlihen Dafeins. Wefentlih monogamiſch und unauflöslich 
fann fie fittlich nur als diefe eingegangen werden. Zur fittliden Ein- 
gehung gehört negativ, feine Ehe mit einer Perfon einzugehen, mit 
welcher aus phyſiſchen, pſychiſchen oder geiftigen Gründen folde ver- 
trantefte Gemeinfhaft nit möglih wäre; pofitiv die freie Wahl 
und innere Neigung oder die Bereitwilligfeit zu rüdhaltlofer Hingabe, 
aber auch zur Einfügung in die großen fittliden Gemeinfchaften, was 
dadurch geſchieht, daß die Ehe als bürgerlicher und religiöfer Bund 
fih darftellt 8 33a. | 

1. Bibliſcher Begriff der Ehe. Geneſ. 2, 24, obwohl in 
polygamijcher Zeit verfaßt, jtellt einen jo hohen, reinen Begriff auf, 
dat Ehrijtus dahin zurüdgreift. Matth. 19, 4 f. Der Mann, im 
Drient der Herr, folge dem Zug der Liebe zur Gattin, die ftärfer als 
Kindesliebe fei, um Ein Fleiſch, Weſen mit ihr zu werden. Wenn 
die zwei Eind werden, jo liegt darin eine Innigkeit, die ſchon auch 
eine Goordination enthält. Diejem Anfang folgt aber der Sünbenjall 
und mit ihm wird des Meibes Wille dem Manne unterworfen; es 
tritt die Herrſchaft Gen. 3, 16 und der Gehorfam auf Grund der 
natürlichen Kraftunterjchiede jhroff hervor, um doc die Einheit, ſchließ— 
lihe Entſcheidung und das Familienwohl zu retten. Anmuth und 
Klugheit mag dieje Stellung bed Weibes mildern. Das Verhältniß 
wird vor Ehriftus nicht wejentlich geändert: im Gegentheil drang bie 
Bolygamie ein, die dag Geſetz nicht verbietet, und nahm die Bolygamie 
zu Chrijti Zeit im Verkehr mit monogamijch lebenden Bölfern ab, jo 
nahm dagegen die Leichtigkeit der Eheſcheidung, dadurch ſucceſſive Poly- 
gamie nur überhand. Chrijtus jtellt vor Allem die Weije, wie es von 
Anfang gemwefen ift, wieder her Matth. 19, 3—9. Marc. 10, 2—12. 
Luc. 16, 18 und erflärt jih vor Allem gegen die Eheſcheidung als 
duch Sünde kommend bei dem jchuldigen Theil, jchärft die objektive 
Heiligkeit, Unauflöslichkeit des Eheſtandes wieder ein. Jede Scheibung 
jegt Sünde voraus. Kein Menſch joll fcheiden, was Gott verbunden. 
Keine menſchliche Scheidungsform jteht über dem Urrecht der Ehe. Dieſes 
bleibt vielmehr gegenüber dem willfürlichen ſubjektiven Scheidungswillen 
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beftehen, verpflichtet zu Wiedervereinigung unb macht eine neue Ehe— 
ihliegung nad jündliher Scheidung zur Sünde Matth. 5, 31 f. 
Lucas und Marcus laſſen die rogvei« ald Sceidungdgrund meg. 
Das Weggelafjene verjteht ſich injofern von ſelbſt, ala durch die zrogvei« 
die Ehe, wie dad Wort jagt, gebrochen iſt. Der Standpunft it nicht 
genommen auf Seiten eined der Gatten, jonbern in der Einheit des 
objektiven Verhältniſſes; dieſes gejtattet fittlich fchlechthin Keine Tren— 
nung; nur Frevel, Sünde fann trennen 1. Cor. 7, 10. So hoch 
fteht das allgemeine fittliche Necht der Ehe, daß auch mit einem Un— 
gläubigen chriftlicherfeits die Ehe foll fortgeführt werben, wenn ber 
nichtchriſtliche Gatte will; will er's nicht, fo ift der Ehrilt frei. Die 
Baftoralbriefe Tit. 1, 6. 1. Tim. 3, 2 mißbilligen die Wahl von 
kirchlichen Beamten, die in fuccejjiver Bolygamie ftehen, wahr— 
Iheinlich des guten Gerüchte wegen. Denn nad) 1. Cor. 7, 39 find 
Vermwittwete zur Wieberverheirathung zugelafjen. Die Unterordnung 
des Weibes wird von dem Apoftel oft hervorgehoben: nicht als ob ber 
Stand der Dinge, wie er dur den Sündenfall geworden, aud im 
Chriſtenthum immer bleiben follte Eph. 5, 23 f., aber weil der in 
der guten Natur begründete Unterſchied des Gebietens und der Folg- 
jamfeit fein Recht hat anders als in Liebe zu enden, bie dieſen gott- 
gejegten Unterſchied amerfennt, ein Gefichtspunft, der, wenn ihn dag 
Weib jich aneignet, am fiherften den Mann überwältigt und zu coor- 
binirender Liebe ftimmt. Wie die Coordination des Mannes That ift, 
jo ſtimmt fie wohl mit feiner natürlichen Stellung. Seiner Stellung 
als Haupt darf der Mann fi nicht entäußern; ſie ift nicht blos 
jein Recht, fondern vor Allem feine Pflicht, und nur zum Schaden für 
Ehe und Familie würde er der Beherrſchte werden. Daß mit ber 
Unterordnung des Weibes doch ein freies Liebesverhältnig, wenn auch 
im Unterichied der Gefchlechter, vereinbar ift, fieht man daraus, daß 
die Ehe gewürdigt ift, ein Abbild des Verhältniſſes Chriſti und der 
Gemeinde zu heißen Eph. 5, 23—33, vgl. Col. 3, 18. Hebr. 13, 4. 
Das Verbot, ehelich zu werden, wird als dämoniſch, als Feindſchaft 
gegen Gott den Schöpfer bezeichnet. 

2. Geſchichte der Vorftellungen von der Ehe in der 
hriftlihen Zeit. Anfangs war in der Chriftenheit noch überwiegend 
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altteftamentlich die Perjönlichkeit des Weibes niebergehalten wie die ber 
Kinder. Aber doch fehlte auch nicht das Bewußtſein der mwejentlichen 
Gleichheit, zu der durch die Taufe alle erhoben werden. Die Heiligkeit 
der Ehe wurde bei den Chriſten überaus hoch gejtellt; fie hielten an 
Monogamie und Unauflöglichteit des Bandes der Ehe feit und viele von 
ihnen nicht blos im Dieſſeits, indem fie vielmehr auch eine zweite Ehe 
nad) dem Tode ber erjten als Untreue, Auflöfung eines noch beftehenden 
Bandes betrachteten. Nach Athenagoras it die zweite Ehe eürrgereng 
sropveia. Noch entichiedener vertraten das die Montanijten, bejonbers 
Zertullian?), eine zweite Ehe jei Hurerei. Die Ehe wurbe unter 
religiöfem Geſichtspunkt aufgefaßt, daher an ihrer Schließung frübe 
die Kirche betheiligt ward. Die erfte Spur davon zeigen die igna= 
tianifchen Briefe, nach welchen die Ehe mit Vorwiſſen des Biſchofs ſoll 
geſchloſſen werden, um Mifchehen abzuhalten. Außer und in der Ehe 
wurde die ftrengite Keujchheit gefordert und von der ältejten Chriſten— 
heit im Allgemeinen geübt, jo daß der rohe Vorwurf ber wies 
von Athenagoras?) mit dem Worte beantwortet werden konnte: 
nad dem Glauben der Ehriften bringe vielmehr Jungfräulichkeit und 
völlige Enthaltjamkeit Gott näher (uaAlov maplornoı Yep). Hier 
freilich ift der Punkt, wo der Mangel an Ausbildung einer hriftlichen 
Anthropologie, namentlich einer chrijtlihen Lehre vom Verhältniß 
bes Leibe zum Geijte jichtbar wurde und ein unübermwundener Reft 
be3 Dualismus hervorbrad, an melden dann theils die Gnoftifer, 
theil3 die Manichäer anfnüpften und zwar um fo mehr, da die noth- 
gebrungene Stellung der eriten Chriften dem heidniſchen Wejen gegen- 
über jo leicht einfeitig negativ wurde. Die apoftoliihen Väter und 
die Apologeten erkennen die Ehe zwar als Gotte Ordnung an. Aber 
ein Theil von ihnen hält das Unverehelichtbleiben ober doch Enthalt- 
jamfeit in der Che für eine no Höhere Tugend.?) Hierin (mie 
im Verhalten zu dem Staat) lag jhon der Keim zu dem, was im 

!) De monogamia vor feinem Montanismus und de exhortatione casti- 
tatis. Vgl. Hauber, Tertullian's Kampf gegen bie zweite Ehe. Stubien unb 
Kritifen. 1845. 9. 3. 

N co 33. 

9) Tertullian gegen Marcion: fie fei zwar ein Werf Gottes, aber doch 
bafte daran eine Befledung der Luft. Als Chiliaft meint er ohnehin, bie Ehen 
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Moͤnchthum fyftematifirt worden ift. Für die Familie ift das Wich— 
tigfte, dat das Chriſtenthum einen hohen Begriff von dem Werthe der 
Perjönlichkeit aufftelt, der auch der Schätzung des Werthes der Kinder 
und ihrer Erziehung zu gut kommen mußte. Doch da kirchliche Siegel 
diefer Einficht, die Kindertaufe, ift aller Wahrfcheinlichfeit nad ala 
Dogma und herrſchende Sitte von nahapoftoliihem Datum und zur 
Zeit Tertullian’3 noch ſtreitig. Er tabelt das Hineilen des un- 
ſchuldigen Alter8 zur Taufe. — Schon bei den germaniſchen Völkern 
fand dad Weib in hoher Achtung; doch war in der rohen Vorzeit bie 
Sitte, Kebsweiber zu haben, bei den Vornehmen nicht ganz felten. Erft 
das Chriftentfum hat Hier die Monogamie wirklich feftgeftelt. Die 
ritterlihe Minne im Mittelalter jah in dem Weib dag “deal des 
ächt Menjchlihen, was in Maria Hypoftafirt wird. Die Keufchheit des 
Mannes ift dem Mittelalter, wo fie nicht negativer Art ift, wie im 
Möndthum, vornemlich die Ritterlichkeit, welche des Weibes Ehre ſchirmt 
auch gegen jich jelbit. Spanien ift auf diejem Punkte ftehen geblieben. 
Doch galt diefe Romantik mehr dem Weibe in abstracto, dem Weib: 
lichen: die wirkliche Ehe wurde dadurch noch nicht jo wejentlich geändert, 
zumal durch den Gälibat und jeine fpiritualiftiihe Ethik die leibliche 
Ehe ald ein unvollfommener Stand bezeichnet war, ja als ein Gebiet, 
worin man ſich als in einer Sphäre des Erlaubten bewege, wodurch 
die Aufgabe verdunkelt wurde, das eheliche Leben von chriftlichem Geifte 
durhdringen zu laffen. So murbe die Ethik der Ehe mehr nad) der 
äußeren Seite ausgebildet durdy Strenge gegen Scheidung, verbotene 
Verwandtichaftsgrade. Die Unauflöslichfeit der Ehe wird auf bie 
jaframentale Form gegründet, die verbotenen Grabe werben nad) 
pofitiven Gejeten bejtimmt. 

Sn der Reformationdzeit wird einerjeit3 dieſe Unnatur 
befonder3 von Luther und ben andern Reformatoren aufgebedt, das 
Natürliche in feine Rechte eingejegt, ein Gotteswerk in der Che 
gejehen im Zufammenhang mit der Erkenntniß, daß da3 ganze Leben 
vom Heiligen weuua ethifirt zu merben fähig und bejtimmt ift. 
Andere Schranken, wie die ungebührlide Ausdehnung der Eheverbote 


würden bald überfläffig fein. Auch dem Origenes fteht bie Ehe niebriger als ber 
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bei Verwandtſchaft, ſelbſt fpiritualer, wurden aufgehoben, und dba ber 
Ehe zwar die fjaframentale Bedeutung genommen, aber bie ethijche 
Herrlichkeit als einer göttlihen Stiftung vindicirt ward, jo ergab jid 
auch, daß fie wie alle ethifchen Güter durd Sünde kann zerrüttet und 
zerjtört werden, alſo durch menſchliche Schuld zur Scheidung kommen 
fönne, nicht aber ein Schein der Ehe durd Kirche oder Staat erhalten 
werben müjje, wo die Ehe nicht mehr eriftirt. Andererjeit3 hat aber 
die Neformationgzeit doch darin noch mit der mittelalterlichen Romantik 
eine Aehnlichkeit, daß fie im Weibe die Gattung fieht, jo dag auch für 
diefe Zeit die Eine gleihfam ift wie die Andere. Freunde procurirten 
ih die Frauen, jo bei Melandthon und Calvin. Der Alt der 
eigenen Wahl, die Rüdficht auf die Individualität trat zurüd, aber 
niht nur für das Weib, fondern aud für den Mann. Auch jeine 
individuelle Sympathie ſah der Mann nicht für jo wichtig an. Darin 
liegt Etwas Großes: nämlich auf die objektive Macht und Heiligkeit 
des Verhältnijjes, auf das objektive Recht und Ethos dejjelben wurde 
geihaut. Aber doch mar bad Moment der Yndividualität zu wenig 
anerkannt, das doc ſonſt von der Reformation jo ſtark angeregt ward. 
Die religiöſe Perjönlichkeit ift anerkannt, aber als mejentlich identiſch 
mit Allen; für die Ehe ift die ethifche Individualität noch nicht als 
berechtigte Moment zum Bemwußtjein gekommen. So biß zum 17. Jahr: 
hundert. Die |pätere Zeit feit dem 18. Jahrhundert hat bie perjön: 
lihe und individuelle Seite deſto jtärfer, ja jo hervorgefehrt, als ob 
darin für ji) das Göttliche der Ehe läge, nicht aber in dem Verhältniß 
der Ehe als einer objektiven ethifchen Ordnung. Und die Romanen 
haben das Ihrige dazu beigetragen, gründlich das Bild der Ehe als 
einer objektiven Macht und göttlichen Anftalt zu verderben, fie zu einem 
blos ſubjektiven Produkt, einer Sache bloßer Sympathie, der Luft und 
Neigung zu machen. Selbſt der ernſte Kant bat fie blos als ein 
jubjeftived Vertragsverhältniß aufzufajien gewußt: Anfichten, bei denen 
die Unauflöglichkeit der Ehe nicht beiteht. Denn wenn unter zwei 
Ehepaaren die Wahlverwandtihaften, Sympathieen fich kreuzen, jo wäre, 
wenn die Individualität Alles entjcheiden dürfte, die objektive Anjtalt 
höchſtens äußerlich, des Anjtandes wegen zu achten. Da befäme ferner 
die pathematijche natürliche Liebe ein falſches Uebergewicht, eine Apotheoje, 
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die ihr fchlechterbingd nicht zukommt [Romantifer). In ſcheinbar 
gefteigerter Forderung der Liebe für die Che, damit fie Che fei, würde 
fie abjolut gelodert, weil fie nur von ber empirifchen Individualität 
abhängig gemadht wäre. ine ſchlechte Romanlitteratur hat vielfach 
das Bild der Ehe verborben und fie zur Sade bloßer Sympathie 
gemacht. Beſonders verberblid aber wirkt der Wahn, wirkt noch die 
Verfälſchung ihres Begriffs, daß jedes Individuum von ber Ehe, damit 
fie gültig fei, diejenige Ergänzung der individuellen Seite verlangen 
zu müjjen glaubt, wodurd die Beiden zufammen nad jeder Seite hin 
befriedigt, nach feiner mehr ergänzungsbebürftig wären. Da ermartet 
jeder Theil von dem Anderen Alles, „daß er ihn glüdlid mache” nach 
eubämoniftiicher Art, und wo nicht fo viel geleiftet wird, wie ja bie 
tugendhafte Glüdjeligkeit ($ 61) noch tieferer Wurzeln bedarf, da ift 
die Ehe unglüdlih, da meinen die Gatten, der Boden fei für die Che 
entzogen und bie Trennung erlaubt. Die Gejetgebung hat fich bei 
ung in tadelnömwerther Weiſe diefem Subjektivismus gebeugt, indem jie 
wegen „unübermwindliher Abneigung“ fcheibet. Wo aber die 
Trennung leicht vor ſich geht, da wirft das auf die Führung der Ehe, 
Erziehung, auf das ganze Volkswohl zurüd. Denn mande Ehe ijt 
aus einer unvollfommenen zu einer vollfommenen geworben, wenn das 
Bewußtſein der Unmöglichkeit der Trennung die Gatten zur Bekämpfung 
der Herzenshärtigkeit, Selbjtbeherrihung und Arbeit an fich, zur Her: 
ftellung eines vielleicht zunächſt nur erträglichen Zuftandes trieb. 

Nah den ſocialiſtiſchen und communiſtiſchen XTheorieen, 
jofern fie fih auf Ehe und Familie beziehen, fol die Ehe ala Sonder: 
gemeinfchaft Zweier in bleibender, außjchließlicher Weife aufhören. 
Durch fie würde, wenn fie je durchgeführt werden fönnten, eine Ent- 
würdigung am meiften der rau, aber auch des Mannes entjtehen. 
Die Männer würden, wie in der Kaijerzeit, fih nicht mehr unauf: 
löslich binden wollen, jondern die ſchweifende Willfür, die Venus vaga 
vorziehen. 

Eine Wendung von dem Subjektivismus trat ein durch bie 
Schelling-Hegel'ſche Philoſophie, fofern dieſelbe nicht den Willen, 
nicht die Glüdjeligkeit, ſondern das äußere objektive Dafein als Aus— 
drud des reinen Willen? in's Auge faßte und fo zu Anerkennung ber 
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objektiven Mächte zurücklenkte, vgl. beſonders die Hegel’fche Rechts— 
philofophie. Beſonders aber hat Schleiermader unter gleichzeitiger 
Berüdfichtigung der Individualität den objektiven Charafter der Ehe 
wieder zur Geltung gebradt und die grundlegende Bedeutung derjelben 
für alle fittlihe Gemeinjchaften hervorgehoben. 

Blidt man auf die Entwidelung der Borjtellungen von der Ehe, 
bejonders in der Gegenwart, und auf die damit zufammenhängenden 
vielen Eheſcheidungen hauptjächlid im Gebiet des preußiſchen Landrechts, 
jo thut für unfere Seit offenbar beſonders Noth, den objektiven 
Charakter der Ehe gegen die jubjeftive Willfür, die unter ber 
Gejtalt der individuellen Neigung oder Abneigung fi jo breit macht, 
zu retten, ohne freilich die Berüdjichtigung der individuellen Seite zu 
vernachläſſigen. Die Che muß im Bemwußtjein des Volkes mieber 
allgemein al3 objektive heilige Macht und Anjtalt aufgerichtet werben, 
die zwar zu ihrer Schließung die freie Einwilligung verlangt, aber 
feinesweg3 um individueller Neigung und Abneigung willen beredtigt 
zu jein aufhört. Erſt auf dieſem objektiven Grunde ijt eine wahre 
Ehe möglich, die denn aud im Stande iſt, immer mehr eine Har: 
monijirung und Verjtändigung der Individuen auf ethiſchem Wege zu 
Stande zu bringen, und die den Segen, den Gott in jie gelegt, ſtets 
denen bringt, die jie ſuchen. Die empirifche Individualität, ſofern fie 
nicht die gottgemollte Form hat, hat Fein Recht, eine Ehe zu trennen; 
die gottgewollte Individualität aber, ſofern fie empirijch geworden, ver: 
wirklicht ift, kann nie jittlih abjtoßend fein; mit ihr muß immer ein 
inniges jittliches Verhältnig möglich fein. Folglid fommt es aud für 
die Gatten, deren Individualitäten in ihrer Natürlichkeit zunächſt ber 
Ehe weniger günftig find, nur darauf an, fi von den Schladen zu 
reinigen. So erreiht die Ehe für beide Theile immer jicher, was jie 
joll, die Kräftigung und Reinigung der Perfönlichkeit. Ohne Fehler 
ift Keiner der Gatten: aber durch die Fehler des Einen werben gerade 
die entgegengejegten Tugenden für den Chriften herauögefordert und 
geübt und dadurch wächſt die Kraft, auch jene Fehler mit überwinden 
zu helfen, die Einigung und dad Glüd zu fteigern. 

3. Wenn die Ehe al3 unauflöslice, von Staat und Kirche an— 
zuerkennende Verbindung zweier Perjonen beiderlei Geſchlechts zu ver— 
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trautefter Gemeinjhaft Leibe und der Seele zu gegenfeitiger Ergänzung 
der Einzelperjönlichkeit beſtimmt wird, jo ift darin die objektive anftalt- 
lie Seite und die fjubjektive der Neigung enthalten. Aber zugleich 
ift ſie jo bejtimmt, daß erhellt, wie es einerſeits fchon vor Chriſtus 
wirklihe Ehen gab (vgl. o. ©. 282), alſo die Ehe nicht erft durch 
dad Saframent der Kirche zur Ehe wird, andererfeit3, daß erjt im 
Ehriftentfum die Vollendung der Ehe, die vollfommene Che denkbar 
it, indem die Perjonen, die fie bilden, an ihm das Prinzip der Voll: 
kommenheit in fi tragen. Durch die bloße leibliche Seite für 
ih würde, wie wir früher jahen ($ 17), noch nicht Ehe, jondern nur 
Geſchlechtsgemeinſchaft. Wir müffen aber ebenjo beitimmt, ja in 
gewiſſem Sinne noch mehr, betonen, daß auch die pſychiſche Wahlver: 
wandtſchaft oder die geiftige Seite für ji die Ehe nicht begründen 
kann. Die geiftige Seite für fi) würde nur ein anderes Verhältnig, 
dad ber Freundſchaft erzeugen können: e8 wäre aber umnjfittlich, bie 
Sphären zu vermiſchen und blos auf Freundſchaft es bei der Ehe 
anlegen zu wollen. Soll die Ehe von jeder andern jittlichen Gemein: 
Ihaft unterjchieden fein, jo muß ihr charakteriftiiches Weſen durch die 
natürlihe Seite bedingt fein, conjtituirt aber werden durch die Ver: 
bindung von Leiblihem und Geiftigem. Denn da3 ift die Art menſch— 
lihen Gattungslebend. Die Ehe bafirt in ber Kategorie des Lebens 
— (sufammenleben) — aber eine® menſchlichen, von der Perfön- 
lichkeit, nit von der Errudvula zu regierenden. Pflicht ift die Be- 
berrihung des Natürlihen durch die Perjönlichkeit, da es nicht Zweck, 
jondern Mittel des Geijtigen it. An ihr ſelbſt jtellt die Ehe die Er- 
gänzung menſchlicher Natur nad) der Seite dar, wonach fie jih in 
zwei Gejchlechter differenzirt Hat: es vollzieht fi in ihr nad) Gottes 
Willen leiblich und geiftig auf dem Wege fittlihen Handelns die Zurück⸗ 
führung der Differenz in die Einheit. Nicht rexvorordea ijt ald ihr 
Zweck zu bezeichnen. Das hängt vom göttlichen Segen ab; aud nicht 
blo8 gegen die Gefahr der incontinentia iſt jie ba. 
Ebenjomwenig um des ehelihen Glüdes willen, jo gewiß bie 
Ehe im Stande ift, das höchſte irdiſche Glüd zu gewähren. Sondern 
fie ift ein gottgeorbneter Stand, xAmoıs 1. Cor. 7, weil darin eine 
von der Natur angelegte ethiſche Anlage aus der Möglichkeit 
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in die Wirklichkeit tritt. Es vollbringt ſich darin eine Selbſtpflicht 
in innigfter Einheit mit der Pfliht gegen ben Nädften, ber 
Gatte wird. 

Die phyſiſche Seite der Ehe, das leiblih ſinnlich gegenwärtige 
Zufammenfein der Gatten ift die äußere Baſis des Verhältnifies, 
bie conditio sine qua non für bie Verwirklichung dieſer ſittlichen 
Gemeinschaft, aber fo, daß es Bafis für etwas Anderes, nicht bloße 
scopveia ſei; da die leiblich Verbundenen Menſchen find, jo muß 
jened phyſiſche Zuſammenſein Möglichkeit, ja Anfang auch einer geiftig 
innigen Verbindung fein. Die äußere Baſis ift nicht Zweck, jondern 
Möglichkeitögrund für die wahre Ehe. Die Wirklichkeit der Ehe ift 
aber zugleih dadurch bedingt, daß die geiftige Seite nicht fehle, ſondern 
al3 Anfang vorhanden fei, wenn aud unvollfommen; immer voll: 
fommenere geiftige Einigung ift erſt das Ziel ſelbſt. Daher ijt das 
Chriftenthum für die Ehe jo wichtig. Sie eriftirt nicht erſt durch das 
Chriſtenthum; aber jie wird ihrem Begriffe erſt voll entſprechend durch 
dajjelbe, wo die Kraft der Erlöjung das Störende bindet und tilgt 
und die Liebe, wie den Werth ber beiden Perjönlichfeiten mehrt al3 
jolder, die gleicher Hoffnung theilhaftig find. Won der chriftlichen 
Ehe ift zu fordern, daß ihre Blüthezeit nicht in den Anfang, in bie 
Flitterwochen, die pathematifhen Anfänge falle, fondern daß fie wachſe, 
die Gemeinjhaft immer inniger werde. 

Es giebt Feine andere Schule der Tugend mie die Che, 
ſowohl zur Reinigung als Stärkung durch Freude und durch das nie 
fehlende Leid, in das diefer Stand führt. Auf natürlicher Grundlage, 
die der Spiritualismus verachtet oder anftößig findet, hat Gott bie 
zartejte Verbindung, welche die höchſten geiftigen Beziehungen umfaßt, 
eine Vereinigung der Seelen aufzubauen gewußt. Die natürliche Seite 
bewirkt, daß das Verhältniß nicht wie die Freundſchaft bloß in unter: 
brochenen Akten bejteht, jondern, obwohl ethiſch zu reproduzirend, doch 
zuftändlicher Art ift, mit einer Art Naturficherheit ſich verbindet, bie 
für das irdifche Heimathsgefühl der Perjönlichkeit die Baſis darreidt. 
Denn Alles ift gemeinfam, Vermögen, Kraft, Genuß, Leib, Leben, 
Freude und Leid: und doc) fteht das Verhältnig unter dem Typus ber 
Perjönlicfeit. Denn nicht blos ift Jeder der Gatten eine Perfönlickeit 
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und ſoll es bleiben; es ift auch ihr fie einigender perjönlicher Wille, 
aljo Ein geeinigter Doppelwille, der die Natur zum Mittel der fitt- 
lihen Perjönlichkeit herabjegt und der der gegenjeitigen ſittlichen För— 
derung dient. Ein Sihverlieren ber Perſönlichkeit findet 
in der Dahingabe der Gattenliebe, wie rückhaltlos fie fei, nicht ftatt: 
vielmehr ein Sichmwiebergewinnen in höherer Weife. Ein neues, höheres 
Dafein wird durd die Ehe gewonnen. In Adam war die Schöpfung 
noch nicht vollendet; er wußte fih noch unvollfommen, ergänzungs— 
bebürftig, bi8 ihm das Weib gegeben ward, und erft mit diefem wußte 
er ſich als eine ganze Einheit. Aber keines wegs ift die Ehe blos 
eine Erweiterung des eigenen Ich, da Könnte ſehr ſelbſt— 
ſüchtig und auf Abjorption des Andern gerichtet fein: jondern die Er: 
meiterung, Ergänzung der eigenen Perfönlichkeit wird umgekehrt dadurd) 
gewonnen, daß dad Ich im freier Hingebung jich dazu bejtimmt, eine 
Ermeiterung und Ergänzung der Perjönlickeit des Anderen in Xiebe 
jein, ebenjo von dem Anderen in freier Hingabe ſich ergänzen laſſen 
zu wollen; und da dies boppeljeitig gejchieht, jo ift die Steigerung 
de8 Daſeins eine gemeinfame. Jeder hat von dem Andern bie Gemiß- 
heit, als jein Zweck gewollt zu fein, dem ſich die Perſon des Andern 
in freier Liebe als dienendes Mittel hingiebt, aber jo, daß der Andere 
dafjelbe thut und fo Jeder durh den Andern vermittelt Selbitzwed 
bleibt, Jeder aber auch das liebende im Andern Sichvergeſſen — das 
nit ein Vergeſſen der Liebe it — hat und übt. Darin liegt eine 
eigenthHümliche Erhebung des Bewußtſeins, ſich von einer Perſon ver: 
läplih, wahrhaft, ewig geliebt zu willen. Da lernt es ſich auch für 
die irdiichen Verhältnijje, mas der Chriſt durch daß religiöfe Verhältniß 
weiß, daß es jchlieklich Fein anderes wahres Gut giebt als die Liebe, 
die empfangene und bie ermwiejene. So iſt die Ehe Schule, Werkftätte 
wahrer Liebe, eben damit aud de höchſten irbiichen Glücks, das nur 
in der Tugend bejtehen fann. Nah außen find die chriftlichen Gatten 
Eines. Kein Laut erniter Difjonanz dringt nad außen. Indem jie 
jo wie Eine höhere Perſon find, jo erhöht das für Beide die Verant: 
wortlichkeit, aber bringt auch gefteigertes Lebensgefühl. Die Sorge für 
fich ſelbſt wird immer zugleih zur Sorge für den Andern veredelt, Alles 
wird gemeinfam. Nach innen bleiben die Gatten zwar zwei jelbftjtändige 
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Perjonen, aber nicht einfache, ſondern folche, die den Anderen zum Theil 
des eigenen Weſens gemacht und gewonnen haben: zwei Brennpunkte 
und eine Ellipje. Das ift die wunderbare objective Macht dieſes Ber: 
bältnifjes felbjt, daß Hier immer zugleih und aufs ſchnellſte der 
Egoismus ſich als Thorheit offenbart, Untreue ihren eigenen Herrn 
Ihlägt; und daß andererſeits das Verhältnig jo zart und innig iſt 
und gar nicht gebeihen, feine Schönheiten und Reize gar nicht entfalten 
fann, wenn die Sorge für den andern Gatten nur aus Egoismus und 
Klugheit geſchieht; ſondern nur, wo der Andere wirklich in Liebe zum 
objektiven Zweck gemacht wird, da wird die Selbjtverleugnung belohnt. 
Dahin kommt e8 in wahrer Ehe, daß nichts Fremdes zwilchen den 
Gatten in der Mitte bleibt, fie wollen im offenften Vertrauen 
für einander durhfidtig fein, und durch diefe8 Vertrauen, das 
Beide geben und nehmen, fühlen jich beide im Bejit des ſicherſten Hortes 
ihre ehelichen Glückes. Doch auch hier muß gelten ($ 56. 69), daß 
die Gatten ihr ideales Ich Lieben müfjen, das empirische nur jomeit, 
al3 es damit nicht im Widerſpruch fteht. Die Gemeinjchaft ift geiftig, 
hriftli nur, jo lange die Gatten gegenfeitig ihr veligiöjes und ſittliches 
Leben fördern. 

Die Untugenden bed andern Gatten find als eigene 
im Mitgefühl zu empfinden, wofür man mit verantwortlid ift, 
die man gemeinfam befämpfen muß. Man läßt ſich in der Ehe leicht 
gehen, giebt ſeine Fehler wie fein Gute. Aber eine höhere Auffaſſung 
der Ehe lehrt Selbjtbewahrung und will, daß nur das Beite und Edelfte 
hervorgehoben werde. Auch für die Gatten ift Hochachtung Baſis ber 
Liebe und ihrer Dauer. Die Gatten haben aber eine eigenthümliche 
Macht über einander durch die Stetigfeit ihres gegenfeitigen Einfluſſes. 
Es werden bei der Vertrautheit dieſes Verhältnifjes Beiden ihre Fehler 
fund; aber die Ehe ijt eine Schule in Geduld, Sanftmuth, gewährt 
die reichſten Mittel zur Selbſtzucht und Selbfterfenntnig. Und wo jie 
nur in Ehrifti Namen will geführt werden, da thut bie Sünde ber 
Ehe und ihren Glüde keinen Schaden, denn ba ijt die Sünde 
wider Willen da und bleibt nicht ohne Belämpfung in Gemein: 
famteit, vor Allem in Gemeinſamkeit de Gebets. Gemeinjame 
Unterordnung unter Gott reinigt die Liebe von finnlicher Lei: 


$ 72, 4. Meber bie Pflicht, die Ehe einzugehen. 491 


benihaftlichkeit. "Exew yuvaisa wg un Exwv 1 Cor. 7,29. So wirb 
die Liebe lauter, jtark, was nur durch gemeinfame Hingabe an ben Er: 
löfer möglich ift. 

Wie Alled gemeinfam wird in der hriftlichen Ehe und durch die 
Gemeinſamkeit wieder das eheliche Band ſtärkt, jo dienen beſonders 
die Kinder, das Produkt der gemeinfamen Liebe ald Segen, den Gott 
auf bieje Liebe gelegt, dazu, daß Jeder der Gatten den Andern in 
den Kindern ald einer Fortjegung dev eigenen Perfjönlichkeit liebt, die 
Abbild des einen Gatten nicht find, ohne auch Abbild des Andern zu fein. 

Endlich aber müfjen ji die Gatten gemeinfam aud) an einen über 
die Ehe hinausliegenden fittlichen Zweck hingeben. Denn eine jelbit- 
genügjame Ehe bleibt nicht gejund. Je erclufiver und intenfiver bie 
eheliche Liebe ift, dejto mehr müjjen die Gatten gemeinfam auch über 
da3 Haus hinausſchauen. Durch diefen gemeinfamen Antheil an jitt 
lihen Zwecken befejtigt und entmwidelt ſich erſt das eheliche Leben 
volljtändig. 

4. Die Eingehung der Ehe. a) Ueber die Pflicht im 
Allgemeinen, eine Ehe einzugehen. Die Ehe ift, bejondere Aus— 
nahmen abgerechnet, allgemeiner Beruf, der Jedem jchon angeboren 
wird, und es ijt ebenjo das Ganze mit feinem univerjalen Zweck, als 
der Einzelne mit feinem bejonderen individuellen Zweck dabei inter: 
ejlirt. Die evangelifhe Ethit geht mit dem neuen Teſtament davon 
aus: es iſt an ji als allgemeiner Beruf, Pflicht anzujehen, ehelich 
zu werden, und nicht ind Belieben gejtellt, ob man es mill oder nicht, 
und es müſſen bejondere Gründe da jein, um eine Ausnahme zu be- 
gründen und zu bemeijen, daß ehelos zu bleiben für biefen oder jenen 
Pflicht fei. Die Pflicht der Ehelofigfeit kann durch äußere Gründe 
auferlegt werden, 3. B. äußere Mittel können fehlen, die zur fittlichen 
Gründung des Hausjtandes gehören. Der Staat kann fie daher be- 
Ihränten. Sodann muß das Weib abwarten, ob ed von einem 
Manne aufgefordert wird, dem es pflihtmäßig folgen Fönnte, zu dem 
e3 Neigung hätte. Ebenjo können leibliche Urſachen, Kränklichkeit 
ein fittlicher Grund fein, die Ehe nicht einzugehen. So kann aber 
au der Mann in den Fall kommen, daß er ein Weſen, zu dem ihn 
die Neigung zöge, nicht findet, ober mo ſeinerſeits Neigung fein Fönnte, 
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e8 an Grmieberung fehlte. Das märe fittlihe Eheloſigkeit, jedoch 
unfreimwillige. 

Es giebt aber auch freimillige und doch pflichtmäßige. Matth. 19, 
11—12. 22, 30. Luc. 20, 34—36. 1. Cor. 7. Apok. 14, 4. 
3.8. kann für den Mann beſonders, der einen Beruf hat, während 
allerdings für das Weib der Beruf ſelbſt die Familie ift, der beſon— 
dere Beruf es fordern, daß er auf das Familienleben verzichte. So bei 
den Apofteln Paulus, Barnabad, mas Chriſtus Matth. 19 offenbar 
nicht mißbilligt, wobei Paulus 1. Cor. 7, jo wenig er ſich daraus ein 
Verdienſt macht, ſich bemußt ift, jittlih zu verfahren, weil dadurch 
jeiner Mifjionsthätigfeit der freie Lauf gejichert bleibt. Aehnlich läßt 
ſich auch denken, daß eine Tochter z. B., die Franke Eltern zu pflegen 
bat, um ihretwillen auf einen eigenen Hausſtand verzichtet. Es ijt 
fogar denfbar, daß Jemand von Natur gar feine gefdhledt: 
lihe Neigungen habe, vielleicht jogar einen Widermillen dagegen. 
So iſt, fo lange das ftattfindet, von jelbjt die Ehe durch den Mangel 
an erforderlicher Neigung verboten. Das kann nämlich nicht gejagt 
werben, daß die Ehe für Jeden ein ſchlechthin unentbehrlides 
Erziehungsmittel jei, fondern nur: das Familienleben, der Hausſtand 
muß Baſis fein. Das aber ijt auch für einen Unverheiratheten durch 
Theilnahme daran möglid. Paulus giebt dem ehelojen Leben einen 
Vorzug; nit allgemein, d. h. nicht in jeder Hinficht, fondern theils 
der Zeitumftände wegen und ihrer Gefahr, die größer für einen Haus: 
jtand, als für Einzelne fei, 1. Cor. 7, 26—32, theil3 weil das 
Gebetsleben jtetiger ſein könne. Der pflihtmäßig Cheloje hat eine 
größere Unabhängigkeit von ber Leiblichjinnlichen Seite, ein beruhigteres 
jinnliches Leben, aber deshalb nicht in jeder Beziehung eine beſſere 
Stellung; in anderer Hinfiht kann der Verheirathete fittlih mehr 
leiften. Auch Paulus fieht fein Verdienft, Keinen befonderen höheren 
Stand im Eölibat. ebenfalls bleibt es dabei: für eben, mo 
nicht fittlihe Gründe das Eingehen der Ehe hindern, iſt es Pflicht, 
dieſes hohe und jociale Gut, diefe Schule zu fuchen. 

b) Die fittlide Eingehbung der Ehe Sie findet jtatt 
pojitiv mit „bejonnener Ueberlegung auf Grund geprüfter tugendhafter 
gegenfeitiger Neigung” (Rothe II, 640 ff). Da die Art der Ein- 
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gehung gewöhnlich über den bleibenden Charakter berjelben entjcheibet, 
jo fordert das Eintreten in den Stand ber Verlobten die bejonnenfte 
Prüfung. Dadurch ift Ihon verfrühtes Sichverloben vor dem Alter, 
wo Bejonnenheit und Erfahrung in binreihendem Maaße da fein 
fönnen, verwehrt. Bei der Erwägung fommt insbeſondere in Betradht: 
daß e3 an den phyſiſchen Bedingungen zur Gründung eines Haus— 
ftandes nicht fehle, daß Feine Unverhältnißmäßigkeit des Alters, des 
Standes, der Religion ftattfinde, daß eine ernjtliche, der Dauer fähige 
Neigung und die Bedingungen dazu vorhanden feien, eine Neigung 
nit in abstracto, fondern zu der fraglichen Perjon, daß Zufammen- 
ftimmung der Richiungen, der Grundftimmung der Charaktere jtatt finde, 
was aber Feinesweges jagen will, es fomme auf Gleichheit an; denn 
Unädnlichkeit, die ih zur Ergänzung ſchickt, kann gut fein. Wo die 
geprüfte, tugendhafte Neigung fehlte, da fände eine Lüge jtatt gegen 
das objektive Verhältnig mie gegen den Andern. Verwerflich muß bie 
tugendhafte Prüfung das leidenſchaftliche, ſchwärmeriſche Verfahren 
finden. Denn Leidenschaft vergeht ($ 18). Beſonders aber kommt es 
darauf an, vor Gott den Entſchluß zu prüfen. Wer bei Eingehung 
der Ehe nicht vor Gott den Bund fließen, ja ihn nicht als veligiöfen 
Bund will, der ift allen Gefahren der Selbfttäufhung und des Ber: 
fehlens ausgeſetzt. Die Frömmigkeit in Eingehung der Ehe muß ſich 
darin zeigen, daß zum mindeſten nur eine ſolche Wahl getroffen wird, 
wo, wenn nicht ſchon die Chriftlichfeit deg Andern, doch der Wille und 
die Neigung vorausgeſetzt werden darf, immer mehr Chrift werben zu 
wollen 9). Da iſt die Baſis des Vertrauens erſt feſt, wo chriſtliche 
Gottesfurcht iſt. Da iſt die Grundlage des ehelichen Glücks erſt gelegt. 
Jemanden heirathen, um ihn zu bekehren, iſt nicht ſittlich; denn das 
iſt nicht in des Menſchen Hand. Da ein Hauptſtück des häuslichen 
Zuſammenlebens der gemeinſame häusliche Gottesdienſt iſt, ſo iſt der 
Eheſtand ſo zu ſuchen, daß ein gemeinſamer Gottesdienſt möglich ſei, 
und gemiſchte Ehen ſolcher Art, mo das unmöglich wäre, find zu meiden. 

Das fittlih normale Verhalten kann ferner, da bie Prüfung eine 
ernſte Sade ift, da der Jugend die Reife der Erfahrung noch nicht 
beimohnt und das Patho8 der Neigung auf ihrer Seite ift, nur dieſes 

1) Harleß, 4. A. ©. 277. 
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fein, daß ſich das Urtheil der Kinder hier durch das Urteil der Eltern 
ober Vormünder ergänzen wolle. So wenig biefe zur Ehe zwingen bürfen 
und jo gewiß die Kinder nicht gehalten, ja nicht berechtigt jind, gegen 
Neigung zu gehorcdhen, jo gewiß haben jie die Pflicht, ihre Einwilligung 
zu einer nach ihrer Ueberzeugung verberblichen Verbindung nicht zu 
geben; und den Kindern fteht e8, auch mo jie es gejetzlich können, übel 
an, durch gerichtliche Entſcheidung ihre Wahl gegen die Eltern burd- 
zujegen, eben damit aber das ältere jittliche Verhältnig zu zerrütten 
und ein neues ſittliches Verhältnig auf Koften eines ſchon bejtehenden 
zu gründen. Nur in den allerjeltenften Ausnahmefällen kann es zu— 
läffig fein, ander® als unter der Einwilligung und dem Segen der 
Eltern die Ehe eingehen zu mollen. Schon die Verlobung fol 
wenigjtend nicht ohne die Eltern ftattfinden. Das Gegentheil wäre 
ihon unkindlich, verlegend durch Mißtrauen, zeigte ein geringes Ver— 
trauen zu der inneren Güte des Schrittes. 

Zu der Einwilligung ber Eltern muß bei fittlicher Eingehung der 
Ehe der Wille fommen, daß ſich die neue Verbindung in bie großen 
jittliden Gemeinjhaften, die ung umfchließen, einfüge und ihre Aner- 
fennung erlange. Die jubjeftive Seite der freien Wahl bedarf, wie 
wir e8 bei dem Beruf jahen ($ 68), die Anerkennung der andern fitt- 
lihen Gemeinjhaften, in welche ſich die neue Ehe nad) ihrer focialen 
Seite eingliedern will. Das geſchieht außer der Auziehung der 
Eltern dur die bürgerlihe Anerkennung de Staate® und die 
kirchliche Einſegnung. Zwar bat meber die Kirche noch der Staat 
bie Ehe erft zu ftiften. Sie wird pofitiv durch ben Willen ber fich 
Berlobenden geftiftet, aber als fittlich richtig ift die Ehe erſt erhibirt 
und das weſentliche Moment ihres focialen Charakters erhält jie 
erft durch jeme glieblihe Stellung, in die fie durch Anerkennung des 
Staat? und der Kirche eintritt. Daher es ſittlich verwerflich ift, 
libertiniftifch das eheliche Leben vor diefer Genehmigung zu anticipiren. 
[Bergl. u. ©. 501 f.] 


Anmerkung 1. Nicht zu nahe Blutsverwandte ſollen ſich heirathen. 
Sonſt verdumpft die Familie in ſich ſelbſt, wenn fie ſich nicht auch durch frembe 
Familiengeiſter durchwehen läßt. Die Spannung bed Gegenſatzes ber Individuali— 
tät ift zu einer Fräftigen, charaftervollen Ehe heilfam. Aber in ber gleichen Familie 
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ift biefe Spannung, durch welche bie Ehe bereichert und befruchtet wird, minder 
Hark, wenigſtens gegenwärtig. Anders mag ed in ben Anfängen ber Menfchheit 
geweſen jein, mo daher jelbjt Gefchwifterehen möglich waren. 

Anmerfung 2. Mit einem Ungläubigen, bejonderd wenn er einer 
nichtchriſtlichen Religion angehört, ift die Ehe fittlich nicht zu fuchen. Denn eine 
Ehe, die zum voraus die Gemeinſchaft im innerften Heiligtum ausſchließt, kann 
nicht richtig fein. Im Allgemeinen iſt auch die Ehe zwifchen Katholifen und Evan: 
geliihen zu wiberrathen. Aber die chriftliche Ethik kann fie nicht allgemein ver: 
bieten wollen. Bei einem höheren Maaße von wahrer chriftlicher Frömmigfeit 
fann fie gerathen und bann dazu dienen, daß katholiſches und evangelifches 
Chriſtenthum fih anſchauen, achten und, foweit die Gemeinſchaft reicht, anerken— 
nen lernt. Die Einigung der hriftlichen Kirchen muß ja Gegenjtand ber Hoff— 
nung bleiben, gelungene gemiſchte chriftliche Ehen können ein Vorbild ſolcher 
Einigung fein, ja ein wichtiges DVerwirflihungsmittel, weil die gegenfeitige An— 
ſchauung und Achtung ber Kirchen auch eine Vorbedingung der Einigung ift. 

5. Monogamie und Unauflöslihfeit der Ehe. Aus 
dem Wefen der Ehe folgt unmittelbar die Monogamie. Denn fie fordert 
die volljtändige erclufive Hingabe von Perſon an Perſon. Der ent- 
gegengejegte Grundſatz wäre der Grundjaß, daß die Ehe feine fittlich 
gewollte wäre mit gewollter Einſchränkung der Liebe auf ein niedrigeres 
Maaß. Nach der finnlich Leiblichen Seite hat die Ehe etwas Erelu: 
ſives an ji, fo zwar, daß dieſe Erelufivität die Folie und Bedingung 
dejto größerer Intenſität der Liebe fei. In der Polygamie dagegen 
wie in der Polyandrie iſt dasjenige Glied, das in der Ehe nur ein: 
fach vorhanden ift, in einem falfchen Uebergewicht und kann ſich nicht 
vollitändig an eines der Andern Hingeben. In der Bolygamie ift eine 
Vefeftigung des jinnlichen Egoismus für den Theil, der nur einfach 
vorhanden ift; da wird leiht ein Herr aus dem Gemahl, bie Che 
eine Art Sklaverei — Ausartung in das Verhältnig von Herrihaft 
und Gefinde, die beide Theile erniedrigt. Doch ift die Polygamie im 
Alten Teftament oder überhaupt, mo öffentliches Recht und Sitte jie 
geitatten, nicht mit der Hurerei und mit Ehebruch ſittlich identiſch. 
Es ift yanos auch in ber Polygamie — es iſt Ehebruch auch da mög- 
id. Daher im Miffionsgebiet in Afrika z. B. einem Fürſten, der in 
Polygamie lebt, nicht aufzugeben ift, daß er alle Frauen bis auf 
Eine verſtoße. 

Ebenjo folgt aus dem Wefen ber Ehe auch ihre Unauflös— 
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lichkeit. Es wäre unfittlih, fie unter Vorbehalt der Trennung ein: 
zugehen. Sittlich ift fie für immer einzugehen. Jener Vorbehalt wäre 
Zurückbehaltung von Liebe und Treue. Wäre die Ehe freilich nur ein 
Vertrags-Verhältniß, jo könnte jie nach gegenjeitiger Uebereinkunft gefün- 
digt werden. Aber da wäre ihr Recht, ihre Heiligkeit als objektive An: 
ftalt der Willkür der Subjekte überliefert; das wäre ſündlich, weil 
die Ehe an ſich unauflöglich ift, auch die Civilehe. 

Der Widerfpruch gegen bie Unauflöslichfeit der Ehe ift die Ehe: 
ſcheidung. Chrijtuß verbietet die im alten Teſtamente Deuter. 24, 
1. f. zugelaſſene, keineswegs aber gutgeheiene Eheſcheidung, Matth. 5, 
31. 32; 19, 3—9; Marcus 10, 4 f. Er tritt entgegen dem Leichtjinn 
der Ehejcheidung aus beliebigem Grunde; genauer angejehen verbietet er 
das jih Scheiden bed Mannes und auch des Weibes Marc. 10, 12, & 
jei denn ber srogveia wegen, was fich nicht bezieht auf Sünden vor ber 
Ehe, aber auch nicht blog auf Ehebrud im engern Sinn, jondern Un: 
feujchheit jeder Art in ber Ehe, 3. B. auch wo das Weib unkeuſch miß— 
handelt werben will. Wer, fagt er, fein Weib arroAvon „entläßt“; 
vorausgefeßt ift dabei offenbar, daß eigenmächtige Entlafjung ſtatt 
finde, Verſtoßung. Die Heiligkeit des objektiven Verhältniſſes joll 
beide Gatten zufammenhalten und dieſes Verhältnig hat noch einen 
Anſpruch an den Menſchen, auch wenn er fich ihm eigenmächtig ent= 
zogen bat. Das wird jo ausgedrückt: er macht, daß die Entlajjene 
die Ehe bricht, nämlich: er bringt ſich in die Lage, feine Ehe nicht 
wieberherjtellbar zu machen, und wenn die Trennung jo leicht ift, jo 
wird die ehebrecheriiche Verbindung mit einem Andern erleichtert. Fer— 
ner wird gejagt, daß, auch wer eine Gejchiedene (nämlich jo eigen: 
mädtig und ungültig Gejchiedene) freiet, die Ehe bricht, die Wieder: 
berjtellung der Ehe und die Erfüllung der Pflicht der Wiederverjöhnung 
unmöglih macht; und brittens natürlich auch, daß, wenn er nad) ber 
Entlafjung, d. 5. der ſündlichen Verſtoßung ſeines Weibes eine Andere 
freiet, er damit eine noch bejtehende Ehe bricht. Von der Wieder: 
verheirathung ijt deshalb in Chrifti Worten immer die Nebe, weil 
erft mit der Wiederverheirathung die Trennung auch da, mo fie nicht 
berechtigt war, bei Monogamie vollftändig wird; die Sünde der 
Trennung fommt zu ihrem Abſchluß in der Wiederverheirathung, weil 
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dur dieſe die Wiederheritelung des früheren Verhältnifjeg zur Un- 
möglichkeit wird, e8 wäre denn, daß Polygamie zuläfjig wäre. Wenn 
nun bienah die Eigenmächtigkeit, die ein bejtehendes eheliches 
Verhaͤltniß zerftört, von Ehriftus aufs Stärkfte gerügt und der Sünde 
gleich geftellt wird, einen Ehebruch zu veranlaſſen, fo ift damit offenbar 
noch nicht erörtert, was die Pflichten des verftoßenen ober überhaupt 
geihiebenen Theils find, der nur leidentli in die Trennung 
geräth. Die Worte: wer eine Abgeſchiedene freiet, bricht die Che, 
könnten zu bedeuten jcheinen: auch eine ohne ihre Schuld Gejchiedene 
dürfe nie wieder heirathen. Aber es ift die Rede von der willfürlichen 
Scheidung durch Scheidebrief. Da bejteht objektiv noch die Ehe und 
würde durch Wieberverheirathung zerftört. Das Wort warnt aljo vor der 
Scheidung in Leichtfinn durch Erinnerung daran, daß mwillfürliche Schei- 
dung zum Ehebruch, Bruch einer Ehe führe, die fortdauern follte troß des 
Scheidebrief3. Bon diefem Fall, der Wieberheirath des Unfchuldigen, der 
nicht der eigentliche Gegenftand der Rede Ehrifti ift, weil er nur gegen 
die herrſchende Willfür des Entlaſſens fich kehrt, der aber eine allerdings 
unſchwer fi) ergebende Ergänzung zu dem erjten Fall ift, Hat nun ber 
Apoftel Paulus 1. Cor. 7, 12—16 geſprochen. Das gläubige Weib 
ſoll fich nicht fheiden von dem ungläubigen Mann, und umgefehrt; 
denn bie Ehe wird nicht erſt durch das Chriſtenthum, und Gott kann 
ihre Fortdauer zum Mittel der Gewinnung des Mannes für das 
Chriſtenthum machen. Alfo Religionsverjchiedenheit ift Fein Scheide— 
grund einer geftifteten Ehe, obwohl fie Hinderungsgrund einer zu ftif- 
tenben chriftlichen Ehe fein kann. Trennt aber der ungläubige 
Mann fih von dem Weibe, jo ift fie leidentlih in der 
Trennung; dba will der Apoftel nicht, daß fie büße für die Schuld 
des ich trennenden, ungläubigen Mannes, ober ausgeſetzt bleibe den 
Anfechtungen ihres Glauben? oder Leiden mancherlei Art des Chriften- 
thums megen, fondern will der ungläubige Mann nicht bei ihr bleiben, 
jo ift fie nicht mehr gebunden (od dedoviwzau) B. 15, was nad) Röm. 
7, 2 f. bedeuten wird: der Mann ift für fie nicht mehr vorhanden, wie 
geftorben, fie kann zu einer neuen Ehe fchreiten. Aljo ift das vincu- 
lum auch durch Anderes als den Tod nad dem Apojtel lösbar; es 
giebt Keinen character indelebilis für die Ehe. Man könnte fragen, 
Dorner, Chr. Sittenlehre. 32 
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warum ſpricht der Apoftel dad Weib los von ihrem Mann, ba body, 
wenn er auch jest noch nicht glaubt, er vielleicht ſpäter glauben wird, 
warum forbert er nicht ausbrüdlich, daß fie unverheirathet bleibe und 
diejen glücklichen Erfolg erwarte? Mean wird fagen müfjen erſtens, 
daß bie hora conversionis in Gottes Gewalt ift, daher zwar nicht? 
geichehen darf, was fie Hinbert, aber auch bei der Anordnung bes 
eigenen Leben? nicht gerechnet werden darf mit Factoren, die Gott ſich 
vorbehalten hat und die noch nicht präfent find, ſondern daß der Fall 
eintreten kann, wo eine fo Berlafjene nach gegebenen Umjtänden ohne 
Sünde ift, wenn fie fich wieder verheirathet. Es kann zwar auch bie 
Hoffnung nad) Umftänden noch ihre Stelle haben, nad) dem individuellen 
Verhältnig der Gatten zu einander, und da wird dad Warten in un- 
freiwilliger separatio a thoro et mensa das chriſtlich Richtige fein, es 
fann aber aud umgekehrt fich verhalten aus Gründen ſeitens bes 
Mannes oder der Frau, und deshalb bleibt der Apojtel bei dem un- 
beftimmteren od dedovkwraı, bie Wiederverheirathung nicht vathend, 
nicht verbietend. Auch deshalb mag ber Apoftel die separatio a thoro 
et mensa, bie auf den erjten Anblid eine willkommene Löſung vieler 
ſchwieriger Ehefälle ift, nicht gefordert haben, meil eine separatio, 
die nicht für immer gilt, erfahrungsgemäß in die Gefahr des Ehe- 
bruches führt, ift fie aber für immer, von der Eheſcheidung ſich nicht 
mehr unterſcheidet, da die Ehe nur für dieſes Leben gilt. Schon in 
der Neformationgzeit ift daher auf Grund von 1. Cor. 7 das Ber- 
laſſenwerden von dem Gatten als eine bem unjchuldigen Theil auf: 
gebrungene Aufhebung der Ehe, die zur Wieberverheirathung berechtige, 
angefehen worden. Zwar hat man dagegen erinnert, daß Paulus den 
Fall der böslichen Verlafjung (desertio malitiosa) aus dem Grunde 
der Religionsverjchiebenheit ermähne und bösliche Verlafjung in ande— 
ren Faͤllen aljo noch nicht das Recht der Wieberverheirathung des ver= 
lafjenen Gatten begründe. Allein wenn ber Apoftel au dem Grunde 
der Religiondverjchiedenheit, nicht des Verlaſſenſeins, dag Recht auf 
MWiederverheirathung, alfo dad Recht auf Trennung der Ehe ableitete, 
fo würde er auch, wenn ber ungläubige Theil die Ehe fortjegen will, 
dem gläubigen Theil Trennung und MWiederverheirathung erlauben 
müſſen, während er in dieſem Falle Beides verbietet. Mithin ift es 
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die Trennung, die Aufhebung der Ehe durch Verlaſſen des Gatten, 
auf die der Apoftel das Treijein des Verlajjenen gründet, und man 
wird den Reformatoren zuftimmen müflen, wenn fie desertio malitiosa 
neben der zrogveia als zweiten Scheidungdgrund gelten laſſen ). Aber 
es verfteht fi) von felbft, daß die desertio malitiosa als foldhe und 
als hartnädige erſt conftatirt werden muß. Denn ſonſt fönnte, wo 
es an Borfiht und Strenge in biefer Beziehung fehlt, jeder Wunſch 
der Gatten, von einander getrennt zu werben, ji ohne Mühe durch— 
jeßen, indem ji dad Verlangen nad) Trennung in eine verabrebete 
desertio malitiosa kleiden fönnte, mobei der Verlafjene nicht mehr 
nur leidentlih wäre, und jo könnte die leichtfinnigjte Eheſcheidung, 
nämlich aus dem Grunde gegenfeitiger Abneigung, fih in dieſe Form 
Heiden. 
Sind neben dem Ehebruch und der böslichen Verlafjung noch 
andere Scheidungdgründe von der heiligen Schrift neuen Teftaments 
anerfannt? Wan meinte dad aus Matth. 5 jo ableiten zu Fönnen, 
da man sragerrog Aoyov zrogveiag in dem Sinn nahm: außer in 
Fällen, die in die Kategorie der ropveia fallen; man hat daraus bie 
j. g. par ratio conjtruirt und gejagt: überall, wo ein gleicher oder 
ähnlicher Grund mie Ehebruh zur Scheidung vorhanden fei, könne 
gejhieden werden. Uber die Stelle Matth. 19, 9 hat bloß un Zei 
zropveig, was nicht zuläßt, andere Fälle mit bezeichnet zu finden. 
Mareus und Luca haben aud die Erwähnung der zrogvei« nicht. 
Wichtiger ift: was bebeutet zragexrög Aöyov mogvelas? Jede Schei- 
dung, jagt Chriſtus, ift Sünde; aber es giebt Fälle, nämlich cogveie, 
wo e3 nicht Sünde ift, ſich zu ſcheiden, natürlich für den unjchuldigen 
Theil. Gewiß ift auch Ehebruch gemeint. Aber rogveia ijt ein mei- 
terer Begriff. Es giebt Sünden gegen die Ehe, die nicht Ehebruch 
im engeren Sinne find und doc dieſelbe unheilbar zerjtören, während 
die Ehebruchsſchuld jehr verjchieden fein kann. Zerftört kann nun 
die Ehe werden auf zwei Hauptarten, gemäß ihrem Begriff, ber fich 
aus GSittlihem und Geijtigem zufammenjegt. (Nr. 3.) Nämlid: 


1) Weniger dagegen kann man ihnen zufimmen, wenn jie auch bie Ver: 
fagung ber ehelichen Pflicht als eine desertio malitiosa behandeln, indem auch in 


einem ſolchen Fall noch ein großer Theil de ehelichen Gemeinſchaftslebens beftehen fann. 
32° 
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a) entweder kann der Ehe die leibliche Seite, die zu ihrem Begriff 
gehört, entzogen werden, jei e8 durch desertio malitiosa, wovon ber 
Apojtel redet, ſei e8 durch Ehebruch mit einem Dritten, was zur 
seogveia gehört (Matth. 5), oder b) Fann der Ehe gänzlich bie 
geiftige Seite entzogen werben, bie Liebe z.B. durch Nadjtellung nad 
dem Leben, Mordverſuch, durch dad Streben, den Gatten an Leib und 
Seele zu verderben, zur Proftitution zu mißbrauden, ihn ehrloß zu 
machen, bei beharrlich afotishem Leben des Mannes, der rau und 
Kinder nit ernährt, aljo nad des Apojtel3 Wort ärger ift als ein 
Heide. Der zum Begriff der Ehe gehörige Anfang der Liebe kann 
nit mehr da jein, jih in Haß und Bosheit verkehrt haben. Was 
in joldem Fall von der Ehe noch übrig bleibt, ijt nur die leiblich 
finnlide Seite; aber eine cohabitatio blog leiblih finnlicher Art ohne 
alle Liebe und Neigung wäre wieder zrogveia ($ 18). Da würde der 
leidende Gatte, wenn er an jolch ein Verhältniß gebunden bliebe, für 
den andern nur zum Mittel der Befriedigung des ohne Liebe nicht 
menſchlichen, jondern nur thierifchen Gejchlechtötriebes mißbraucht. 
Daher jagt Chriſtus Matth. 19, 9 ur Zei zrogveig, die Che darf 
nit da jein zur szogveia. Alſo wo die geijtige Seite ber Liebe und 
Neigung ganz fehlt, da fann Staat und Kirche die Gatten nicht zu= 
jammenzmwingen, weil die Ehe nit in zrogveia verwandelt werben barf. 
So bleiben wir bei dem Worte Chriſti und des Apofteld, wenn wir 
einerjeitS die Ehe nicht al3 etwas Dogmatifches, nur Göttliched, Unger- 
jtörbareg, als Sacrament anjehen, vielmehr fie au ala ethiſches 
Produft und daher der Zerjtörung ausgeſetzt, wie der treuen, ſittlichen 
Pflege übergeben anjehen, andererjeit3 aber zur Scheidung oder Wie- 
berverheirathung Gejchiedener nicht mitwirken, wo die Ehe nicht nach— 
weislich in einer der genannten möglichen Hauptweiſen zerjtört ijt. 
Denn das hieße jih an Auflöjung einer noch bejtehenden Verbindlich- 
feit beider Gatten, die Fortſetzung der Ehe zu ſuchen, betheiligen '). 
Wo beide Gatten Chriſten find, dann kann freilich feine Eheſcheidung 
vorkommen. Aber mo da3 nit der Fall iſt, da kann Sünde bie 

2) Daß Krankheit, auch Geiftesfranfheit, die Ehe nicht aufhebt, ergiebt fich 
daraus, daß fie vielmehr zur ehelichen helfenden Treue auffordert und daß ſich bie 
Unmöglichfeit der Heilung nie abjolut ausſagen läßt. 


$ 72, Anm. Verhältniß von Staat und Kirche zur Ehe. 501 : 


Ehe zerftören und da fann die Herzendhärtigfeit wie im Volke alten 
Teſtaments Berüdfihtigung verlangen, um nicht das Uebel ärger 
zu machen.?) 


Anmerkung. Berhältnik von Staat und Kirche zur Ehe?) Weber 
der Staat noch bie Kirche machen, ſchließen die Ehe. Aber es ift Chriftenpflicht, 
die Anerkennung von Beiden zu fuchen und fi auch ala Eheleute den fittlichen 
Gemeinfchaften einzugliebern. Das geſchah früher in einem Aft, der Firchlichen 
Trauung, ohne bie man nicht zur ftaatlich anerkannten Ehe gelangen konnte, jebt 
bat es im zwei Alten zu gefchehen, dem fogenannten Givilaft und ber Trauung. 
Das entfpricht den zwei Seiten ber Ehe; fie ift weſentlich eine rechtlich-fittliche 
Gemeinſchaft und fie foll auch eine religiös-fittliche werden. Das Rechtliche ift das 
Erfte gemäß dem ganzen Aufbau ber Ethik, wonad von der Eudämonie durch bie 
Rechtsſtufe zu der hriftlichen Stufe fortzufchreiten ift. Die naturwüchſige Gefchlechts- 
gemeinjchaft wird durch bie Mechtsibee veredelt. Das Recht ift Die negative Bedingung 
des Ethiſchen, geht alfo dem pofitiv Ethifhen voran. Dem Staate fommt es als 
Verwalter des öffentlichen Rechts zu, bie zu feiner Anerkennung ber Ehe erforber: 
lihen Bedingungen feftzuftellen und die einzelnen Ehen in bie öffentliche Rechts— 
gemeinſchaft aufzunehmen. Wenn es fich fo verhält, jo bat die Kirche der Ehe eine 
rechtliche Kraft nur geben fönnen, indem fie im Namen oder Auftrag bes Staates 
zugleich handelte. Daher Beides zweifellos ift: 1. ber Staat, der der Kirche bas 
Recht verliehen hatte, in feinem Namen zu handeln, konnte ohne Unrecht dieſes 
Reht auch wieber an fich ziehen, um es jelber auszuüben und 2. wenn er ed 
ausübt, jo fommt ihm zu, zuerft zu handeln, weil das Necht für alles Weitere bie 
Bafıs ift [vgl. $ 332, 2]. 

Die frühere Ordnung, wonad bie Kirche durch ihre Trauung zugleich ben 
Givilaft vollzog, brachte neben Vortheilen, bie fie gewährte, auch Uebelftände mit 
fi: beſonders bei Fällen ber Wieberverheirathung Geſchiedener. Ohne Trauung 
fonnte Keiner zur Ehe gelangen; das preußifche Landrecht insbeſondere geftattet Ehe— 
ſcheidungen, deren Gründe bie Kirche nicht anerfennen fann. Die fo vom Gtaate 
geichiedenen Ehen mußte bie Kirche zwar nicht ala noch beftehend anfehen, wohl aber 
fo, daß bie fittliche Verbindlichkeit der Gefchiedenen fortbauere, bie Wieberherftellung 


*) Uebrigens ift bie Wieberverheirathung nad) ber Scheidung im Allgemeinen zu 
widerrathen. Auch dem unjchulbigen Theil ziemt nämlich die Erfenntniß, daß er 
nit ohne Schuld jei, wäre e8 auch nur bei Eingehung ber Ehe, die nachher ſich 
ſchied. Es ziemt ihm alfo, fi zu mißtrauen und neue Mißgriffe zu fürchten, wie 
auch an feiner Tüchtigfeit und feinem Beruf für bie Ehe zu zweifeln.“ 

2) [Diefe Anmerkung gebe ich nach den Borlefungen von 1879, ba dieſe bie 
neue Gefeßgebung vorausſetzen, füge aber unter bem Tert Ergänzungen aus früheren 
Vorleſungen bei.] 
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ber Ehe zu fuchen. Durch die Wieberverheirathung würbe dieſe Herftellung ſchlechthin 
unmöglich gemacht, und die Kirche burfte fich daher an berjelben durch bie Trauung, 
fofern biefelbe eheſchließende Bedeutung hat, nicht betheiligen. Der 
Staat ſeinerſeits konnte nit umhin, die von ihm gefeglich Geſchiedenen auch zu 
einer neuen Ehe zuzulaffen, was aber nicht burdhguführen war, wenn nur durch 
die Trauung ber Kirche gejeßlich gültige Ehen geichloffen werben konnten. So 
war für ben Staat, abgejehen von ben Altkatholifen, die auch nicht einmal mehr 
durch ihre Kirche zur Ehe gelangen fonnten, Grund, auch um ber evangelijchen 
Kirche willen die rechtlich fittliche Seite der Ehe an fich zu nehmen.) — Die 
Gollifionen Hätten ohne die Trennung des früher einen Altes in zwei vermieben 
werden fönnen, wenn entweder das ſtaatliche Eheſcheidungsrecht jo verbeijert 
worben wäre, baß bie Kirche, wie jo lange, auch ferner Hand in Hanb mit dem 
Staat hätte gehen und alle Wiederverheiratfungen Geſchiedener von ber Kirche wie 
ftaatlih Hätten anerfannt werben können;) ober aber wenn die Kirche alle 
diejenigen aus ihrer Gemeinſchaft ausgefchloffen hätte, welche in fündlicher, kirchlich 
nicht anzuerfennender Weife fich hatten ſcheiden laſſen. Aber nicht blos fehlte der 
Kirche eine Disziplinarorbnung — fie hätte auch nicht jeden unrechtmäßig Geſchie— 
denen von ſich außfcheiden Dürfen; blieb er aber in der Kirche, fo war, wenn er 


1) Dazu fam, daß auch in ber evangelifchen Kirche Staatsbürger mit ihren 
natürlihen Rechten waren, bie nur äußerlich der evangelifchen Kirche angehörten, 
von ber die Trauung abhing. Die Gefichtöpunfte von Staat und Kirche geben 
aber fofort auseinander, wenn bie Kirche einerjeit3 als Kirche handeln will, d. h. 
bie hriftlichen Ehegrundſätze anwenden, andererſeits in ihrer Gemeinjchaft Leute 
bat, bie nicht mehr ober noch nicht ihr, fonbern nur dem Staat angehören 
und nad allgemein menjchlihem Rechte in Bezug auf Ehe behandelt werben 
follen db. 5. nad bem Rechte, daß Unglaube und Sünbe, Ungehorfam gegen bie 
Kirche für ſich der Ehe noch nicht verluftig macht. Denn daß unchrifilich Lebende 
der Ehe beraubt werben, wäre nah driftlidem Standpunkte jelbft vermwerflich, 
dba er aud Eben vor und außer dem Chriſtenthum anerfennt. 


2) So wollte v. Bethmann-Hollweg: vergebli; bie erfie Kammer 
verweigerte bie Hilfe, weil er damit bie fafultative Givilehe verband. [Daß der 
Staat feine Gejeßgebung über Scheibung beffern follte, ift bie Meinung bed Ber: 
faſſers.) „Die Norm, wonach zu beurtheilen ift, ob die Ehe noch befteht, ift dieſelbe 
für das private und öffentliche Recht. Chrifti Worte wenden fi) zwar nicht an Staat 
und Kirche, ſondern an das Gewifjen bed Einzelnen. Uber da der Begriff, den fie auf: 
ftellen, der wahrhaft fittliche ift, fo ift feine Notbwenbigfeit vorhanden, bat Staat 
und Kirche in Behandlung ber Ehe auseinander gehen und fich wiberiprechen.“ (Allein 
darin ift nicht das enthalten, daß der Staat nicht die rechtliche Seite ber Ehe an 
fih nehmen könne, zumal er auf Sole Rüdficht nehmen muß, die nicht Glieder 
ber Kirche find (ſ. o.) da die Ehe nicht erft durch das Chriſtenthum Ehe wirb.] 
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fi) verheirathen wollte, bie bezeichnete Gollifion ba: ber Staat ſprach ihm das 
Recht ber Wiederverheirathung zu, bie Kirche ſprach e8 ihm ab und doch hatte fie 
allein das Recht, eine gefegliche Ehe zu jchliehen.!) 

Hieraus erhellt: 1. das Verfahren bes Staates war weber rechtswidrig noch 
willkürlich; 2. die Kirche wurde durch die Civilgeſetzgebung erleichtert, der Eollifion 
mit ber ſtaatlichen Orbnung, ſowie ber Berantwortlichkeit enthoben, einen vielleicht 
Ehebebürftigen, nach bem Urtheil des Staates für die Ehe Zuzulaſſenden ber 
Möglichkeit der Ehe zu berauben. 

Nachdem nun bie Eivilehe eingeführt ift, erhält bie Kirche 
zur Eheſchließung eine ganz andere Stellung. Sie hat fie gar nicht 
mehr erft giltig zu machen. Auch die Givilehe ift von ber Kirche als fittlich ver- 
pflichtend, nicht als bloße Sache bed Vertragd anzuerfennen, Hat fie num nicht 
mehr mit ber Schliekung der Ehe felbit zu thun, treten vor fie die die Trauung 
Verlangenden ſchon gefeglich als Gatten, jo ift bie Scheidung, wenn fie auch nur 
mit Unrecht und Sünde geihah, als vollzogene Thatjache Hinzunehmen, die ge: 
Ihiebene Che als unmiederherftelbar — jchon durch die neue Ehe, den Givilaft.?) 
Diefe Sachlage legt nun der Kirche die Pflicht auf und die Aufgabe, das burch den 
Eivilaft zu Stande gefommene verpflichtende Verhältniß, obwohl urjprünglich aus 
Sünde entftanden, fittlih zu geftalten mit ihren Mitteln der Mahnung, Rüge, 
Verkündigung ber göttlichen Verheißungen und Entgegennahme bed Gelübbes ber 
Treue — nicht aber an ber Auflöfung bed BVerhältniffed zu arbeiten. Das Ver: 
hältniß felber darf nicht als fündig bezeichnet werben — fonft müßte feine Auf: 
jung Pflicht fein — fondern nur als dur Sünde zu Stande gefommenes, 
Und biefe Anerkennung ift die Vorbebingung für die Führung einer beiferen Ehe.?) 


1) [Das Letzte ift offenbar fo zu verftehen: Der Eine Akt für Firchliche und 
ſtaatliche Eheſchließung Hätte bleiben können, wenn bie Kirche alle nad) ihrer An- 
fit unrechtmäßig Gefhiebenen von ſich ausgeſchloſſen hätte, infofern als die Kirche 
dann für ihre Mitglieder nach wie vor auch bie Ehefchliehung für ben Staat 
hätte vollziehen Fönnen. Aber die Civilehe wäre dann doch für bie von der Kirche 
Ausgefchloffenen nothwenbig gewejen (S. 502 Anm. 1), abgejehen davon, daß bie 
Ausſchließung aller ihrer Anficht nah unrechtmäßig Gefchiedener nach Obigem nicht 
angeht. ] 

2) Nur bevor bie neue Ehe geſchloſſen ift, fann bie Kirche bie Pflicht geltend 
machen, ſich wieder zu verjöhnen. Hat ber Gefchiebene fich wieder verheirathet, 
jo darf bie Kirche nicht mehr die Wiebervereinigung verlangen; das würde 
Bigamie fein. 

3, Die Kirche erhält durch die Givilehe einen Sporn für private Seelforge 
und fie thut gut, micht erft bei Gelegenheit der Eheſcheidung bie ſittliche Unwürdig— 
feit zu befämpfen. Es liegt ihr ob, bie Öffentliche Meinung zu reinigen und zu 
bearbeiten und bie reine Idee von der Heiligkeit der Ehe wieder ind Bewußtſein bes 
Volkes zu bringen, dad Gewiſſen des Volles durch Wort und Lehre zu fchärfen. 
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Die Familie. 


$ 73. 

Die Ehe ift der Schvoß der Familie, die aus ihr geboren wird, 
wie diefe wieder der Schoof der bürgerlichen und religiöfen Gemeinſchaft 
ift, welche noch ungeſchieden in ihr liegen. Das chriſtliche Familienleben 
ift getragen vom chriſtlichen Yamiliengeift, der die Potenzirung 
der natürlichen Yamilienpietät if. Die chriſtlich fittlide Pietät, die 
Trägerin der chriſtlich fittliden Yamilie, lebt in drei ſpecifiſch verſchie 
denen Formen: a) der Elternliebe, b) der Gefchwifterliebe, c) der Kindes- 
liebe. Der Strom der Xiebe, ausgehend von den Eltern, wedt die er— 
wiedernde Kindesliebe, welche fich theils zu dem Anfang zurüdwendet, 
theils zu den von denfelben Eltern Stammenden. 


1. Die Familie ift Abbild des Reiches Gottes, hält die Keime 
aller Momente defjelben in fi ($ 71). Aber bejonders iſt daß Ver- 
hältniß der Eltern zu den Kindern ein Abbild des Verhältnifies Gottes 
zu den Menjchen, der religiöjen Gemeinihaft. Wie die Liebe Gottes 
durch ihre lautere, unverdiente, zuvorfommende Art bemältigend wirkt, 
jo ift e8 auch die Elternliebe, welche die erjten Funken Findlicher Liebe 
und jo die erjten Funken menjchlichen Lebens aus den Kindern hervor: 
lodt. Es ift beſonders das liebende Auge der Mutter, dad, auf das 
Kind ſich richtend, Bewußtſein und Liebe in daſſelbe bineinblidt und 
beruorlodt. Die KHriftlihe Ehe erzeugt nicht blos, fondern erzieht bie 
Kinder, die fie als gottebenbildliche Verjönlichkeiten betrachtet, was bie 
Kirche dur die Kindertaufe bezeugt. Denn die Taufe ftellt bie Auf- 
nahme in die Gemeinſchaft Gotte8 und Chrifti und in die Kirche dar. 
Die Idee der Taufe muß, da fie die centrale und oberjte Sphäre 
vertritt, die ganze Erziehung leiten. Die Erziehung gebührt ben 
Erzeugern als den dur die Pietät qualificirten Perfonen. Aber fie 
bat auch eine öffentliche Seite, daher öffentlihe Schulen. Alles kommt 
auf inniges Zuſammenwirken beider Eltern in Harınonie nad) dem Ge- 
ihlehtächarafter an. Die Mütter find leicht eitel und weihlid, auch in 
ihrer aufopfernden Liebe, und ziehen dann den Egoismus in den Kleinen 
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groß. Die Väter, dad Ziel fich lebendiger vergegenmwärtigend, neigen 
zur Ungebuld, können zu ftrenge Anforderungen machen und werben 
gewaltſam. Da muß fi) Beides in Liebe ausgleichen. Es ift der 
Ernft des Vaters, der bejonders, indem er das priefterliche Necht und 
Pfliht in der Familie durch Hausandacht übt, frühe das Gemiljen - 
welt und jo der natürlichen Liebe ben fittlihen Ton giebt. Beibe 
Einwirkungen zujammen jind die Grundlage der Autorität. Die Eltern 
find autores vitae des Kindes, zunächſt des phyſiſchen, dann aber 
jollen fie auch geiſtiges Leben in daſſelbe hineinpflanzen. Das gefchieht 
zuerit jo, daß die Eltern nur gebend, die Kinder nur empfangend find. 
Da lebt in den Kindern die ftellvertretende Vernunft der Eltern. Aber 
die Erziehung ift darauf gerichtet, Teiblih und geijtig die Kinder zu 
tüchtigen Menjchen, d. i. wahren Chriften, würdigen Bürgern des 
Staates und der Kirche zu machen. Das Zuſammenſein zweier Gene: 
rationen in der Familie foll die Güter der erjten auf die zweite über- 
tragen, damit das hriftliche Gut jich ſtets mehre und entfalte und bie 
Söhne bejjer werben als die Väter. Die Kinder find die natürlichen 
und leibliden Erben der Eltern. Der Zweck der Erziehung it Mün- 
digung ber Kinder. Aber dazu ijt die Forderung des Gehorjams 
das Mittel. Aus diejer oft bitter ſchmeckenden Wurzel wächſt die ſüße 
Frucht der Freiheit. Keine Drefjur und veräußerlichende Abrichtung 
ift in diefer Uebung des Gehorſams in einer chriftlichen Familie, jon= 
dern Einwirfen auf das Gemifjen, Beleben der Pietät. Der zu for- 
dernde Gehorfam ſchließt gar nicht in fi, daß bie Kinder in ben 
Eltern nur ihre Herrichaft ſehen) Hebr. 12, 7. Der Apoſtel ver: 
langt, daß die Kinder nicht follen [deu gemacht werden Eph. 6, 4. 
&ol. 3, 21. Der Gehorfam gegenüber der elterlichen Autorität, die 
wirflih an Gottes Statt ftellvertretende Vernunft fein ſoll, ift nicht 
geſetzlich, ſondern kindlich williger Art, auf dad Bewußtſein der Liebe 
der Eltern gegründet. Col. 3, 20. 21. 

2. Die Grundtugend des Kindes ift ver Gehorjam Eph. 6,1 Ff. 
Gol. 3, 20. 1. Tim. 3, 4. Tit. 1, 6, nicht blos da, wo dad Kind 
die Ueberzeugung bat, daß die Eltern inhaltlih das Rechte wollen. 
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Denn wenn die Kinder nur dann folgen follten, würden fie nur ſich 
jelbft gehorchen. Vielmehr die Eltern find an Gottes Statt und bie 
formale Verbindlichkeit des Gehorſams erſtreckt fi aud auf das noch 
nicht Verftandene, wofür nur die Eltern verantwortlich fein können. 
Die Kindezliebe ift von Ehrfurdt vor den Eltern und Dankbarkeit 
gegen fie getragen nach Chrifti Vorbild Luc. 2, 51 f. Durd bie 
Eltern wiffen die Kinder erft von Gott. Die Ehrfurdt bezeugt 
fih in der offenen Wahrhaftigkeit des Gehorfamd. Die Danl- 
barkeit bethätigt fi im Gebet für die Eltern; ſpäter darin, daß 
die Rollen wechſeln; die Eltern nämli werben hülflo® und bie 
Kinder leiten die Hülfe — aber immer in derjelben Stellung ber 
indlihen Dankbarkeit. Joh. 19, 26 f. Am ſchwierigſten ift bie 
Uebergangäftufe aus der Zeit der Unmünbigfeit in die Münbig- 
feit. Es ift da für die Eltern ſchwer, das rechte Tempo in dem 
Maaße der Freilajfung zu treffen. Da aber in ben Eltern das Flarere 
Bemußtjein wohnen muß, bie Kinder durch Vertrauen und Dankbarkeit 
ben Eltern verbunden find, jo ift es fittlih, daß die Kinder, auch wo 
bie Freilaſſung zu langſam fortjchritte, nicht Nechte und Anſprüche oder 
Pflichten der Eltern geltend maden, denn bie bloße Pflicht und Gere: 
tigfeit ijt ein für die Wärme diefer ganzen Sphäre, die Ehe mit ein- 
gejchlofjen, fremder und fataler Gefichtöpunft. Sondern lieber längere 
Vormundſchaft ala nöthig wäre, ald daß bie Kinder jich in Miktrauen 
und Undank jelbjt emancipirten. Die Mündigfeit darf nicht auf bem 
bloßen Selbftzeugniß ruhen, ſondern auch hier muß mit dem fubjeftiven 
Selbſtbewußtſein das objektive Zeugniß zufammentreffen ($ 68) nur 
mit Wegfall der dort zuläffigen Einſchränkungen. Im jchlimmiten 
Falle ift ja die felbjtändige Perjönlichkeit der Kinder durch die bürgers 
liche Majorennität3zeit gefichert. 

3. Die Gejhmwifterliebe ift wieder eine ganz eigene Art der 
Pietät, durch den gemeinfamen Naturgrund von Freundſchaft verſchieden. 
Als natürliche ift fie ſchon ein Typus der hriftlichen Nächſtenliebe, 
als chriſtliche aber eine bejonbere engere Form berjelben. Dieje 
Liebe mit der weiteren zu den Collateralvermanbten ijt Liebe in weſent⸗ 
lich coordinirtem Verhältniß, auch wo große AlterZbifferenz ift. 
Das willen die jüngeren Geſchwiſter recht gut. Sie bildet fhon den 


$ 74. Rechte Art der Haus: und Gaſtfreundſchaft. 507 


Vebergang zu ben meiteren Sphären, befonder® da bie Kinder des 
Hauſes ſich nicht einhaufen, fondern auch weitere Gemeinſchaft fuchen 
follen. Damit der Kamiliengeift nicht eng und befchränft werde, muß 
er jih für andere Kreije offen Halten. . 


Drittes Kapitel. 


Die Erweiterung des Hauſes durh Hausfreunde, Gäſte, 
Dienende. 
$ 74. 

Unbeſchadet ihrer relativen Abgefchloffenheit im häuslichen Heilig- 
thum öffnet fi diefe fittliche Sphäre auch theils zu einer Gemeinſchaft 
mit Individuen eines anderen Hansftandes oder einer andern Sphäre, 
durch Gäfte im weientlichen Verhältniß der Gleichheit, durch Dienende 
im Verhältniß der Ungleichheit, theils fetst fie fi als eine geſchloſſene 
Einheit, deren Vertreter der Hausvater ift, in lebendige Beziehung zu 
dem öffentlichen Gemeinwefen, dem fogenannten weltlichen in der Com: 
mune oder der bürgerlichen Geſellſchaft und dem Staate, dem kirchlichen 
im Verhältniß zur Einzelgemeinde und zum größeren kirchlichen Or- 
ganismus der Confeſſion. 

1. Bon der Hausfreundſchaft und Gajtfreundichaft war $ 70 die 
Rede. Hebr. 13, 2. Röm. 12, 13. 1. Petri 4, 9. Das Ueber: 
gewicht des Gebend macht die Familie in der Erſcheinung zur über: 
geordneten. Aber da jie im Gebendürfen ich geehrt fühlen muß, fo 
ift die Ungleichheit unmittelbar in mejentliche Gleichheit zurückgebracht, 
auh abgejehen von der Wechſelſeitigkeit des Werhältnifjeg, 
das jih auch auf das Gebendürfen erjtredt. Das Berhältnig des 
Wirths darf nicht zur Glientel werben, aber auch die Hausfreund- 
Ihaft Fein Gicisbeat. Die Haus: und Gaftfreundfchaft vergönnt 
auch Andern die Anſchauung ded eigenen Hausweſens, Behagens, 
Glückes: aber daraus folgt wieder, daß Ehe und Familie felbft in jich 
eigenthümlichen Gehalt haben müſſen, um dieſes richtig vollbringen zu 
fönnen. Bei Manden ift Gaſt- und Hausfreundſchaft Ausftellung der 
eigenen Leere — da3 Haus ein Staat gleihjam, der nur für Andere 
fein will, nur ein Minifterium der außmärtigen Angelegenheiten, mas 
nicht ohne viel unwahren Schein und Künfte ablaufen kann, zerjtreut 
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und täufht. Denn mer nicht vor Allem eine zuſammengefaßte Per: 
jönlichfeit in ſich iſt, kann auch Nicht geben. 

2. Die Dienenden. In die äußerlich begünftigteren Hausweſen 
werben Dienende aufgenommen, um, wenn aud im Verhältniß der 
Ungleichheit, den dienenden Ständen an dem Gegen ded dhrijtlichen 
Hausweſens und den Gütern der höheren Stände Antheil zu geben. 
Deito roher ift das Verhältnig, je mehr es blos auf Dienftver: 
trag ruht, obgleich das die Grundlage bleibt ($ 17. 18. 338); deſto 
hriftlicher, je mehr Treue, Anhänglichkeit von Seiten der Dienenden, 
Vertrauen und Freundlichkeit von Seiten der Herridhaften das ganze 
Berhältniß bejeelt. Auch Hier iſt das einigende Band (gegenüber bem 
blo3 natürlihen oder rechtlihen Verhältnig, vol. $ 17, 23. 338) 
das Bewußtſein, daß in ber abjoluten Sphäre vor Gott Dienende und 
Herrichende glei find. Jac. 1, 9. 10. Eph. 6, 5—9. Col. 3,227. 
4, 1. Tit. 2, 9. 10. Die Klagen über die dienende Klaſſe jind jekt 
befonders häufig. Die Herrihaften tragen aber daran mehr Schuld, als 
fie befennen, ja die Hauptichuld. Denn aud) hier muß zuvorkommende 
Liebe des höher Stehenden, Welteren die Tugend der Dienftboten wecken. 

Mit den Dienenden ſchließt jih das Hausweſen ab als ein Abbild 
im Kleinen von Staat und Kirde. Die Familie ift in ihrer von 
Liebe befeelten und vernünftig weiſen Gliederung Beides, ein Haugftaat 
und eine Haußfirche, hat demgemäß eine Hausordnung, Hauszucht, 
Hausandacht. 


Zweite Abtheilung. 
Die beſonderen, durch Reflerion oder menſchliche Kunſt 
erzeugten ſittlichen Gemeinſchaften. 
Erſtes Kapitel. 
Der Staat. 
75. 
Begriff des Staates und fein PVerbältnik zu anderen 
Attliden Organismen. 
Der Staat ift weder nur eine Familie in gigantiſchem Maafftab, 
noch die fittlihe Gemeinschaft ſchlechthin, and nicht die bloße Summe 
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der von ihm umſchloſſenen Gebiete. Er ift vielmehr, obwohl er auf 
feine Weife alle anderen ethifhen Sphären in fi faht, wie fie ihn 
umfafien, ein felbitftändiges ethifches Werk mit eigenem Prinzip, Denn 
er ift die irdijche Verförperung der öffentlichen Gerechtigkeit und Hat 
dad göttliche Recht des Rechtes in einem Volksleben mit der Noth- 
wendigfeit einer Naturmadt, aljo auh mit Zwang und Gewalt zu 
vertreten. Er ift wie die Ehe weder unmittelbar Gottes Werk, nod 
Etwas PBrofanes, fondern er ift auf göttlihem Grunde ein menfchliches 
Produft und Hat fo eine göttliche und eine menſchliche Seite an fid. 
— Aus feinem Prinzip, dem Recht, ergeben fi die Grundforderungen, 
die an ihn zu ftellen find, mit deren grundfäglicher Verlengnung er 
nicht mehr Staat wäre. An dem Recht ift aber die formelle und die 
materielle Seite zu unterfcheiden. Die Bolllommenheit feiner Yorm 
erhält das Recht durd die Form des Geſetzes. Am volltommenften ift 
ed, wenn das Gejek durch ein Geſetz der Gefetgebung zu Stande 
fommt, weldes Verfaſſung Heift. Der Inhalt des Rechts und 
Geſetzes Hat eine bewegliche Seite an fi durd den Wechſel der Ber- 
hältniffe und Bedürfniffe. Unbefchadet der Beweglichkeit oder Ber- 
änderlichfeit ift aber eine Gontinnität des Rechtes fittlih möglich und 
gefordert, nämlich jo, daß die berechtigte legislative Macht, nicht aber 
Revolution von oben oder von unten, das Recht und Gefet nad feinem 
Juhalt fortbildet, und ohne Verlegung der formellen Continnität eine 
Gefchichte des Rechtes und Staates möglich wird. — Weil jeder Staat 
eine Gemeinfamkeit der Geſchichte des Landes nnd Volkes vorausfekt, 
das, von feinem eigenthümlichen Nationalgeift befeelt, feiner Stufe und 
feinem Bebürfniffe gemäß fi feine Rechtsordnungen ſchafft, jo kann 
die finatliche Aufgabe nit in Einer die ganze Menſchheit umfafjenden 
Anftalt des Rechtes, dem Univerfalitaat liegen; fondern fie kann ſich 
nur in einer Bielheit von Staaten verwirklichen, deren Jeder in fi 
die Souveränität hat. (Dal. oben $ 18. 23. 33a.) 


Kant, Rechtslehre. Hegel, Rechtsphiloſophie. Schleiermader, Entwurf 
eine® Syftemd der Sittenlehre ed. Schweizer ©. 274 f. Lehre vom Gtaat. 
Ueber den Beruf des Staates zur Erziehung: Werke, zur Philofophie. Bd. 3. 
©. 227 f. Chriftlihe Sitte ©. 241 f. 440 f. Rothe, Ethik. 2.4. Bd, 2 
S. 204 f. Eneyflopädie ©. 83 fe Chalybäus, Speculative Ethik. IL. 
$ 197 f. Trendelenburg, Naturredht. F 150 f. Stahl, Rectöphilofophie. 
I, 2. v. Müpler, Grundlinien einer Philoſophie der Staats- und Rechts— 
lehre. Herbart, Praftifche Philofophie. Bd. 8. vgl. auch Bb. 9. Lotze, Grund⸗ 
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züge ber praftiichen Philoſophie. S. 60 f. Ulrici, Grundzüge ber praftifchen 
Philojophie I, 252 f. 3. H. Fichte, Die philofophijchen Lehren von Recht, Staat 
und Sitte. Ihering, Kampf um's Recht. Dahn, Rechtsphiloſophiſche Stubien. 
&.112f. Laſſon, Syſtem der Rechtöphilofophie. Baumann, Handbuch ber Moral. 
Schuppe, Grundzüge der Ethif. Thierſch, Ueber den riftlichen Staat. 1875. — 
Köftlin, Staat, Recht und Kirche in der evang. Ethif. Studien und Kritiken. 1877. 
Gladftone, Der Staat in feinem Verhältniß zur Kirche. Coleridge, Church 
and State. Weiſſe, Philofophifhe Dogmatif IH, ©. 617—654. Vinet, 
Essai sur la manifestation des convictions religieuses et sur la separation 
de l’öglise et de l’ötat. 1842. Zeller, Staat und Kirde. Minghetti, Staat 
und Kirche. Geffken, Staat und Kirde. Thompfon, Kirche und Staat in 
ben Vereinigten Staaten. Herrmann, Ueber bie Stellung ber Religiondgemein- 
ſchaften im Staate. Das ftaatlihe Veto bei Biſchofswahlen. Harleß, Staat 
und Kirche. Bed, Kirche und Staat und ihr Verhältniß zu einander. Vilmar, 
Theologijche Moral. Bb.2 u.3. v. Dettingen, Ehriftliche Sittenlehre. ©. 6787. 
Hofmann, Theologifhe Erhil. ©. 262 fE Golther, Staat und Kirde im 
Königreih Würtemberg. Nippold, Die Theorie ber Trennung von Kirche und 
Staat. Sohm, Verhältniß von Staat und Kirche. 1873. Krauß, Das Dogma 
von der unfichtbaren Kirche. ©. 236 f. Dorner, Kirhe und Reid Gottes. 
©. 305 f. 

1. Abhängigkeit des Staates vom religiöfen Gebiet. 
Dieſe ift früher ſchon erwähnt ($ 348, vgl. $ 63, 2), da wir die Unvoll- 
fommenheit der Rechtsſtufe für fich betrachteten. Sie zeigt ſich aber 
beſonders darin, daß es Fein Gefeß, feine Eontrolle oder Garantie und 
feine irdiſche Macht giebt, die vor Mißbrauch ber Gewalt bewahren 
könnte als die chriftliche Gemifienhaftigfeit und Treue, wie die Achtung 
vor der Freiheit und Perfönlichkeit in Fürft, Beamten und Bolt. Ohne 
Glauben an die lebendige Vorjehung wird Fein Volk Krijen bes Staats- 
lebend, die nicht außbleiben, mit Tapferkeit und Gebuld, mit Schonung 
und Gerechtigkeit glücklich überftehen. Aber au der Gefeßgebung, 
bie aus dem Totalcharakter des Volkes jchöpfen muß, fehlt ed, wo 
diejer nicht fittlih religiöfe Kraft hat, an der gefunden Probuf- 
tivität, weil e8 dem Volke an ber idealen zwedebildenvden Gefinnung 
fehlt. Dieſe vereinigt Obrigkeit und Untertbanen zum Gemeingeift, ber 
von Begeifterung für die Gejammtaufgaben des Volkes getragen: ift. 

2. Viele ſonſt wohlgejinnte Chriften möchten am liebſten den Staat 
als eine große Familie denken, den Monarchen ald Vater des Volkes; 
und das gehört ja allerdings zum Segen der monardijchen Verfaſſung, 
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daß dem Staat bei ihr etwas von der Wärme bes Familienlebens zu 
Gute fommt. Allein Familie ift der Staat nit. Das zeigt 3. B. 
die Strafgemwalt; in der Familie it Zucht, was im Staate Strafe. 
Letztere kann bis zur Todesſtrafe gehen. Aber fein Vater töbtet fein 
Kind. Auch Hier ift Vermifhung der Sphären nicht ſittlich. Das 
erhellt auch daraus: wenn der Staat nur Patrimonialjtaat wäre, jo 
wären die Bürger ſtets unmündig, unter der Pädagogie der Obrigkeit 
jtehend. Aber dieſe erfüllte ihre erziehende Aufgabe jchlecht, wenn die 
Vürger in emwiger Unmündigfeit gehalten blieben. Da verfiele der 
Staat in denfelben Irrthum wie die Fatholifche Kirche. Sind aber 
die Bürger mündig, jo müflen fie auch aftiven Antheil am Stants- 
leben und an feinen Hauptfunftionen nehmen. — Wie der Staat aber 
nit Familie ift, fo darf er auch nicht mit der Kirche ibentificirt werben, 
weder in Form der Cäjaropapie noch in der des Papocäfarismus. 
Das Chriſtenthum mill feine politiiche Religion fein, noch eine Theo- 
fratie. Gebt dem Kaiſer, was des Kaiferd it; die zwei Schwerter 
müflen geſchieden fein. Allerdings findet zwiſchen beiden göttlichen 
Ordnungen ein inniger Zuſammenhang ftatt; aber ihre Funktionen 
unterjcheiden ſich nad ihren ‘Prinzipien. 

Das Prinzip des Staateß iſt die Rechtsidee; nicht zwar fo, 
als ob er alle Gerechtigkeit auf Erden zu verwalten hätte; fie hat eine 
Stelle auch in der Familie, ihrer Zucht, in der Kirche, auch im Leben 
des Einzelnen. Aber er verwaltet das öffentliche Recht, dad auch mit 
Bmwang mit ber Sicherheit einer Naturmacht durchzufegen ift. ($ 33 &.) 
Denn er ift für das Recht der oberfte Organismus; er ftellt nicht blog 
da3 unmittelbare Recht dar, er repräjentirt das Recht in zweiter Potenz, 
d. h. das nicht blos an ſich jeiende, ſondern das ſich ſelbſt wollende 
und behauptende. Er bat dad um jeden Preiß durchzuſetzende Recht 
zur Erjcheinung zu bringen. Er ift eine Selbſtmacht, eine lebendige 
Eriftenz, eine moraliihe Perfönlichkeit. ($ 338.) Und zwar für alle 
Gebiete Hat er die Stellung, daß er ihr Recht ſchützt, das in ihrem 
ethiſchen Prinzip begründet ift, dag er fie als Rechtsinſtitut Alle um- 
ſchließt. Keineswegs aber iſt er die fittlihe Gefammtwirklichfeit eines 
Volkes, noch ift er der Prinzipien der andern fittlihen Sphären mächtig. 
Er hat nicht Religion zu machen oder zu lehren, Ehen zu jtiften ac. 


512 $ 75, 2, Der Staat ift Rechtsſtaat. 


So ift er auch nicht die Summe aller anderen jittlihen Gemeinfchaften, 
fondern ift eine von ihnen, mit der Verwaltung der Rechtsidee betraut, 
kraft welcher er allen die Möglichkeit freier, prinzipgemäßer Entwidelung 
jegen muß, was nicht blos negativ durch Abwehr von Störendem, 
fondern auch pofitiv durch Förderung von gerechten Leiſtungen gejchiebt. 
Es ift daher nicht richtig, zu meinen, es fei zu wenig, den Staat al3 
Rechtsſtaat zu denken, er müſſe aud für die öffentlihe Wohlfahrt 
forgen (Polizeijtaat). Dieſe Sorge liegt auch in der richtig gedachten 
Rechtsidee. Der Staat vertritt die Grunbbedingungen der freien Ent: 
widelung der Perjönlichkeit, der Ehe und Familie, der Gemeinden, 
Stände, Corporationen, ſowohl derer mit realiftiihem Prinzip wie 
Agrikultur, Gewerbe, Handel, als derer mit dem ibeellen ‘Prinzip, 
wie Kunſt und Wiſſenſchaft, endlich auch der Kirche '), indem er das 
von jeder abwehrt, was ihr die Möglichkeit freier Entwidelung rauben 
würde, und das ihr verfchafft, was ihr nad) der Idee der Gerechtigkeit 
zukommt, deſſen Verſagung ein Unrecht wäre, nämlich die Mittel, durch 
melde die Möglichkeit einer freien Entwidelung nicht blos ein Schein, 
jondern gefichert ift. Demgemäß wird der Staat zuerjt jein Recht, 
das Staatsrecht zu ſetzen haben. Aber dieſes umfchließt zugleich das 
Recht aller andern Sphären; und alles Recht, da er probucirt, mie 
fein eigenes Recht, oder anerkennt und vertritt, wie das Recht der 
andern Sphären, bat öffentlichen Charakter. So gliedert ſich fein Recht 
mannigfaltig, außer dem Staats: (und Völker)recht in Privatrecht, 
Familienrecht, Gemeinderecht, Gewerbe, Handelsrecht, Recht für Wifjen- 
Ihaft (Akademien, Preffe), für Kunft, Kirchenrecht. Dem Staat als 
dem oberſten Vertreter des Rechts fteht es daher nicht blos zu, das 
Recht jener Sphären zu ſchützen, daher auch ihr Recht gegen einander 
zu begrenzen, jondern aud ihr Recht im Verhältnig zu feinem Recht 
zu bejtimmen, aljo Herr in feinem Haufe zu fein und zu beftimmen, 
was jein Haus ift, wie weit feine Domäne reiht. Er kann darin 
irren; jeine Entſcheidung ift nicht infallibel, nicht irreformabel, aber 
fie muß als die oberjte, letzte, irdiſche Entſcheidung in Rechtsſachen durch 


?) Daher ihn die Apologie, ed. Müller, ©. 232 als defensor Evangelii 
bezeichnet. 
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Gehorfam geehrt werben ), oder, wo durch Gehorfam Klare Pflichten 
verlegt würden, durch Bereitwilligkeit zu leiden. Denn durch die Rechts⸗ 
idee hat der Staat göttlichen Urjprung. Dadurch ift feine Ableitung 
aus Bertrag, aus Rouſſeau's contrat social ausgeſchloſſen. Dadurch) 
ift auch das innere Band, das ihn mit der Religion verfnüpft, auf: 
gezeigt. Denn das Recht ift da für das pojitiv Ethilche, jo zwar, 
daß es aud ein Gut in fi ift von abjoluter Nothmwendigkeit. Seine 
Souveränität, Majeftät hat der Staat dadurch, daß er für das Recht 
al3 öffentliches, nationales ſchlechthin einjteht und hierin feine Macht 
über ſich anerkennt. 

3. Der Unterſchied des materiellen und formellen Rechts. 
Die formale Bolltommenheit erhält das Recht durch die Form bes 
Geſetzes. Damit aber alle Willtüv — denn auch mohlmeinende ift 
nicht gut, formell — auägefchlofien fei, muß e8 vor Allem ein Ge- 
jeß der Geſetzgebung geben. Dieſes Gejeß in zweiter Potenz ift 
nur zu realifiren duch eine Conftitution oder ein Staatsgrundgeſetz. 

Der Inhalt des Rechts lautet verjchieden nah Zeit und Ort, 
nah der Individualität der Völker, Was für ein Volk pädagogiſch 
Freiheit fördernd ift, kann für ein anderes ſchon mündigeres eine Hems 
mung ber Freiheit fein, was für ein gehobenes Volksleben gerecht und 
unerläglich ift, kann für ein tiefer ftehendes verderblich jein. Mit den 
Bebürfniffen wechſeln die menjchlichen Gejege und es ift nicht blos ein 
Gegenſatz im Recht der verjchiedenen Völker, fondern auch deffelben 
Volkes auf verfchiedenen Stufen. Das materielle Recht hat feine 
Geſchichte. EI muß ſich fortbilden mit den durch Recht zu orbnenden 
neuen Verhältniſſen, aber auch durch Correctur oder durch veinigendes 
Verfahren, mo das Recht Unrecht ift oder würde. Man könnte denken, 
die Sicherheit, Feitigfeit des Rechts leide durch Menderungen. Aber 
die Necht3continuität und Identität des rechtlichen Organismus bleibt 
erhalten, wenn die Fortbildung des materiellen Rechtes auf formell 
richtige Weiſe geichieht, d. 5. durch die berechtigten Organe. Der 
alte Streit zwiſchen Vernunft: oder Natur-Recht und pojitivem Recht, 
der immer wieder auch das praftifche Leben bewegt, kann zum gedeih— 
lihen Austrage nur durch die Anerkennung kommen: erjtens, daß ein 

1) C. Aug. A, XVI. Apol. ed. Müller, ©. 225 f.. 
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Widerſpruch des pojitiven Recht? mit dem vernünftigen Rechtsbewußt—⸗ 
fein das erjte erjchüttert, wenn es ſich ber Fortbildung entziehen will, 
daß aber ebenjo nur bie Rechtsbildung vernünftig beißen fann, bie ſich 
als Ausdrud oder Conjequenz ?) einer ſchon vorhandenen Stufe des 
rechtlichen Gemeinwillens nachweiſen kann. Das ijt der politiide Aus— 
drud für den früheren theologiſchen Sat ($ 5. 72.): das Reich Gottes 
fomme nur auf Grund davon, daß es jhon gekommen ift. Stabiliß- 
mus und Revolution find glei verwerflich. Das richtige ijt ber 
reformirende Conſervatismus. Diejer politiichen Fahne, die auch Feine 
bejondere ift, weil fie einfach nur die Stellung der wahren und weiſen 
Vaterlandsliebe bezeichnet, müfjen die Chrijten als Bürger zugethan 
fein, wie verſchieden jie dann aud über die Räthlichkeit concreter Fragen 
denken, durch die jie ſich nicht müjjen trennen lajjen. 

Vermiſchung von Politik und Religion ift verwerflich. Es ift jehr ge 
fährlich, concrete politiiche Fragen durch die Religion entjcheiden zu wollen, 
alſo fie zu veligiöjen zu machen. Denn dadurch werben entweder die poli- 
tifhen Parteien auch zu religiöjen, daß erzeugt Stolz; ben politijchen 
Gegner fieht da der politijche Fanatismus leicht ala Nichtchriſten an und Die 
Religion wird verunreinigt. Da wird ferner, wenn jo das Chriftliche 
mit einer beſtimmten politiſchen Partei identificirt wird, Mißtrauen und 
Haß der politiichen Partei auch gegen die Religion gekehrt. Treffend 
fagt die Erlanger Zeitihrift 1862: Man jteht in Gefahr, nicht blos 
ein verkehrter Politiker, fondern auch ein verfehrter Chrift zu jein, 
wenn man ragen der Politif, wie Anſäßigmachung, Stimmredt, 
Finanzen und Handel, Nechtöpflege, Gewerbe, Legislatur, Vertretung 
des Volks dabei, entjcheiden will durh das Chriſtenthum nad dem 
Maße chriſtlicher Erleuchtung. Da meint man ein bejjerer Chrift zu 
fein, weil man dieſe oder jene politiihe Stellung einnimmt, und 


1) Die Gefeßgebung braucht nicht blos das zum Geſetz zu erheben, was ſchon 
Sitte ift, fann vielmehr auch der Sitte entgegentreten und bleibt gerecht, wenn fie 
aus ber innerften gefunden Tenbenz bed Gemeinmwejend heraus bivinirt, was durch 
bie formelle Sanktion materielles Recht zu werben berechtigt ift. Das fortſchreitende 
Geſetz muß fih nur mit dem wahren Nationalgeift in Einklang halten und bie 
Probe feiner Zeitgemäßbeit ift, daß fich der Volfögeift darin wiebererfenne. Sonſt 
würde immer ein Rüdjchritt eintreten. 
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Anderen das Chriſtenthum abſprechen zu dürfen, mweil fie eine politische 
Anſicht nicht theilen, während doc die politiihen ragen nad) ihrem 
bejonderen Prinzip beurtheilt fein wollen und die Religion fo wenig 
darüber Ausfunft giebt, als über die bejte Art, irgend ein Fabrifat 
zu maden.. Sollte das überbandb nehmen, bejonders 
jeiten3 ber Geiftliden, jo würde bie einzige Friedens— 
madt, welche die politijhden Parteien noch in Achtung, 
Gerehtigfeit, Baterland3liebezufammenbhält, die Madt 
der Religion, in das Parteiwejen bineingezogen und 
das Salz feine Würze verlieren, das den Körper der Gejellihaft vor 
Auflöfung bemahrt. — Folgt daraus, daß der Ehrift jih um bie öffent- 
lichen vaterländiichen Angelegenheiten nicht kümmern, ſich feine politische 
Anjiht bilden ſoll? Keineswegs. Aber er Hütet jih vor Vermiſchung 
der Gebiete; denn fie bringt oder mehrt dad Chaod. Die Vater— 
Iandsliebe, die Liebe zum Volk ift nicht blos durch Moſes 
Erod. 32 und die Propheten, fondern auch durch Chriftus felbft 
geheiligt.) Aber der Frömmſte iſt nicht der Staatöfundigfte und 
durh das Evangelium für jih wird noch nicht über eine Staatäver- 
fajjung u. dgl. entjhieden. Die politifchen ragen haben ihr jelbit- 
ftändiges Prinzip, wonach fie zu entjcheiben jind, und dag Chriſtenthum 
fordert nur von Allen, daß in geredhtem, patriotiihem Sinn und in 
der Form Rechten? die Yöjung der concreten politifhen ragen durch 
den politiichen Verſtand je nad den gejchichtlich gewordenen Bedürf— 
nijjen und Möglichkeiten zu Stande komme, über die aud unter gleich 
Frommen Differenzen der Anfichten fein Fönnen, welche in brüberlichem 
Kampf zum Austrag zu bringen jind. 


$ 76. Fortſetzung. 

Die ftantlihe Organifation beginnt mit der Selbitunterfcheidung 
des Volkes in Obrigkeit und Unterthanen. Aber diefer Gegen- 
fat, ohne welden das Volk identifche, ungegliederte Mafje wäre, kann 
fehr verſchiedene Geftaltung haben. Welches immer die Form ber 
Obrigkeit fei, es gebührt ihr im dem Gebiet, darin fie Obrigkeit ift, 
Gehorfam von Gottes wegen, Röm. 13, 1 f. Da fie aber diefen An- 


2) Luc. 19, 41. 23, 29 vgl. Röm. 9, 1 f. 
53° 
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fprud auf Gehorfam nur durch Gott Hat, jo kann fie ihn nicht geltend 
machen wider Gott und feine Ordnungen. So ift Fein Gehorfam, der 
Ungehorfam gegen Gott wäre, ihr zu leiften, aber die Anerkennung 
der Unverbrüchlichkeit und Heiligkeit der Rechtsordnung durch Leidens- 
willigfeit zu bethätigen. 


1. Das Öffentliche Recht ($ 75) muß feine Organe haben. Aller: 
dings find das in gewiſſem Sinne alle Bürger ($ 23. 33a); aber doch 
unmöglich jo, daß Jeder Einzelne zum Schuge Anderer vor fich felbit 
oder zum Schutze feiner felbft vom Gemeinweſen bejtellt jein Tann. 
Da würde ja gerade nit zur Wirklichkeit und Erjheinung kommen 
fönnen, wa3 doch das MWefentliche ift, nämlich da8 Ganze. Die Perjon 
des Staates handelt für dag Recht und nicht der Einzelne mit feiner 
PVrivatneigung, Parteilichkeit, Leidenſchaft ober fi opfernden Nach— 
giebigfeit. Es muß aljo das Volk ſich ſelbſt differenziren in Träger 
des öffentlichen Rechte und feiner Gewalt und ſolche, die demſelben 
unterthan find. Der Gehorfam gegen den Staat wird zum Gehorjam 
gegen die, die den Staat zu vertreten befugt jind. Daß iſt der Gegen- 
fat von Obrigkeit und Unterthanen. Die Obrigkeit muß perjönlidhe 
Träger haben. Jedoch iſt eine jchlechthinnige Soincidenz von Amt und 
Perſon nicht da. 

2. Es fommt dabei an fi) nit darauf an, melde Gejtalt die 
Obrigkeit habe. Sie kann monarchiſch oder collegialiih ſein; ober bie 
obrigkeitliche Gewalt kann regulär oder wenigſtens jubjidiär an Fürft 
und Stände vertheilt fein: kurz, die Obrigkeit, die e8 ijt, nicht blos 
zu fein ſcheint, hat nach göttlicher Ordnung in ihrem Gebiet Gehorjam 
zu fordern. Indem Paulus Röm. 13,1 f. diefe Forderung ausſpricht 
an jede Seele, fordert er zugleich, daß Jeder ji) dem Staatsweſen 
anſchließe. Denn das gejchieht eben durch Unterordnung unter bie 
Obrigkeit, unter den geordneten, gejeßlihen Willen de Gemeinmejenz, 
[dejjen Vertreter die Obrigkeit ift, die aber eben daher ſelbſt an dieſen 
gejeglihen Willen ($ 75 ©. 513. 520) gebunden ijt], dem auch der 
König, der dur Erbfolgeordnung zum Thron berufen ijt, indem er 
diefem Rufe folgt, fih unterzieht. Was ift nun aber genauer der 
Sinn von Röm. 13, 1f.? Someit ift man einig, daß Röm. 13,1 f. 
Gehorfam gegen die Obrigfeit ala gegen Gotte® Ordnung geboten ift. 
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Der Apoftel jagt, nachdem er zunor vor eigenmädtigem Sichräden, 
ſich ſelbſt Recht nehmen gewarnt: es ift Feine Obrigkeit als von Gott, 
und die es ift, die ift von Gott geordnet. Das Erfte ſpricht als 
allgemeinen Grundſatz aus, daß die Erijtenz einer Obrigkeit überhaupt 
göttlichen Urfprung habe, Leinen geringeren, feinen blos phyſiſchen oder 
fubjektiven menſchlichen Urſprung. Das Zweite mwieberholt dieſes in 
pofitiver Form, aber jo, daß die Anwendung gemadt wird auf bie 
concreten Obrigfeiten, die es find. jede, die es ift, iſt als gottgeorbnet 
in ihrem Kreiſe anzufehen und zu rejpeftiven. Damit ijt nicht gejagt, 
welche Perſonen im einzelnen Falle als Obrigkeit, aljo ala gottgeorbnet 
anzufehen jeien; hierauf läßt er ſich nicht ein; jondern er bleibt jtehen 
bei der Anſtalt. Daher er auch gar nicht den Unterfchied von ſchlechter 
und guter Obrigkeit mat; denn die Anjtalt ift immer nur gut; nur 
die Verjonen find es nicht immer; obmohl es in feinem Sinn liegt, 
daß auch den Perfonen, fofern und ſoweit fie Obrigkeit find, die Perjon 
mit dem Amte, der Anftalt eins ift, unmeigerlihd Gehorjam gebührt. 
Nun wird aber von Einigen gejagt: Paulus gebe nicht blos an, was 
der Obrigkeit als Anftalt zufomme, fondern aud, woran man jie erfenne, 
nämlich an dem drregexew. Sollte im ürrepeyeıv dag fihere Kennzeichen 
der Obrigkeit liegen, d. h. follte man, wer die gottgewollte Obrigkeit 
fei, nur an der Macht?!) erkennen, jo würde Paulus jagen, was er 
zweifello3 nicht jagen fann: man folle lediglich der jedesmaligen Ob— 
madt folgen; aber vielmehr fagt er: der übergeordneten Obrigkeit. 
Mer dieſe fei, ift in gewöhnlichen Zeiten leicht zu jagen, in ungewöhn- 
lichen Fällen ift es ſchwierig, ja nicht zu erfchöpfen, weil es ba auf 
concrete Verhältnifje ankommt. Bejondere Schwierigkeit macht dabei, 
daß wie durch die Länge der Zeit auch aus urſprünglich ungerechtem 
Befig doch Eigenthum werden kann, fo auch gewaltſame Bejigergreifung, 
Eroberung eines Landes zum Cigenthum werben und eine vechtmäßige 
Obrigkeit ſchaffen kann. So gewiß nun der Chrift nicht die Beraubung 
des rechtmäßigen Inhabers der obrigfeitlihen Gewalt mitbewirken darf, 


1) Die Macht ift nicht gleich Mecht, wie die Evangelifhe Kirchenzeitung 
1851, Borrebe, will. Nah Hengftenbergifcher Theorie hätte eine glüdliche Revo— 
Iution fofort das Recht ald von Gott eingefepte Obrigkeit zu gelten. 
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vielmehr ihm Treue ſchuldig ift’), jo darf doc bei fjolden großem 
politifhen Wendepunften der Einzelne nicht willkürlich eingreifen, weder 
mit bemaffnetem Widerftand noch mit öffentlihem aftivem Handeln für 
die Legitimität: ſondern er hat ber geordneten Bertretung 
(. u. $ 77, 2) die Sadhe zunächſt zu überlajjen, da fie eine all 
gemeine Sade ift, nur aber fich des Unrecht? zu enthalten.) Wie 
der neuen Gemalt, wenn fie wirklich Obrigkeit fein will, zukommt, die 
alten Bande der Pietät zu achten, alſo vor Austrag der Sade keinen 
Huldigungs- oder Beamteneid zu fordern, fo ziemt es nad befinitivem 
Austrag der Sache der abgehenden Obrigkeit, die Gewiſſen von ihren 
Verpflihtungen zu entbinden. Denn eine Obrigkeit muß das Land 
haben. Die Perſon ift da für die Anſtalt. In foldhen Fällen wird 
immer Vieles dem gemifjenhaften chriftlihen Urtheil überlafjen bleiben, 
ba ſich nicht für alle Fälle entjcheidende Kennzeichen aufjtellen laſſen, 
wer noch oder ſchon die &ovala fei. Wie ijt ed aber mit politijchen 
Bewegungen innerhalb defjelben Volkes? Auch da kann Paulus nicht 
meinen, daß nur dann bie Zoval« Anſpruch auf Gehorjam habe, 
wenn fie auch die Obmacht hat, wenn nicht, dann nit. Er will nidt 
jagen, daß z. B. in revolutionären Zeiten die rechtmäßige Dynajtie 
und Obrigkeit zu verlafjen und zur Revolution überzugehen jei, wenn 
die Obmacht auf Seiten der Revolution wäre. Der Apoftel will ung 


1) Diejenigen beden ſich vergeblich mit Pauli Namen, melde, nachdem fie 
ihrem angeftammten Fürſten bie Treue geſchworen haben, wenn er eine Zeitlang 
feinen Feinden unterliegt und Empörer ober Frembe ben Eid ber Treue für ſich 
verlangen, ihn bereitwillig ſchwören, etwa unter ben: Vorgeben: bie Feinde be 
eigenen Fürſten hätten biefe Macht nicht befommen, wenn fie ihnen nicht wäre von 
oben gegeben. Joh. 19, 11; ihre Macht fei ein Gottesurtheil. Es ift freilich nady 
Umftänben eine bequeme Lehre, fich einfach der Macht zu fügen, flatt dem Recht, 
unb die Perfonen, welche bie Macht haben, als bie Obrigfeit anzufehen. Aber 
menn man aus Feigheit oder Selbſtſucht oder aus grundfäglicher Verachtung bed 
Staates für angemefjen hält, jedesmal mit der Macht zu ſchwimmen, joll man 
nit ben Apoftel zum Mitgenofjen und Ratbgeber der Treulofigfeit machen. 

*) [Eine innerhalb der geſetzlichen Schranfen verſuchte Einmirfung auf bie 
Öffentliche Meinung ift wohl faum nad bed Berfafjerd Meinung audgeichloffen, ba 
er für ein freied Staatöleben Defjentlichfeit und freie Diskuffion fordert $ 77, 2. 
$ 78. 70, 2.] 
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überhaupt nicht etwa mit der Macht, mit dem Strome ſchwimmen Iehren ; 
fondern er hat die rechtmäßige Obrigkeit im Sinne; diefer, und jofern 
jie e8 ift, gebührt der Gehorjam. — Aber au demſelben Grunde, 
weil e8 dem Apojtel nicht darauf ankommt, bejtimmte Perjonen zu 
bevorzugen, fondern die heilfjame Gottesordnung und Anftalt der Obrig— 
feit zu empfehlen, jagt er auch überhaupt nicht, daß die, welche die 
Macht Haben, ebendamit auch das göttliche Recht haben, Gehorſam 
zu fordern, felbjt wenn fie die Rechtsbaſis zertrümmerten, auf der fie 
Obrigkeit find; fondern er jagt, daß die Obrigkeit, die e8 fei, alſo 
nicht etwa künftig werden werde oder früher geweſen jei oder jcheinbar 
jei, fondern die noch jet rechtmäßig es fei, al3 Gottes Ordnung zu 
gelten habe. Die Perfonen, melde das Amt überfommen haben, können 
mögliher Weile gegen die Anftalt oder dad Amt, das göttliche 
Autorität hat, handeln. Sagte man nun bei ſolchem Auseinandertreten 
von Amt und Perfon fei doch nad dem Apoftel das Accidentelle, die 
Perjon und nit das bleibende göttliche Amt zu betonen, jo hieße 
da3: mer in joldem Falle der Perſon ungehorjam ift, um dem Amt, 
das Gottes Ordnung ift, zu gehorchen, der miberftehe Gottes Orb: 
nung, dadurch daß er ihr gehorhe. Die nothwendige Unter: 
Iheidung der Perfonen, die überhaupt oder in beitimmter Be— 
ziehung behaupten Obrigkeit zu fein, und des Amtes wird Act. 4, 19 
gemadt. Das möglide Auseinandertreten von Amt und Perfon hebt 
Petrus hervor, indem er nicht jagt: man muß Gott mehr gehorchen ala der 
Obrigkeit, ſondern als „den Menſchen“. Der Obrigkeit gebührt immer 
Gehorjam; fie ift immer Gottes Ordnung, denn ihr göttliches Net, 
wie ihre göttlihe Pflicht ift es, das Necht zu handhaben. Aber bie 
Perjon, die etwas wider Gott und göttliche Ordnung gebietet, ſcheint 
in foldem Akte nur Obrigkeit zu fein, von Gott dazu bevollmächtigt ; 
in der That aber ift ed mur die menfchlide unmürbige Perjon, nicht 
das Amt, die ſolche Sünde fordert; daher ift das Gebotene unver: 
bindlih. Aehnlich Matth. 22, 15 f. Es ift wohl vereinbar, was bie 
Phariſäer und Theofraten nicht für vereinbar halten, dem Kaifer das 
Seine zu geben und Gott dad Seine, weil es ein Necht ber Obrigkeit 
wider Gott nicht giebt, jie al ihr Recht aber von Gott ableitet. Die 
Chriſten ermweifen ber Obrigkeit den Gehorſam nicht blind, jondern 
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bewußt, gewiſſenhaft, aber um jo intenfiver: bewußt d. 5. gewiß über 
die obrigfeitlihe Stellung der Gebietenden, gewiß aber aud in Betreff 
des Inhaltes, daß er nicht gottwidrig und wider das Gewiſſen fei, 
was gar nicht blos von unmittelbar religiöfen, jondern auch von fitt- 
lihen Dingen gilt. Der Krijtlihe Gehorfam gegen die Obrigkeit ift 
nicht blos ein Gehorfam aus Furcht vor Strafe, jondern geſchieht um 
Gottes willen, weil der Chrijt weiß, daß Gott die Obrigkeit auf Erden 
bejtellt hat 1. Petri 2, 13. Röm. 13, 5, freudig und willig ala 
ein Gotteßbienjt; jeien die Opfer auch ſchwer, fie find Opfer auf Gottes 
Altar. Röm. 13, 6. 

Kurz: die obrigfeitlihen Perſonen haben um ihres Amtes 
willen, d. h. formal wegen feiner göttlichen Einjegung, material um 
ſeines Zmwedes, der Gerechtigkeit willen, Gehorfam zu verlangen. 
Damit ift von ſelbſt gejagt: 

a) Daß der Chriſt verpflichtet ijt, jedes ungöttliche Anfinnen, und 
käme es auch von der Obrigkeit, jede Aufforderung zur Sünde, 3. B. 
ber Veruntreuung fremder Rechte, von ſich zu weiſen. 

b) So lange die Obrigkeit Obrigkeit ift, d. h. jo lange fie nicht 
grundfäßlich den Boden des Rechts überhaupt bricht, durch den 
fie Obrigkeit ift, ijt ihr (im Uebrigen) in ihrer Sphäre, auch wenn 
jie in vielen Fällen ungerecht verführe, zu gehorchen, auch Unrecht zu 
leiden. Der Widerftand darf nicht die Abjiht der Defenfive, ber 
DVertheidigung des Rechtes überjchreiten.. Es darf nicht die Obrigkeit 
in ber ihr zuftehenden Sphäre verlegt, es darf nicht zum Angriff gegen 
das fremde Recht [da3 Recht der Obrigfeit überhaupt, fo lange jie 
noch Obrigkeit ift, Gehorfam zu fordern] fortgegangen werben. 

c) Wollte freilich ein Träger de obrigfeitlichen Amte3 mit bem 
Net überhaupt nicht mehr zu thun haben, ſondern nur mit der Will- 
für, fo ſchnitte er ſelbſt das Band entzwei, das die Göttlichfeit des 
Amtes mit der Perſon verbindet und die Perſon an der Heiligkeit des 
Amtes theilnehmen läßt. Das Fäme einer Abdication und Revolution 
glei. Gegen letztere aber hätte der den Staat erhaltende conjervative 
Sinn de Chriften zu reagiren, und zwar ganz aus benfelben Grün 
den, aus welchen es göttlihe Pflicht war, durch Stiftung des Staates 
dem Chaos und der Willfür im Nechte das Ende zu geben. So lange 
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dagegen jenes Weußerfte noch nicht gejchehen ift und offenkundig vor: 
liegt, darf weder Teidensflüchtige Willkür, noch das hochfahrende Weſen 
falſcher Freiheitäluft Einzelner oder großer Gefammtheiten ſich heraus- 
nehmen, die noch vorhandene göttliche obrigkeitliche Ordnung, wäre in 
Wirklichkeit auch viel Carrifatur in ihr, durch Auflehnung anzutajten. 


9 77. Fortjeßung. 
Die Berfaflung. 

Die Ordnung, welche das Verhältniß zwifchen der Obrigkeit und 
den Unterthanen regelt, ift die Verfaſſung. Eine nbjolut beite Ver— 
fafjung giebt es nicht, fondern nur relativ befte nad) der Stufe und 
Individualität eines Volkes (8 75, 3). Gleichwohl darf gefagt wer- 
den, daß das despotifche Verhältniß zwifchen Obrigkeit und Unterthanen 
in Form des Cäſarismus wie der Odjlofratie dem chriſtlichen Geifte jo 
wenig entjpricht, als die Anardie. Das Chriſtenthum begünftigt eine 
ftaatlihe Ordnung, wenngleich nur mittelbar und nicht durch Gebot, 
bei welcher es nicht auf blos paffiven Gchorfam, fondern aud) auf aftive 
Betheiligung der Bürger am Staate abgefchen if. Die wefentliden 
Funktionen des ftaatlihen Organismus oder die Theile der Stants- 
gewalt find ideellerſeits Legislation, realerſeits Verwaltung und 
Juſtiz. Diejenigen, durch welche als feine Betrauten das Bolt mit 
entſcheidendem Antheil am Staatsweſen theilnimmt, find eben damit 
ein Theil der in diefem Fall zufammengefetsten Obrigkeit, Röm. 13,1 f., 
und verbindlich ift das von beiden Theilen gutgeheißene Geſetz. 

1. Dean ftreitet viel, befonder8 von naturrechtlihen Standpunft, 
über die beſte Verfaffung. Aber man kann a priori dieſe frage nicht 
beantworten und aud) dad Chriſtenthum thut es nit. Es gehört zu 
feiner Elafticität, ſich unter jeder Verfaſſung behaupten zu Fönnen. 
Es kommt die Geſchichte und Individualität eines Volfes in Betracht, 
und e3 Fann daher nit ein und diefelbe Verfaſſung für alle Völker 
und für alle Stufen die befte fein. Dad Chriſtenthum jchreibt aud) 
feine vor. Es ftellt nur Grundſätze auf, deren Befolgung auf imma= 
nentem Wege und ohne Gewalt gewiſſe grobe Uebelftände, rohere For— 
men bes Staatölebens überwindet. Im Allgemeinen nun ift zu jagen: 
dem Geift des Chriſtenthums und beſonders ber evangeliſchen Kirche, 
welche auf bie Ausarbeitung der Perſönlichkeit gerichtet iſt, entſpricht 
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überhaupt Feine Ordnung, die nur auf pafjiven Gehorfam ber Unter- 
thanen berechnet ift, jondern nur eine ſolche, bie auch eine aktive, 
wenigſtens mittelbare fittlihe Betheiligung am Staate gemährt, 
nicht blo3 in freiem Gewiſſensgehorſam, jondern in freiem Thun. Denn 
bie Liebe des Chriften umfaßt aud das irdiſche Vaterland. 

BVergleiht man aus dieſem Geſichtspunkte die drei Hauptformen 
ftaatliher Verfajjung, die Demokratie, Ariftofratie, Monardie, jo er— 
innert die Geſchichte der alten Völker daran, daß ein Volk verjchiebene 
Formen durdlaufen und daß jede für ihre Zeit die beſte jein Fann. 
Mährend aber in der alten Zeit das eine Syitem das andere mur 
jtürzte und ablöfte, fo zeigt bie chriftliche Zeit da8 Streben der In— 
einanderbildung der bereditigten Momente derfelben. 

a) An der dee der Demokratie iſt dad Wahre, daß fie lebendige, 
von ber Staatdidee bewegte Bürger haben will. Aber die demofratifche Ver— 
fafjung ift die elementarfte, optimiſtiſche. Während die ſtaatsmänniſche 
Gabe eine bejondere ijt, nicht eine allgemeine, vebet und handelt bie 
demokratiſche Anjicht, als könnte oder müßte jeder Bürger ſtaatlich aktiv 
im probuftiven Sinne fein, al3 wäre Bolitif nicht eine Kunft. Das 
ſtaatlich produktive Handeln ijt nicht von der Art, daß der Menſch 
ohne dajjelbe von dem abfoluten Gute ausgeſchloſſen wäre. Die demo- 
kratiſche Anficht fteht aber vor der Gefahr, e8 zu verabjolutiren. Ferner 
ift in der Demofratie viel Schein; denn in Wahrheit regieren doch 
nicht Alle, fondern häufig Demagogen, die durch Schmeicheleien gegen 
das Volk fih an die Spite bringen. Die Demokratie enthält fajt 
feine Schutzwehr gegen das größefte Uebel für jede Sphäre, daß näm— 
lich die innerlih Berufenjten vom Berufe ausgeſchloſſen werden in 
Oſtracismen mandherlei rt, die Unberufenen aber den Beruf erhalten. 
Der demofratiihe Standpunkt ift ferner dann unſittlich, wenn e3 
ihm auf dad Herrchen und das Recht zu herrſchen, nicht aber auf das 
Herrihen des objektiven Rechts oder der Pflicht anfommt. Die Demo- 
fratie ftellt am Teichteften die fittlihe Ordnung des Staates ala einer 
göttlichen Anftalt und das göttlihe Recht ber Obrigkeit in Schatten. 
Wo ein rein demokratiſches Gemeinweſen ſich meiter als über eine 
Stadt, mo es fih auf ein Land ausdehnt, da ift bie reine Demokratie 
eine phyfiihe Unmöglichkeit, weil da nicht mehr Jeder unmittelbar 
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mitregieren und Gejete geben fann. Da müflen Wahlen vorge: 
nommen werben und hierin ift ſchon ein Anſatz zum ariftofratijchen 
Element. Ohne Temperirung dur ariftofratiihe Elemente mwürbe 
die Demokratie zur Ochlokratie führen. 

b) Die Ariftofratie hat auch ihre bejonderen Vorzüge, meniger 
die Plutofratie, die in Nordamerifa und zum Theil in Europa fih an 
die Stelle des Geburtsadels oder neben ihn gefett hat. Der Abel 
der Bildung, des Charakter, der Intelligenz wird gottlob ſtets blei- 
ben und feine einflußreichere Stellung in der Wirklichkeit behaupten. 
Aber ariftofratifhe Verfafjungen haben jo wenig Dauer gezeigt als 
bemofratifche; jene haben ſich bejonder3 einem engen, oft jelbjtfüchtigen 
Kaſtengeiſte zugänglich gezeigt. 

c) Die monarchiſche Berfaffung ift ohne Zweifel weit mehr 
als die demofratiiche und ariftofratiiche fähig, die Continuität des 
Staatsweſens und damit feine fefte Geftaltung zu wahren. Ebenſo 
entipricht fie am beiten der dee der Negierung. Denn von ber Ere- 
futive gilt das Homerifche eig xolgavos Eorw. 

Die erbliche Monardie ift der Wahlmonarchie vorzuziehen, wie 
die Erfahrungen, die Polen und auch Deutjchland mit feinem Kaifer- 
tum gemadt hat, zeigen. Durd die Erblichfeit wird dad Regiment 
des Staates über Rivalität, Ehrgeiz innerhalb des Staates, über ge- 
fährlihe Eonflitte und Bürgerfriege Hinausgehoben. Sodann bildet 
jih in der erblichen Dynaftie eine heilfame, die Continuität fichernde 
Tradition; durch fie ſchlägt die Liebe des Volkes zum Staat leichter 
Wurzel und dieſes, indem es im Fürſten den Nepräfentanten des Staates 
fieht, gewinnt ein geſicherteres Bewußtſein vom objektiven Wefen bes 
Staate® und feiner Rechtsordnung. Zugleich aber zieht der Staat 
durh die Erblichkeit der Monardie den Segen ber yamilienpietät, 
etwas von ber Wärme des Familienleben? an fi, fo viel als ber 
Staatöbegriff zuläßt. Diefe8 Gut können fi Nepublifen, welcher 
Art fie fonft jeien, nicht aneignen. Bon der Monardie iſt aber bie 
Despotie zu unterfcheiden, in welch letzterer auch felbft die rihterliche 
Gewalt von der Willfür des Türften abhängig ijt . Aber nicht blos 

1) Preußen hatte die Unabhängigkeit ber Gerichte auch vor 1848, mar alfo 
feine Despotie, 
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diefe Unparteilichkeit und Unabhängigkeit der richterlichen Funktion ift 
ed, was dem Ethos des Staates entipridt. Es kann ja nit einmal 
unabhängige Rechtspflege ftattfinden, wenn die geſetzgebende Macht 
die Normen für die Gerichte vielleicht nad Willfür bejtimmen Fönnte, 
Weil ferner die Geſetzgebung unabläfjig fortfchreiten muß, aber aus 
dem realen, redenden Bedürfniß des Volks heraus, nicht aus einer 
fremden äußerlihen Quelle ($ 75), nenne fie fi menſchlich oder göttlich, 
jo ergiebt fi von felbit, daß der Volksgeiſt bei der Fortbildung ber 
Geſetze mitthätig fein muß. Es darf an dem Gejeß nicht der 
Schein eines blo3 individuellen Urſprungs haften. 

2. Da dad Recht, um deswillen der Staat da ijt, feine Boll: 
fommenheit nur erhält in der Form de Geſetzes (F 75), fo ift 
die Gefegebung die grundlegende Funktion und es bebarf baber 
eines Geſetzes der Gefeßgebung, eines Staatsgrundgeſetzes 
($ 75 S. 509, 513). Das Grundgeſetz iſt die Conſtitution, das Weſen 
der Verfaſſung im engeren Sinne. Republik wie Monarchie be— 
darf einer Conſtitution. Aber es gelingt der Republik nicht 
ſo gut, Turbationen der Bahn ſo leicht zu überſtehen, wie der 
Monarchie, am wenigſten, ſich vor zwei freiheits feindlichen Extremen, 
der Anarchie und dem Abſolutismus der Centraliſation, zu be— 
wahren. Beides iſt leichter erreichbar im monarchiſchen Verfaſſungs— 
ſtaat !). Iſt daher einem monarchiſch regierten Volke der Antheil an 
der Geſetzgebung durch das Staatsgrundgeſetz geſichert, ſo iſt die bis 
jetzt höchſte Stufe der Staatsform erreicht. 

Die Geſetzgebung kann nur eine gemeinſame That bed Bolfes, 
db. h. des Nechtövolfes oder des mündigen Theil der Nation fein. 
Denn nur dadurch entjpricht der Urfprung des Geſetzes feiner Bedeu— 
tung als einer öffentlichen Rechtsordnung, in bie fih das Volk ein- 
leben, in der es ſich heimifch finden muß. Sein Urjprung muß aus 
denen fein, für die es ift, allerdings aus ihrer wahren, bejjeren Rechts— 
natur heraus. Es ift aber babei ebenjo fittlih verkehrt, unter dem 


) Der Hauptvorzug der monarchiſchen Verfaffung ift bie Elaflicität, wor: 
nad fie ben Rahmen zu bieten vermag, feines ber heilfamen Glemente ber andern 
möglichen Verfaſſungen auszufchließen, fondern fie kann alle ſich aneignen unb 
einverleiben. 
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Volfe nur die Negierten zu verjtehen und die Regierung als ihren 
Gegenſatz oder ihre Hemmung zu behandeln, wie umgefehrt nur in 
ber Regierung oder Beamtenhierarhie den Staat zu jehen. Nur die 
regierende Gewalt und die Regierten conjtituiren zufammen das Volt 
und offenbaren den wahren Volksgeiſt. Daraus ergiebt fih: a) bie 
Regierten nehmen Antheil an der Geſetzgebung und es ift 
Gejeg der Gejeggebung, daß diejer Antheil ausgeübt 
werde, daß ohne Zuftimmung der Negierten durch ihre Wertreter, 
d. 5. der Repräjentation oder Kammer, fein Geſetz Gefebes- 
fraft erhalten fann. b) Da aber auch die Regierung zum Bolt 
gehört, jo muß auch verlangt werben, daß jie, die natürliche Ver— 
treterin des Bejtehenden und der Stetigfeit des Staatsweſens 
nicht blos in der Legißlation mitberathend wirke, fondern frei in bie 
Fortbildung der Gejege einmwillige, alſo nicht überftimmt werben könne. 
Mithin ift ein blos ſuſpenſives Veto der Negierung vermerflih. Es 
fommt ihr das abjolute zu, dad auch die Kammern gegenüber den 
Regierungsvorihlägen haben. Ebenſo aber darf e3 nicht dahin kom— 
men, daß die Majorität die Minorität tyrannifirt; nit dahin, daß 
alle Unterſchiede im Volke ausgelöſcht, alle organifhen Bildungen im 
Bolfe durch abjtrafte Gleichmacherei zerjtört werden. Sondern zu 
einem Träftigen, frifchen Leben gelangt der Staat und zu wirf: 
licher Freiheit da8 Volk erft dann, wenn es veich gegliedert 
und der Staat die Öliederung diefer Öliederungen ift, 
die auf natürlider Baſis ruhend doch ethifhe Produkte 
find, wie die Organißmen ber Gemeinden, Kreije, Pro- 
vinzen und der Stände. In der Aufhebung der alten Standes- 
unterfchiede ift das echt Sittlihe, daß es Feine blos phyſiſchen 
Stände mehr geben foll, denen Jemand jchon durch die Geburt an— 
gehört, fondern nur ethiſche, d. h. auf phyſiſcher Bajis ($ 17), durch 
Arbeit und ſittlich berechtigte Intereſſen gebildete, aljo feine Kajten, 
feinen Adel im alten Sinn. Kann fi) der Adel ethifiren '), kann er 
eine Thätigkeit nachweiſen, bie er zum Bejten bed Ganzen auf 


1) Wie z. B. in England, wo gar nicht die Geburt von Adel jeden wieder 
in den Adelsſtand erhebt, 
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jeiner phyſiſchen Grundlage am beiten vollbringt *), jo Tann die Ethik 
Nichts gegen ihn einwenden. Es darf feinen Stand geben, deſſen 
Arbeit nur der Genuß if. Ebenſo verberblih aber ala die alten 
Standesunterjchiede ift die bloße Negation berjelben, ohne ein Höheres 
an bie Stelle zu jegen. Eine Neorganifirung der Stände, Com— 
munen, Corporationen, Innungen thut für den Staat über: 
haupt, beſonders aber für die jociale Frage noth. 
Aber vielleicht enthält auch jie allein den Weg zu richtiger Löſung 
des Problems, wie die wahre Repräfentation der Regierten einzuridj- 
ten ſei. Denn alle Diejenigen find auszuſchließen, welche nicht genü— 
gende Bürgſchaft dafür geben, daß jie wirklich bejeelte Theile des 
Rechtsorganismus find. Cenſus genügt nit; dieſe Timokratie hat 
Etwas nicht Würbiges, weil die Staatsidee vom Reichthum abhängen 
jol, ijt ein MNothbehelf, obmohl die Leiftung der Steuerpflicht 
eine Bedingung ftaatöbürgerliher Rechte wird bleiben müjjen. 
Aber bejonders iſt nur durch eine Negeneratioa der Innungen und 
Aehnliches den betreffenden Ständen ein organifirter Halt, eine Standes— 
ehre und Standesfitte wieder zu gewinnen, ohne die fie excentriſch und 
haltungslos find. Eine der wichtigſten Pflichten des Staates ijt, fein 
Pöbelvolk auffommen zu lafjen, fein Proletariat. Das ‘Proletariat 
hat in allen Ständen feine Angehörigen und Gandidaten. Sein mwejent- 
licher Charakter ift: fittlihe Zufammenhangslofigfeit, der Mangel an 
Haltung duch das Fehlen einer Alle tragenden Drganijation der 
Etände. Aber freilich feinen eigentlichen Heerd hat ed in der Klaſſe 
der Armen. Dur den Pauperismus ijt das Proletariat jo gefähr- 
ih. (Bergl. $ 63.) Der Stoff ober die Baujteine für die öffent- 
liche Gemeinjhaft des Rechtes müſſen Alle fein. Aber die zahllojen 
Atome follen gegliedert fein durch ihre Berufe ($ 68) oder durdy 
Stände. Denn Alle müfjen eine ethijche Baſis haben, Pflichten und 
dadurch Rechte. ($ 23.) Freilich zeigen folde Fragen immer auch 
die Grenze der Macht des Staates, feine Abhängigkeit von anderen 
Potenzen, ohne die er die feinem Leben drohenden Gefahren nicht 
beſtehen kann. ($ 34a 75, 1.) 

3. Die Gejeßgebung ift die ideale Seite; fie jett die Ziele, Wozu 

1) 3. 8. Hofhargen, Gefandtihaftspoften, zum Theil Militärämter. 
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Ihöpferifhe Liebe und Weisheit gehört. Die reale Seite ift bie 
Verwaltung im weiteren Sinne Zur Aufgabe berjelben gehört 
vor Allem die Durhführung und Durchſetzung der Giefege jelbjt, oder 
des öffentlichen Rechts. Dieſe verlangt Klugheit, Technif und Macht. 
Sie muß geſchehen nad dem Gejeß und fällt daher jelbft in die Sphäre 
der Gejeßgebung: nicht da Verwaltung und Gejeßgebung bürften ver: 
mifht werden; aber ihre rechtliche Stellung muß in dem Staat: 
grundgeſetz bejtimmt jein. 

Ta aber die Durchführung der Gejege und Ordnungen des bürger: 
lichen und ftaatlihen Lebens, welche die nächfte Aufgabe der Verwaltung 
fein muß, ſich auch gegen Störungen und Verletzungen durch Unrecht 
ohne Anſehen der Perſon behaupten und vollbringen muß nad oben 
und unten, jo ift die Unabhängigkeit der Juſtiz von der Ver— 
waltung im engeren Sinne nothmwendige Aufgabe, jo daß fi 
die reale Seite jelbjt wieder theilen muß in Adminijtration, Ere- 
cutive und Juſtizpflege. 

Die Verwaltung im engeren Sinne fommt der Regierung zu und 
theilt fi wieder in verjchiedene Branden. Da jie aber nad dem 
Geſetz gejhehen muß, jo folgt, daß die Stände, die an der Bildung 
der Sejetze mit betheiligt jind, eine Controlle ausüben, aber nicht ein 
Gericht über bie Regierung bilden, weil das die Regierung ihnen unter: 
ordnen würde. Deffentlichfeit gehört zu einem freien StaatSleben. 
Da die Gefege zur Ausführung da find, jo find die Organe ber 
Regierung (durch welche in einer Monardie der Fürft handelt) für bie 
Ausführung berjelben verantwortlid. Der Fürſt ift e8 nicht, wie auch 
die Stände nit. Eben daher muß auch die Regierung des Fürſten 
in Uebereinftimmung mit dem Volke im Allgemeinen zujammengefegt 
fein. Für ben Fall, da eine unheilbare Entzweiung zwijchen Regierung 
und Volksvertretung eintritt, muß zur Vermeidung von NRevolutionen 
von oben oder unten ein von beiden Theilen unabhängiger 
Staat3:Gerihtöhof vorhanden fein, um zu entſcheiden. 

4. Die Juſtiz. Wie die Unabhängigkeit der Juſtiz von ber 
Verwaltung nothwendig ift, jo muß bie Juſtiz im Staate Eine fein. 
Das tritt in den Apellationsinftanzen hervor. Sie ift ein Majeſtäts— 
recht des Staates, daher in Monardieen mit Recht ihre Sprüde im 
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Namen des Königs gefchehen, wenngleich möglicher Weife wider ben 
König — man denke an den Müller von Sans-Souci und Friedrich IT. 
Deffentlichfeit gehört zum freien Staatäleben auch in der Juſtiz. 
Geſchworenengerichte find an fi gut; aber nur dann mit Segen an= 
wendbar, wenn ein tapferer unpartheiifcher Nechtsfinn nad oben und. 
unten weit verbreitet if. Was namentlih das Recht der Straf— 
juftiz betrifft, jo ijt biefe $ 33@ begründet. Aber es bleibt die 
Frage: Darf es in einem Hriftliden Volk aud eine Todesſtrafe 
geben? Die Humanität erhebt häufig Einjpruch dagegen; die Politik, 
die Sorge für das Gemeinwohl beharrt darauf. Aber darf Einer dem 
Gemeinwohl mit Willen geopfert werben? Die Begründung dur das 
Gemeinwohl würde auf Abjchrefung oder Präventivtheorie kommen 
und den Einzelnen zum Mittel, zum Opfer für da3 allgemein Beite 
machen. Aber der Menjch ift nicht blos mie ein ſchädliches Weſen, 
wie ein Thier zu behandeln. Die Gejellihaft erkennt ihn al3 ver— 
nünftigen Menfchen an, indem fie ihn nicht blos unſchädlich mad, 
fondern ftraft, wozu der Staat nit blos Vollmacht, fondern Pflicht 
hat. Soll die Todesftrafe ethifch begründet werben, jo muß die Be- 
gründung zugleih dem Rechte ded Verbrechers, wie dem allgemeinen 
Beiten und der wahren Humanität entiprehen. Das thut fie, wenn 
jie der Gerechtigkeit entfpricht, denn die Gerechtigkeit ift mit einer andern 
Tugend nicht im Widerſpruch. Wer abfichtlich morbet, ift des irdiſch 
menſchlichen Daſeins unwürdig, ift tobesmürdig: dieſes Urtheil ift 
gerecht, darf, muß ausgeſprochen werben, wenn nicht das Leben der 
guten Bürger entwerthet und nur das Leben ber Frevler al3 unver: 
letzlich bezeichnet werden jol. Es ijt alfo ſittlich nicht zuläſſig, durch 
Geje zu erklären, daß Fein Verbrechen hinfort todeswürdig fei. Die 
Humanität folder Gefeßgebung könnte jehr inhuman ausfallen, auch 
infofern als jie die Rohheit im Angriff und in der Vertheidigung oder- 
Nothwehr wieder entfefjeln Fönnte, die von der öffentlichen Verwaltung 
des Rechts reprimirt mwird.!) Gegen die Vollftrefung der Todesſtrafe 
macht man bejonder3 geltend, daß dem Verbrecher dadurch die Friſt 
zur Befehrung gefürzt werde. Allein Befehrung jteht in Gottes Hand ; 


1) Das neue Teftament ſtimmt dieſen Sätzen zu Röm. 13, 4. Matth. 26, 52. 


4 


$ $ 77, 4. Tobesitrafe. 529 


die Schrift lehrt nicht, daß eine beftimmte Rofalität für fie unerläßlich 
jet.) Es ift gegen den Sinn der Schrift, daß das Endſchickſal eines 
Menfchen von Aeußerem oder von Soldem, was er erleidet, abhänge. 
Vielmehr hängt e8 von feiner perjönlichen Schuld ab. Was nun diefe 
betrifft, jo zeigt die Erfahrung, daß gerade der Ernſt des nahen Todes 
viele Verbrecher zur Befehrung treibt, daß der Ernft des Todesurtheils 
die Größe der Schuld ind Bewußtſein führt, während Schonung fie 
verbunfeln würde, ſchädlich wirkte. Alſo thue die Obrigkeit einfach, 
was ihred Amtes ift, nehme nicht Faktoren in Rechnnung, deren Wiffen 
ihr verfagt ift. Gerade befehrte Verbrecher erkennen nah ber Er— 
fahrung durch willigeß Erleiden des Todes die Todeswürdigkeit ihres 
Verbrechens an und wenn fie es auch nicht durch den Tod fühnen 
wollen, jo wollen fie doch wenigſtens jterbend noch Gutes wirfen und 
das Bewußtſein von der Heiligfeit des Menſchenlebens befeitigen. Die 
chriſtliche Humanität zeigt fich ftatt durch abjolute Aufhebung der Todes: 
ftrafe durch Beſchränkung derſelben, durch möglichſtes Hinmwirfen auf 
Belehrung bed Verbrecherd, ſowie durch Gedenken der Gemeinjhuld 
bei wirklihen Hinrichtungen. Würbe dieſes Gemeingefühl jtark, dann 
würbe das rechte Ende der Tobesftrafe fommen, das wahrhaft humane, 
nämlich) dad Ende todeswürdiger Verbrechen.) Endlich zeigt jich die 
Hrijtlihe Humanität in dem Begnadigungsrechte. Die Gnade, zumal 
für entſchieden Gebefjerte, darf nicht gejeglich vermehrt fein, jo wenig 
als die Todesſtrafe gejeblich darf aufgehoben werden. Geſetzliche Auf: 
bebung ber Todesſtrafe, jei es auch duch Einführung der Pflicht zur 
Begnadigung für alle Fälle, würde mehr erreihen, als man wollen 
barf, nämlich Leugnung der Tobeswürbigfeit des Verbrechens. Ber: 
urtheilung alſo nad Recht und Gerechtigkeit fol gejchehen. Das Tann 
al3 Impuls zur Buße wirken. Aber ob die Ausführung des Urtheils 
ftattfinde oder Begnadigung eintrete, dad muß von der Erwägung des 
einzelnen alles und von dem jittlihen Zuftand der Gejellihaft ab- 
hängen. Der Frevler muß den Eindrud befommen, dal er fein Leben 
verwirkt und fein Recht auf Gnade hat. Aber wenn die Gnade 


[?) Bgl. Glaubenslehre II, 2. ©. 952.) 
2) Aehnlich fpricht fih Trendelenburg aus: Naturreht $ 70 ©. 123 f. 
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nit den Eindrud eines Privilegs, einer Ermuthigung für den FO 


madt, jo kann und joll jie eintreten. { 


$ 78. Fortjeßung. 

Berhältni des Stantes zu feiner Zukunft und zu anderen Staaten. 
Der Einzelftant darf fi nicht fo im fich, im feiner Gegenwart, ab- 
fließen wollen, daß er eine abfolnte, Feiner Ergänzung bebürftige 
Größe fein wollte. Bielmehr muß er in fih Raum laſſen für die freie 
Bildung und den Ausdrud einer Öffentlichen Meinung, muß lernen mit an- 
deren Individnen feiner Art ein Gemeinfchaftsleben führen, das völfer- 
rechtlihe Ordnungen verlangt, aber einen Univerjalftant ausſchließt. 


1. Die Organe für Bildung einer öffentlichen Meinung find theils 
freie Affociationen (F 70), theil3 die Preſſe. So lange Beide nit 
ertravagiren, namentlih nicht in die Erefutive eingreifen oder ein— 
zugreifen auffordern, ſondern jih auf dem idealen Gebiete de3 Aus— 
taufhes und der Ventilirung von Gedanken halten, ift ihnen Freiheit 
zu gönnen, es fei denn, daß fie durch Unfittlichfeit und Srreligiofität 
den Volksgeiſt corrumpiren. Denn der Staat muß als feine fubjtanzielle 
Grundlage Sittlichfeit und Frömmigkeit wiſſen und barf diefe, in ihnen 
bie öffentliche Moralität nicht ungeftraft verlegen lafjen. Aber kräftige 
Repreſſivmaßregeln durch Gerichte find den Präventivmaßregeln der 
Adminiftration an fi) und in Bezug auf den Erfolg weit vorzuziehen. 
Denn jonft könnte um de3 möglichen abusus willen der usus verlegt 
werben, der doch zu dem gefunden Beitehen des Staats gehört. Denn 
ohne Gemeingeift ift der Staat ohne Seele; aber wie joll er ji bilden 
oder erhalten, wenn es feine öffentliche Meinung geben jollte? So feit 
die Träger de3 ftaatlichen Lebens das bewährte Gute zu halten haben, 
jo ziemt doc) jedem chriſtlichen Staatsmann nicht blos die Anerkennung 
der Unvollfommenheit des Staates in jeder Zeit, jondern auch das 
Bemühen, diefe Mängel zu befeitigen und den Staat auf eine höhere 
Stufe zu erheben. Dazu aber gehört die Vorbereitung des neuen 
Praktiſchen auf idealem Gebiet durch Debatte, durd Bildung der öffent: 
liden Meinung, ohne welche die beiten Einrichtungen ihren vechten 
geijtigen Halt entbehren. 
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2. Wie aber der Staat ji nicht gegen fein Werben, feine Zu: 
funft abfperren darf, jo auch nicht gegen andere Staaten. Keiner hat 
Recht oder Bedürfniß, der allein herrichende zu fein: vielmehr find 
fie in ihrer Selbitftändigfeit coordinirt. Aber andererjeit3 ift in den 
verjchiedenen Staaten die Eine Menjchheit, nicht aber in jedem eine 
andere Menjchenklaife. Das Chriſtenthum Hat das Bemußtfein dieſer 
Einheit der Menſchheit troß der Spaltung in Nationen belebt. Daher 
hat e8 auch den Verkehr der Staaten gemehrt: wodurch einerſeits 
mehr Streit entjteht als bei tobter Gleichgültigfeit aller Völker gegen 
einander der Fall wäre, andererjeit3 aber haben jih doch auch in 
der rijtlichen Zeit Anfänge eines allgemeinen internationalen Rechtes, 
des Völkerrecht gebildet. So gewiß jeder einzelne Staat für feine 
Feftigkeit einer nationalen Baſis bedarf, wodurd der Univerjaljtaat 
als ethiſches Ideal ausgeſchloſſen ift ($ 75), fo muß doch jeder Staat 
für ein lebendiges, fittliches Verhältnig zu anderen Staatsindividuen ge: 
öffnet fein, muß Unheil und Verderben ihnen nicht zumenden, fondern 
abwenden wollen: was ſelbſt im ehrlichen Kriege durchführbar ift. Die 
Hriftlihe Klugheit Tann mit der Weisheit nicht in Collifion kommen. 
Jene Anfänge des Völkerrecht rücken bereit3 in den Gejichtäfreiß der 
Hrijtlihen Völker die Hoffnung, daß Kriftliche Fürften und chriftliche 
Völker fich einst zu einem hoben Areopag vereinigen werben, dem jie 
ihre inneren Differenzen zu ſchlichten überlaffen, jo daß nicht mehr 
Ehrijtenblut durch Chriften fließen muß. 

3. Die Chriſtlichkeit des Staates befteht nicht darin, daß nicht 
auch Nichtchriſten feine Bürger fein können, ſondern darin, daß er ift, 
was er fol, gerecht. Wie dieſes vollfommen nur möglich ift durch 
das chräftliche Prinzip, jo muß das auch dem Chriftenthum bejonders 
zu Gute kommen. Denn unter den verjchiebenen Religionen ift e3 
allein die chriftliche, die ihm die ſichere Gewähr ſegensreicher Ein- 
wirkung auf feine Bürger durch ihre Gejchichte gegeben Hat. Daher 
darf er gerade von feinem eigenen Standpunkte aus andere Religionen 
al3 die chriftliche nicht als ihr an Werth für den Staat gleichjtehend 
behandeln; er ift gerecht, wenn er des Chriſtenthums weſentlichere Be- 
freundung mit feinem Prinzip erkennt und dur Förderung bethätigt. 
Die Forderung abſtrakter Neligionsfreiheit, d. h. unbedingt gleicher 
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Behandlung aller religiöfen Partheien, auch der ihm noch gar nicht 
erprobten, wird oft im Namen bed Rechts erhoben. Aber es wäre 
vielmehr gerade ein Unrecht, das Ungleihe gleih zu behandeln. — 
Der Krieg ift nicht an ih undriftlih, wenn er feiner Intention nad 
nit Offenfiofrieg if. Der Staat hat feine Ehre, die in jeiner 
Souveränität befteht, zu ſchützen und die Pflicht, Antaftungen derſelben 
mit Aufbietung aller materiellen Mittel, alfo auch durch Krieg, zurüd- 
zumeifen — in großartiger Nothwehr. Er geht aber nicht auf Ver— 
nichtung des Feindes, den Feind ind Herz zu treffen, jondern auf 
gerechten Trieben aus. 


Zweites Kapitel. 
Die Sunfl. 
s 79. 


Die Kunſt ftellt die Wirklichkeit des Idealen, der freiheit, der 
Berjöhnung von Geift und Natur dar im Scheine der Wirklichkeit. 
Ihre Hauptformen find die bildenden und die redenden Künfte. 


gitteratur: Windelmann, Zeffing, Laofoon. Aeſthetik von Hegel, 
[Bifher, Weiſſe. Scäleiermader, pbilofophifhe Ethik. Chriſtliche Sitte. 
Aeſthetik. Schelling, Philoſophie der Kunfl. Herbart, Encyclopäbie, Abſchn. I 
Gap. 9. Loge, Geſchichte der Aefthetif in Deutſchlanbd. Grundzüge ber Aefthetif. 
Portig, Kunft und Religion. Betbmann-Hollmweg, Chriftentfum und bil- 
bende Kunſt. Dorner, Kirche und Neid Gottes ©. 287 f. 111 f. Liebetrut 
vom Schönen und vom Schmud.] 


1. Dad Schöne iſt das erſcheinende Ideale, aber im Scheine der 
Wirklichkeit. In der Kunftanihauung fühlt der Menſch das Ideale 
ala Gegenwart, ift hinaus über den Kampf in der Verföhnung ber 
Gegenfäge. Aber fie Hat nicht jybaritiih zu verweidhlichen, dem 
Eharakter den Stahl zu nehmen, jondern umgefehrt, die vorgeftellte 
Idealwelt muß durch eine idealere Lebensauffaffung den Sinn für die 
Praxis und die Energie beleben. Die Kunft hat ein Recht, auch be- 
jondere Lebensmomente auszufüllen: aber weder fo, daß das übrige 
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Leben kunſtlos ober unfhön, noch jo, daß das Leben in der Kunjt zur 
alleinigen Lebensausfüllung würde. Sondern fonntagähnlih muß fie 
wirken, verflärend ihren Schein über daß ganze fittliche Leben werfen. 

Die Kunjt im engeren Sinne ift zwar feine Movalpredigt, aber 
auch nicht ein Preis und eine Verewigung dev ſchlechten Wirklichkeit, 
feine Schmeichelei gegen diefe: ſondern fie muß, ftatt finnlich aufzuregen, 
durch Keuſchheit und Reinheit wie durch Idealität reinigend und erhebend 
fein. Sie geizt nit um Beifall, um Lob und Ehrenpreiß für jid), 
fondern fie ift dadurch Feufh und wahr, fern von Modeſucht und 
geziertem, manierirten Wefen, daß jie nur, wovon dad Gefühl ergriffen 
ift, zur Darftelung und dem Gefühl nahe bringen, die Bewegung 
durch dafjelbe fortpflanzen will. Die Kunft hat die Kraft, zu erheben, 
wenn aud nur momentan, und zu reinigen. Gie iſt als ein ver- 
edelndes Bildungsmittel für ein Gemeinmefen, in nationaler Geftalt 
und Art, wichtig. Selbſt die eigentliche Produktivität, die freilich in 
begabten Meiftern ihren Si hat, in Birtuofen — reicht weiter als 
man denkt, denn fie muß in verebelter Gefelligkeit ihre Stelle finden; ° 
ferner 3. B. im Gefang. Ohnehin aber ift die Neceptivität für bie 
Kunft allgemein zu verlangen, wenn aud gar nicht Kunſtkennerſchaft, 
noch weniger Kunftkritif, die als Branche zweifelhaften Werthes ift 
und von ber in Griechenland als einer eigenen Funktion kaum bie 
Rede war. Die Art, wie das Volk im Großen an der Kunſt Antheil 
haben kann, produktiv und veceptiv, ift beſonders Lied und Gejang; 
auf Aneignung Haffisher Lieber, geiftliher und Volkslieder durch bie 
Jugend und die Uebung, diefelben auch mit Gefang zu begleiten, ift 
befonderes Gewicht zu legen. 

Das Schöne hat aber eine noch viel allgemeinere Bebeutung, 
indem es zur Erjdeinung bes tugendhaften Lebens ſelbſt mit gehört. 
Das Schöne und das Sittliche find befreundet, und zur vollen Dar: 
ftellung des Sittlihen gehört, daß der fünftlerifche Sinn für das Edle und 
Schöne das ganze Leben durhdringe‘($ 62, 4. 61, 5). Denn das tugenb- 
bafte Leben hat einen inneren Wohlflang und Takt, eine Eurbythmie 
und Harmonie. Die Chriften follen lebendige ayaluada Feov fein, 
jollen göttliche doßa haben. Die Künftlerin ift die Liebe, melde das 
Sittliche nicht blos in dem gebundenen Charakter des geſetzlichen Ernſtes 
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fefthält, jondern frei waltet und dem tugendhaften Thun und Neben, 
wie der Erjcheinung den Charakter des Geelenhaften giebt. 

2. Die eigentliche Kunſt zerfällt in zwei Hauptarten: redende ober 
dihtende und bildende Künſte. Bei den letteren iſt der jchön zu 
gejtaltende Stoff die Natur: da ift aljo etwas von Verklärung ber 
Natur Dei den rebenden iſt aud der Stoff, dad Wort, vom 
Geift gebildet und die Natur nur noch wie das leichte, durchſichtige 
Gewand für die Spdealität der Gedanken — mogegen die Gejtalt 
zurüdtritt, die dort Hauptfache ift. — Die bildenden jtellen das Schöne 
dar ala Geftalt, vom Geifte befeelt; die redenden jtellen das Schöne 
dar im Gewande ded Wortes. Den Uebergang bildet die Muſik mit 
ihren Tonmwellen und Tonfiguren, die doc wieder nur für den geiftigjten 
Sinn, das Ohr, jind, ſchwebend zwiſchen Realität und Idealität. Beide 
Hauptklaſſen zerfallen in drei Gattungen, die einander entiprechen. 

A. Die bildende Kunft unter dem Charakter der Objektivität 
it die Architektur, die Ideale noch in abjtrakter Allgemeinheit, Ein- 
fachheit darjtellend, aber deſto mächtiger als Symbol wirfend, beſonders 
durch Erhabenheit. Die bildende Kunjt unter dem Charakter der Sub: 
jeftivität ift die Bilbhauerfunft, Skulptur, melde ſchon das concrete 
Perſönliche darjtellt. Die Malerei endlich ift die Vereinigung Beibder. 
Denn die Figuren der Skulptur ftellt fie architektonisch und perſpek— 
tiviſch zuſammen. 

B. Die dichtenden Künſte bewegen ſich mehr auf rein geiſtigem 
Gebiet, in der Welt des Geiſtes liegen ihre Gegenſtände, und wenn 
ſie auch z. B. die Natur beſchreiben, ſo iſt die Natur erſt innerlich zu 
geiſtiger Form, zu Idealität gebracht, bevor ſie künſtleriſch dargeſtellt 
werden kann. — Das Epos iſt die Dichtkunſt unter dem Charakter 
der Objektivität, die Lyrik unter dem Charakter der Subjektivität. 
Das Drama vereint wie die Malerei Beide. Im Drama ift die 
Fabula die epijche Wurzel; das Lyrifche liegt im Dialog der Perjonen 
ober in den Liedern (der Chöre 3. B.). Die Tragödie jtellt das 
Schöne unter dem Charakter der Erhabenheit dar. Scheinbare Collifion 
mit der Gerechtigkeit, aber höhere Nemefis, höhere Offenbarung der 
Gerechtigkeit. Die Komödie ftellt den Sieg der Wahrheit über den 
Schein dar. Das Schaufpiel verbindet Beides, Tragiſches und Komiſches. 
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Alle Künſte, Mufil, Orceftif, jodann die drei Arten der dichtenden 
Kunft, und ſelbſt mittel3 der Scenerie [dem Bau] und der mimiſchen 
Darftellung die bildenden Künfte jind vereinigt auf der Shaubühne, 
deren Mittelpunkt das Drama im weiteren Sinn iſt. Da unterftügen 
fie fich gegenfeitig und vermögen am vollfommenjten den idealen Schein 
der Wirklichkeit al3 Schönes zur Erfcheinung zu bringen. Man darf 
auch nicht dad Theater am ſich verwerflich nennen. Wenn wir antike 
oder neuere klaſſiſche Dramen leſen, ja Schäte daran haben, jo ijt 
fein Grund, warum fie nicht auch vorgelefen oder dargeftellt werden 
jollen. Wer fie lefen darf und durch Leſung ein Bild vor ſich fehen, 
darf aud die objektive Vorjtellung auf der Bühne anſehn. So in 
Bezug auf das Publifum und ähnlid) in Bezug auf die Mimen. Der 
Schaufpieler muß ja nit jih an die Nolle verlieren, jo leicht es ge— 
ſchieht (F 68), oder feine Perſon mit ihr ibentificiren. Denn fonft ift 
er unmwahr; er muß innerlih der Nolle objektiv gegenüber ftehen 
bleiben, aber ſie nur durch feine Phantafie durchleben und darjtellen. 
Geräth er in ein Pathos, ala ob er der Held der Rolle jelbjt wäre, 
jo ijt er nicht mehr Künftler, fondern beginnt da3 objektive Maaß 
und die Selbjtbeherrihung zu verlieren. Alfo ift es jittlih möglich, 
Rollen darzujtellen. 

Allein unfer jetziges Theater läßt viel vermijjen, wirkt vielfach 
ſittlich ſchädlich — mas den Stoff oder die Stüde, die Maſſe der 
Aufführungen, den Geſchmack des Theaterpublifumd und den herr- 
jhenden Geift der Künftler betrifft. Schon daß fie einen eigenen 
Beruf bilden, ift fittlich bedenklich ($ 68). Das griehijche Theater 
war feufh; da waren die Aufführungen felten, wenn auch jährlich, 
doch auf große Nationalfeiern aufgeipart. Da braudte es Feine 
unerlaubten Reizmittel anzuwenden, auch bedurfte es Feines bejonderen 
Standes, der zu leicht in Unmahrheit, Epibeirid, Eitelkeit augartet. 

3. Verhältniß zur Religion, zum Chriftenthbum. 
a) Die Kunft bedarf der Religion. Die Kunjt darf Fein äußeres 
Gefeß haben: fie lebt und webt im Elemente der Freiheit. Aber wenn 
es an wahrem inneren Leben fehlt, wenn das Innere nicht harmonijch 
geftimmt ift — das Tann aber nicht fein, mo nicht ein fittlicher Geift 
da iſt — da kann aud die Kunft nicht wahrhaft Harmoniſches dar— 
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ftellen, d. h. da leidet die Kunſt, das Schöne. In diefem Sinne muß 
man jagen, daß von ber Sittlichkeit und der Religion die Kunft ab: 
hängt und daß bejonders eim innerer Zuſammenhang zwiſchen Ehriften- 
thum und Kunft befteht, dag erjt durch das Chriftenthum bie Kunft 
zur wahren Blüthe gedeihen kann. 

b) Die Religion bedarf der Kunft. Unter den chräftlichen Con— 
feffionen hat die alte reformirte weniger Sinn für Kunft gezeigt ala 
die lutheriſche; umgekehrt verhält es fich mit dem Staat. Denn bie 
protejtantiiche Staatsidee ijt am volljtändigften im reformirten Gebiet 
durchgeführt. Doch jtellen feldft die ſchottiſchen Neformirten eine grund: 
jätliche Abneigung gegen die Kunft in Abrede. Sie beharren nur 
babei, da das zmeite Gebot noch gültig fei, und verſtehen e3 nicht 
blos von Abbildungen Gottes felbft, was ſich eher rechtfertigen ließe, 
jelbft künſtleriſch, ſondern auch von Bildern Ehrifti befonderd aus der 
plaftiihen Kunft, weil dieſe noch mehr als die Malerei den Schein 
des Mirfliden um fih nehmen, alſo Vermifhung von Gott und 
Ereatur bei Ungebildeten hervorrufen. 

Der nüchterne profaiiche Spiritualismus hat Feine Ahnung davon, 
daß auch der Geift dur den Leib geminnt. In der Kunjt kommt 
der Adel der geiftigen Bebeutung aud des Leibes und des Leiblichen 
zur Anſchauung. Sie tft eine Art Verklärung der Natur, wenn glei 
nur mehr ald Weifjagung. Der Katholicismus auf der andern Seite 
ftellt die Kunft zu hoch, vermifcht äfthetifche und religiöje Gefühle. 

Das Urchriſtenthum Hält vielmehr die Mitte ein. Hierher gehören 
die dichterisch-parabolifchen Lehrreden, die Empfehlung von Gejang und 
Muſik.!) Aber auch für den Eultus, ja auch für die religiöjen Vor- 
ftellungen ift die Kunft werthvoll. Denn ohne Ausbildung ber Phan— 
tafie ($ 64, 1) ift fein lebendiges Bild von Chriftus, von der Vollendung 
ber Dinge, von der Herrlichkeit de Himmels, von der Engelmelt 
möglid. Die ganze riftlihe Ejchatologie zeigt, da das Ehrijtenthum 
nicht Eunftfeindlich ift, jondern die Vollendung, Verklärung der Natur 
ji) einverleibt. Aber einen Anfang hiervon enthält die Kunſt. Nach 
biefen Seiten ift fie ein mefentlihe® Moment in. dem religiöjen Leben 
felbft, der Einzelnen und der Gemeinbe. 


2) Val. Col. 3, 16. Job. 15, 1 f. Matth. 6, 28 f. 
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Aber ebenſo darf fie, wie gezeigt, auch jelbititändig als Selbit- 
zweck auftreten: wenn jie auch da hriftlic fein muß, jo ift fie das 
indeß nicht etwa durch eine chriftliche Form und Manier, noch dadurch, 
bag fie blos Gegenftände aus der heiligen Gefchichte behandelt — im 
Gegentheil hat jie wenigjtend auf der Bühne ihre Grenzen in der Aus— 
wahl de3 Stoff3 darin, daß jie nicht darf eigentliche Religion jelbft, 
z. 3. Chrijtus, oder religiöje Handlungen felbft, Beten auf der Bühne 
erjcheinen laffen. Das wäre eine Behandlung der Religion ala Mittel, 
aljo profan. — Sondern Kriftli ift fie dadurch, daß fie rein ijt und 
keuſch, ſowie Fünjtleriihe Wahrheit Hat. Schleiermader jtellt in 
Bezug auf den Stoff der Kunſt nur die Grenze: das Profane oder 
Weltliche ift nur injomeit für die Kunft, als es fich eignet, ald Material 
auch für die veligiöfe Kunft verwendet zu werben. 

4. Das Verhältniß zum bürgerliden Gemeinwesen 
und Staat. Es iſt ſchon bemerkt, wie wichtig eine nationale Kunft 
it. Dieje hat weit höheren Styl als die Kunft, die ſich nur an private 
Gönnerſchaft Hält und für Ausftattung von Privathäufern ꝛc. dient, 
die immer leicht in's Kleinliche, Unreine abſchweift. Der Staat hat 
fi daher der Kunft anzunehmen. Er kann freilich nicht die Talente 
Ihaffen, aber wecken, was da ift, ihm die Möglichkeit freier Entwidelung 
verfchaffen, indem er die Bildungs: und Erhaltungsmittel der Kunft 
bereit hält, jo daß Keinem, der Beruf für Kunft hat, die Möglichkeit 
fehlt, für diefelbe fich zu bilden. Dazu dienen Kunſtſchulen und Kunft- 
afademieen, zu melden gleihjam ala Bibliothefen Sammlungen zur 
Anſchauung gehören. 


Drittes Kapitel. 
Die Wiſſenſchaft. 
$ 80. 
Auch die Sphäre der Wiffenfhaft macht auf ihre Art nicht blos 
auf alle Gebiete, fondern and auf alle Menſchen Anſpruch, aber in 
verfchiedenem Maaße. Den Mittelpunkt in diefer Sphäre bilden bie 


eigentlihen Gelehrten, deren Grundfunktionen a) Forſchung, 
b) mündliche und literariſche Mittheilung find, Das Volk im Ganzen 
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nimmt daran im Unterricht und in der Lektüre Antheil. Es dürfen 
aber bei der Nothwendigkeit der Wiffenfchaft für das Gedeihen aller 
andern Sphären ihr aud die Anftalten zur Selbfterhaltung und Yort- 
pflanzung wie zum Fortfchreiten nicht fehlen. Die Organijationen 
hierfür find: 1. die Schulen (Elementar-, mittlerer Ordnung, Real: 
und Gymmafialiculen); 2. die Univerfitäten und 3. die Afademieen, 
denen neben den perfünlichen Kräften auch die fahlihen Mittel (Samm- 
Iungen, Bibliothefen, Cabinete 2c.) nicht fehlen dürfen. Die gejunde 
Wiffenfchaft Hat überall nationalen Charakter: aber ftrebt auch, da 
es ihr um die Wahrheit und nichts anderes zu thun ift, nadı Ans- 
gleihung und Austauſch!), weil die verfchiedenen Nationen verjdjiedene 
Seiten des Gefammtorganismus der Wahrheit glüdlicher anzufaflen 
geihidt find.) Die Möglichkeit der Fräftigen und freien Entwidelung 
der Wiffenfchaft hat der Staat zu verfchaffen — die Wirklichkeit liegt 
außer feiner Hand. Zu jener Möglichkeit gehören aber nicht blos jene 
Anftalten, fondern auch Tehrfreiheit und Preffreiheit für die wijjen- 
fhaftlihen Werke. Das Chriftenthum hat von der Wiſſenſchaft, die 
es ift, nichts zu fürdten und läßt auch feinerfeits in der göttlichen 
Gewißheit von feiner Wahrheit und der fiegenden Kraft der Wahrheit 
die Forſchung frei. 


[Litteratur: Vgl. beſonders Schleiermacher, Philoſophiſche Ethik, ed. 
Schweizer. Gelegentliche Gedanken über Univerſitäten. W. 3 Abth. Bd. 1S. 537 f. 
Hofmann, Chriſtl. Ethik ©. 317. Zeller, Ueber alademiſches Lehren und Lernen. 
Borträge und Abhandlungen III Nr. 5. Cleß, Die Frage nah dem ethijchen 
Werthe der Wiſſenſchaft. 1879.] 


41. Alle großen Fortſchritte dev Menfchheit find Fortichritte des 
Bewußtſeins, daher auch der Wiſſenſchaft, wenn es gleich wahr ift, 
dag nur der Antelleftualismug meinen kann, daß die Ausbildung der 
Denkkraft auch Erſatz oder Bürgſchaft fei für Religion und Sittlichkeit. 
Die beften Erfindungen ſtammen aus Wiſſenſchaft. Zwar die Lebens- 
gebiete der Religion und pojitiven GSittlihfeit find Feine Erfindungen ; 
fie gehen der Wifjenihaft voraus und geben einen Stoff für fie ab, 
bereichern fie; jo das Chrijtenthum. Aber die Willenjchaft, welche ſich 

1) Gaftrecht ift bei ben Akademilern üblich. 

2) Namentlich ergänzen ſich die mehr auf das Reale gerichteten Engländer 
und Franzofen und bie mehr ibealen Deutichen. 
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dann auf das gewonnene höhere Leben erfennend richtet, bringt die 
Aneignung des objektiven Gehalted auf eine höhere Stufe und in eine 
fejtere, gelichertere objektive Dafeinsform. Diejer Gehalt, das Chrijten- 
thum ſelbſt will diejeg durch das Organ der wiſſenſchaftlichen Funktion. 
Bangigkeit vor dem Wiſſen, Anlegung von Indices librorum pro- 
hibitorum ijt des Chriſtenthums nicht würdig: denn es zeugt das von 
geringem Vertrauen in bie Wahrheit einer Kirche, die Solches thut. 
Wo das Chriſtenthum unaufhaltfam in feiner Kraft und Verheißung 
in herrlicher Neinheit lebte, war fein Index, obwohl 3. B. Tertullian 
joviel Heterodorieen hat als Drigened. in Anderes ift die Sorge 
für behutjame, weiſe Auswahl der Lektüre für die verjchiedenen Lebens— 
alter oder Stufen der Bildung — das ift aber individuelle Sade. 
ob. 16, 12. Die Wifjenichaft kann freilich Fehl gehen und ſchaden. 
Aber wenn fie das nicht fönnte, jo könnte fie auch nicht nügen, jo wäre 
fie nicht frei und würde weder wahrhaft produktiv fein können, noch 
tiefen Eindruck machen und Vertrauen ermeden fönnen, meil fie nur 
arbeitete auf Beftellung. Die Widerlegung der faljchen Wiſſenſchaft 
vollzieht fich nicht durch die Kategorie der Macht, jondern durch höhere 
Stufen der Wiſſenſchaft, die die Widerſprüche an der falfchen aufdedt, 
fie als Scheinwiſſenſchaft nachweiſt, was immer feinen fidheren Erfolg 
hat, wenngleich auf mühjamerem, langſamem innerem Wege, auch immer 
möglich fein muß, da Alles Falſche nur am Wahren fein kann, mithin 
feinen Feind an ich jelbjt hat. 

2. In Bezug auf Gymnasien?) hat fich der Gegenſatz zwiſchen 
Humanismus und Realigmus aufgethan. Jener meint die antife 
Elaffiihe Bildung, diefer die moderne Die Urſache, warum ſie ſich 
nicht verjtändigen können, ift, daß ſich beide dem chriftlichen Prinzip 
vielfach entfremdet haben. Da hat ji) denn von felbjt der Gegenſatz 
aufgethan zwiſchen verjchiedenen natürlichen Bolksgeijtern, den das 
Chriſtenthum im Prinzip bemältigt hat Gal. 3, 28: Wird die moderne 
germaniſche Bildung wirklich hriftlich getrieben, fo wird fie gegen bie 
klaſſiſche Bildung nicht erclufiv fein, und umgekehrt die klaſſiſche, wenn 
fie wirklich geAokoyla ift, wird aud die nächſte, vaterländiihe ehren, 


[9 Bgl. Martenſen a. a. ©.1,2 ©. 353 f] 
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ja zur Liebe des Aoyog, ber Fleifch ward, werden. Denn gYıloloyia 
ift nicht blos Liebe zu Wörtern ober zum Neben, jei ed auch eine 
Schönrebe, jondern aud Liebe zu der Vernunft und Gedankenwelt. 
Die reichſte Gedankenwelt aber ijt im Chriſtenthum erjchlojlen, Gottes 
innerfte Gedanken. Die Krijtlide Wiſſenſchaft ift eine Form und ein 
Weg der hriftlihen Welteroberung. 

3. Univerfitäten im eigentlihen Sinne hat nur Deutſchland, 
wenn ſchon fie auch hier weit hinter ihrem Begriff zurüdbleiben. In 
Schottland und Amerifa ift ein Streben darnad. Zur Blüthe einer 
Univerfität gehört, daß das Univerfum des Wiſſens durch gegenjeitigen 
lebendigen Verkehr angefchaut und dag eigene Gebiet im Zuſammenhang 
mit dem AU geſchaut werden kann. Die philoſophiſche Fakultät muß das 
allgemeine Medium der Verftändigung fein; mo das nit ift, da fehlt 
die Möglichkeit lebendigen Austaufches der Fakultäten, Auf die Univer: 
jität muß die Jünger dad Erfennenwollen der Wahrheit, ihre 
prinzipielle Aneignung, uneigennüßige Liebe zu ihr führen, nicht blos 
die Vorbereitung auf einen bejtimmten praftiichen Beruf, die Tüchtig- 
madung für biefen, und diefe Liebe zur Wiſſenſchaft muß das Stubium 
beherrſchen, damit es nicht in Brodſtudium ausarte. Bleibt es nicht 
bei einem oberflächlichen oder nur empirisch gelehrten Erkennen, jondern 
gebeiht dad Studium zu einem prinzipiellen Erkennen der Wahrheit 
jelbjt, wird der Geift der Wahrheit oder fie vielmehr des Geiſtes 
mädtig, jo fehlt e8 auch folcher Wahrheit nit an dem Triebe zur 
Prarid. Denn alle Ideale hat an fi, fein zu wollen für andere 
Geifter; dieſer univerjaliftifche Zug der Wahrheit kann gleihjam ein 
ihr eingeborener Liebeszug genannt werben. Und jeder von der Wahr: 
beit Ergriffene oder für fie Begeifterte hat jo duch die Madt ber 
Wahrheit den Drang, für fein Gebiet durd That, Wort, Gebanfe ein 
Zeuge für fie, ihre Herrlichkeit, ihren Segen zu fein. Da wird ber 
praftiiche Beruf die.reihe Frucht der inneren Entwidelung und Ueber: 
zeugung fein. Da wird dann ohne Abfall von der Wiljenihaft, eine 
Art geiftiger Selbftverftüämmelung, ohne den fatalen inneren Bruch ber 


1) [Bgl. die am 15. Oftober 1864 in Berlin gehaltene Rectoratörebe bes 
Berfaflers.] : 
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Uebergang zum praftifchen Leben und Beruf gefunden werben. Da: 
gegen ein oberflächliches Studium ohne wirklichen Wahrheitsfinn treibt 
entweber in negative Verwirrung oder aber zu einem Sprung in bie 
Prarig, zu einem gewaltjamen, unfittlihen Brud de8 Glaubens 
mit dem Wiſſen. Ein fo millfürlih gemonnener Glaube trägt 
dann jein Malzeihen an jih. Er verwandelt unbemußt das evan- 
geliiche Lebensprinzip des Glauben? mieder in ein Werf und Geſetz 
nad Art eines intelleftualiftifchen, Teblojen Orthodoxismus, mährend 
wo die fittliche Ausdauer und die Freiheit der Wahrheitsforſchung nicht 
fehlt, auch der Lohn nicht ausbleibt, das frohe Bewußtfein von der 
großen Harmonie aller Eeiten oder Gebiete der Wahrheit. Das Wich— 
tigfte ift die Erkenntniß des Zuſammenhanges aller Lebensgebiete, auch 
der natürlichen, phyſiſchen mit den fittlihen und ber fittlichen mit dem 
religiöfen, eine Erfenntniß, bie unmittelbar zur fittlichen und religiöjen 
Prari3 treibt. 


Dritte Abtheilung. 
Die abfolnte Sphäre. Die religiöfe Gemeinſchaft. 


I. Begriff. 
$ 81. 


[Bgl. Glaubenslehre II, 2 ©. 689 f. 782 f. 784 f. 804 f. 844 f. 876 f. 
883 f. 887 5. 899 f. 910 |. 924 f. 977 f.] 


Die Kirche ift die anf Grund von Wort und Saframent durch den 
heiligen Geift aus der Menfchheit als glänbig werdender gefammelte, 
aber fort und fort fi reprodncirende Gemeinfhaft der nbjolnten 
Religion (8 31. 34a. 71). Diefer Gemeinfhaft anzugehören Haben 
alle Menſchen die fittliche Aufgabe. Wie es allgemeine Menfchenpflicht 
ift, Ehrift zu werden — denn Chriftus ift das Glanbensgefet (8 40. 44) 
— fo ift auch die Gemeinfchaft der hriftlichen Religion oder die Kirche 
und der Auſchluß an fie als lebendiges Glied für jeden Chriften noth- 
wendig, vermöge des Berhältnifies zwiichen dem frommen Selbft: 
bewußtfein und Gattungsbewußtfein (8 17, 3. 31.71). Die diefer Sphäre 
entfprecdhende Tugend ift der Firdlihe Sinn, der von dem feften 
Standort der eigenen kirchlichen Heimath ein weites Herz für die eine 
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öfumenifche Chriftenheit hat und ebenfo fern von Sektengeift wie von 
Zerfahrenheit ift: da Ausgangspunkt und Ziel univerfal ifl, der Weg 
zum Ziel dur die gefchichtlichen Formen Hindurd geht. 

Bergl. Schleiermadher, Chriſtliche Sitte. 

[Litteratur: Peterfen, Die Idee der chriftlichen Kirche. Harleß, 
Kirhe und Amt. 1851. Harnad, Die Kirche, ihr Amt, ihr Regiment. 1862. 
Köftlin, Das Wefen ber Kirche, beleuchtet nach Lehre und Gefchichte bes N. T. 
1854. Der Glaube. 393 f. Walther, Die Stimme unferer Kirche in ber Frage 
von Kirche und Amt. 1852. Kliefoth, Acht Bücher von der Kirche, Delitzſch, 
Vier Bücher von der Kirche. Löhe, Drei Bücher von ber Kirche. 1845. — 
Kirche und Amt. 1855. Ritſchl, Weber die Begriffe, fihtbare und unſichtbare 
Kirhe. Studien und Kritifen. 1859, 2. Begründung bed Kirchenrecht im 
evangeliihen Begriff der Kirche. 1869. Rechtfertigung und VBerföhnung. IL. 
I. Müller, Die unfichtbare Kirche, bogmatifche Abhandlungen. S. 278—403. 
Anderſen, Das proteftantiihe Dogma von ber fihtbaren und unficgtbaren Kirche. 
Theologiſche Mitarbeiten. 1841. Muenchmeyer, Das Dogma von ber fight 
baren und unfichtbaren Kirche. Nitzſch, Praktiihe Theologie. Bd. 1. Krauß, 
Das proteftantiiche Dogma von der unfichtbaren Kirche. Kierdegaard, Chriften- 
tum und Kirche. 1861. Thierfh, Vorlefungen über Proteftantismus und 
Katholicismus. 1848. Hofmann, Ethik, ©. 164 f. Martenfen, Ethik II, 
2 ©. 370 f. Franf, Syftem der hriftlihen Gewißheit II, $ 39 der chriftlichen 
Wahrheit IL. Schweizer, Die hriftl. Glaubenslehre II. ©. 314 f. A. Dorner, 
Kirche und Reid Gottes. Schmidt, Die Lehre von der Kirche. 1884. See: 
berg, Der Begriff der chriftl. Kirche, 1885 Thl. I. — Loge, Mifrosfosmus III, 373. 
Religionsphilojophie $ 94, 101. O. Pfleiderer, Religionsphilojophie 2. A. U, c. 
Grundriß der chriftl. Glaubens: und Sittenlehre. Laffon, Ueber Gegenftand und 
Behanblungsart ber Religionsphilofophie. — Harleß und Harnad, Die firdlich- 
religiöfe Bedeutung ber reinen Lehre von ben Gnabenmitteln. Vgl. oben bie 
Litteratur $ 75.] 

Anmerkung Das Wort Kirche fommt von xugsos, bie Braut folgt auch 
mit ihrem Namen dem Bräutigam. Der Streit, ob man die Kirche ben andern 
Sphären libergeorbnet fegen dürfe, ift für die Kirche müßig, unfruchtbar, ba fie im 
Dienen ihre Größe ſucht. Das was der Religion zufommt, darf nicht ohne 
Weiteres auf bie Kirche, die Gemeinfchaft ber Religion übertragen werden. Dagegen 
ift fie fachlich angefehen allerdings die abjolute Sphäre, weil fie mit Gott unmittel- 
bar zu thun Hat, und inmitten ber andern bildet fie die centrale Sphäre im Reiche 
Gottes, den Lebensheerd, auf welchem bie heilige Flamme des höheren Lebens der 
Menfchheit genährt wird. Sie hat mit der Sonne jelbjt, nicht bloß mit einzelnen 
Strahlen zu thun. 

1. Ueber das Wefen ver Kirche ift bejonderd die römiſche und 


die evangeliiche Kirche im Streit. Denn jene legt das Gewicht auf 
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die äußerliche, anftaltliche Seite der Kirche, ja betrachtet ihre äußere 
Form und Berfafjung als göttlihe That und Stiftung, alfo: fie hat 
einen nur dogmatiſchen Kirchenbegriff, ähnlich wie wir es bei ber 
Ehe fahen (nicht bei dem Staat, weil fie jelbft der wahre Staat fein 
will, den Staat herabjegt, Rivalin des Staates ift). Die evangelifche 
Kirche ift aber in gutem Recht, jo oft aud ihrem Kirchenbegriff vor- 
geworfen wird, er fei civitas Platonica Sie läßt zwar auch durd 
eine göttlihe That, durch Chriſti Perſon und Werk, die ſich in 
Wort und Saframent fortfegt,') die Kirche entjtehen, aber 
nit unmittelbar als Anftalt, fondern zunächſt werden Gläubige, Er: 
löfte gewonnen.?) Erſt auf Grund de8 Glaubens ($ 43 f.) 
bildet ji) die Gemeinihaft der Liebe, frei, aber nad ethiſcher Noth— 
wendigfeit. Die Kirche beiteht aus vere credentes, ijt Congregatio 
sanctorum, die ji um Wort und Saframente jammeln.?) So it 
fie auf Grund der göttliden That, die den Glauben jtiftet, ein 
ethiſches Produkt, nemlich eben die Gemeinfhaft der Gläubigen, die 
auh ohne einander zu fennen, fi im voraus einander ideal in Für: 
bitte und hriftlichem Liebesfinn umfaſſen und, wo fie einander begegnen, 
ji vermöge der Wahlverwandtihaft der höheren Natur jchnell veritehen. 

Dieje Liebe der Gläubigen will aber nicht blos im ibeellen Ge— 
biete bleiben, jondern will jo viel als möglich ſich bethätigen. Die 
Gläubigen wollen ihrer Einheit fi) bewußt und froh werden, und das 
geichieht durch darftellendes Handeln, deſſen Objekt zunächſt das religiöfe 
Leben ift, und das die Gemeinſchaft, welche innerlich ſchon da ift, in 
der Eultußgemeinfhaft, der Seele und dem Mittel: 
punkt der firhliden Gemeinfhaft zum Ausdrud bringt. 
Es leitet fi) aus der Gemeinfhaft mit CHriftus in Glauben und Xiebe 
bie Liebe zu den Brüdern ($ 69,1. 31, 3.45,4) ab und durch dieſe Liebe im 
coorbinirten Verhältnig, bie actuelle brüberliche Liebe, die Kirche ala Dar- 
ftellung der Gemeinihaft in der abjoluten Religion. Das ift bie 
abjolute Ableitung der Kirche: fie eignet der evangeliichen Kirche. 


1) Vgl. Glaubenslehre II, 2. $ 128. 134, 

2) Gal. 3, 28. 2, 20. 

2) C. %. VII, VIII, nit politia externorum rituum. Hebr. 10, 
24, 25. 


544 $ 80, 2. Die Kirche als Cultusgemeinſchaft. 


Aber allerdingd ergiebt fi daraus nur ihre bee, nicht ihre 
empirifche Geftalt, die auch Nichtgläubige enthält. Dieje zu begreifen 
ift ein zweiter Faktor Hinzuzunehmen. Dem Glauben wohnt aud die 
Liebe im ungleihen Berhältnig mit dem Zwecke der Ausgleichung 
bei. Die ecclesia vere credentium jtellt ſich nicht blos für einander 
dar, fie it auch pädagogiſch, breitet ſich immer weiter aus 
und reagirt gegen die Trübungen, die fie von ber Welt her erleidet. 
(8 69,4.) Hierauf fich einrichtend, nicht bonatiftifch Die Nichtwiedergeborenen 
ausſcheidend, aber bearbeitend und den Kriftlien Inhalt (Wort und 
Saframent) grunbjäglich fefthaltend, vermerthend und von ihren Mit- 
gliedern allen die Anerkennung der Grundlagen fordernd wird fie 
ecclesia large dieta ?) und wirkt, immer ſich felbft reinigend, als 
Salz und Lit der Well. So ift deutlih, day und warum bas 
Antlig der Kirche auf Erden jederzeit jowmohl Züge darftellenden, als 
fernenden, des Werdens bebürftigen Charakters an fid tragen muß. 
Tür beide Seiten ift aber die Cultusgemeinſchaft der Mittel- 
punft. Denn aud bie Frömmigkeit wächſt durch Uebung und bie 
Darjtellung der Frömmigkeit feitend der Neiferen wirkt pädagogiſch, 
zündend, nährend. 

2. Die Cultusgemeinſchaft, das innerfte Heiligtum der 
Kirche, wovon alled Andere in ihr beherricht wird, erzeugt eine Poten- 
zirung der individuellen Frömmigkeit ($ 50 f.). Es findet im Gemeinde- 
gebet nicht blos ein menfchliches Thun ftatt, jondern im wahren Cultus 
ift Gott jelbft im jtrengften Sinne ded Wortes in der Mitte ) und 
in ihm vollzieht jich alfo die Vermählung der Gemeinde mit Gott. 
Darin liegt von felbft, daß die Eultusmomente die höchſten Lebens- 
momente find. Mit Gott und zuſammenſchließend jchliegen wir uns 
mit dem perſönlichen Mittelpunft des AUS, nicht blos mit Abbildern 
jeiner ober gar Abbildern einzelner Seiten feine Weſens, wie Staat, 
Wiſſenſchaft 2c., fondern mit Gott felbit in’ feiner Majejtät und feiner 
Liebe zufammen, die glei abgründlih find. Der Cultus ift aljo 
nicht blos ein neben den andern berechtigte Gebiet und Selbſtzweck, 
jondern abjoluter Zweck ſowohl Gottes ala des Menſchen. Denn der 


1) Apol. ed. Müller S. 153—163. 
®) Matt. 18, 20. 
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Menſch in feiner Ganzheit findet nicht in einem einzelnen Lebensgebiet, 
fondern nur in der abfoluten Totalität, die Gott ift, Ruhe und Selig: 
feit für feine Perjönlichkeit und Gott felbft genügt ſich erft in jenem 
Liebesafte feiner Vermählung mit den Geijtern. Nun ift freilich bie 
Gemeinde auf Erden immer räumlih und zeitlich beſchränkt. Aber 
doch dient jchon die Eultusgemeinichaft mit den näher Zuſammengehöri— 
gen dem Gottesbemußtjein zur natürlihen Brüde, um aus einem 
monabijchen Gefühlsleben, aus dem Idealismus der blog unfichtbaren 
Kirche, der Gemeinſchaft aller Kinder Gottes auf den Boden der Welt: 
wirklicgkeit überzutreten, wo jich Leib und Seele, der ganze Menſch in 
jeiner Wirklichkeit, des lebendigen Gottes freuen. An jeder einzelnen 
Bultusftätte muß es aber der wahre Geift der Chriftenheit — und 
die Chriftenheit ijt die wahre Menfchheit — in dem heiligen Geijte 
fein, der zur Darftellung kommt, der Geift, den Gott nicht blos ala 
den Beihüßer biefer Einzelnen, fondern als den Vater der Menjchheit 
preift, die er in Chriſtus zu feinen Kindern macht. Der wahre Geift 
des Gemeinbegebeted vertritt die wahre Katholicität der Kirche Chrifti 
auf Erden in ermeitertem Blick und Herzen, durch Türbitte und Liebe, 
Nicht minder befeftigt der wahre Cultus das Band, das überhaupt die 
unfihtbare Seite der Kirche mit der fichtbaren verknüpft. Denn bie 
Kirhe Fann auf Erben nie ein fo abgerundete® Ganze fein, wie Ehe, 
Familie, Staat, weil die zu ihr Gehörigen nicht blos auf Erden, bie 
auf Erden in vielen Ländern zerftveut find. Der wahre Cultus zieht 
die Kräfte der Wahrheit, Heiligkeit, des Sieges und der Unſterblich— 
feit aus ber unjichtbaren Sphäre auch in die fichtbare hernieder. So 
erneuert ſich durch ihn auch bie einzelne Gemeinde und Confeſſion, als 
Glied des Leibes Chrifti, bejeelt von dem Geifte des Geſammtlebens, 
ber die obere und irdiſche Gemeinde eint, und wahrt ji vor ber 
Schuld, ji gegen die Wahrheit, die andere Glieder vertreten, und 
gegen ihre Gaben abzuſchließen. 

3. Die Tugend, die dieſer Sphäre entjpricht, ift der kirch— 
lihe Sinn ($ 55), das rege Intereſſe für das Gemeinſchaftsleben, 
durch Miteintreten für die Intereſſen der kirchlichen Gemeinjhaft je 
nad dem gottgewiefenen Beruf und in feiner Ordnung. Diejer 
firhliche Sinn des Chriften zeigt ſich nicht blos in — ik 


Dorner, Chr. Sittenlehre, 
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Akten, wie Kirchenbeſuch, Abendmahlsgenuß, jondern aud) in der Be- 
reitwilligfeit zu Opfern an Kraft, Zeit, Gut für kirchliche Jwede und 
im Bertreten berjelben im alltäglichen Leben, Die chriſtliche Kirche 
fol aud in der Bruft des einzelnen Ehriften jo leben, daß er in jeinem 
ganzen Leben jich als treue, würbiged Glied der Gemeinjchaft ermweift, 
fie gleihfam durch ihn Handelt. Aber die Liebe zu Gott in Chriſto 
jteht dem Chrijten immer obenan. Er kann daher mit Feiner Kird- 
lichfeit zufrieden fein, die nicht zur Baſis die lebendige Chriſtlichkeit 
hat: will jene jhon für dieje gelten, jo jieht der Chriſt darin einen 
Schein ohne Wejen. Da die Baſis der rijtlihen Frömmigkeit bie 
Beziehung zu Chriſtus ift, jo find wir erjt durch Chriſtus mit der 
Kirche verbunden, die und ohne Chriſtus ihren Mittelpunkt verloren hätte. 

Nun führt aber unter Einwirkung der Sünde die Eine Kriftliche 
Kirche ihr geſchichtliches Leben in verjchiedenen Confeſſionen. Wie ver- 
hält fi nun hierzu der Firhlihe Sinn des Chriften? Nicht indiffe— 
rentiftiich gegen die Vorzüge der eigenen Confejjion, aber auch nicht 
vergefiend der Katholicität, des Gemeinbejige® auch der andern Gon- 
feſſionen, ja bereitwillig ihre Vorzüge, wo fie find, anerfennend. Denn 
für das ganze owua find fie von der xegair an Ein Glied mitge- 
theilt. Wo mir daher in anderen Confeſſionen noch Chriftliches 
jehen, da jind wir verbunden es zu lieben, nicht zu leugnen, nicht zu 
Ihwärzen, damit wir nicht den Geiſt Ehrifti betrüben und in feinen 
Leib gleihjam einjchneiden durch Worte oder Thaten. Nah ob. 17. 
Eph. 4, 1 ff. ift Kirchengemeinſchaft fich zu gewähren Pflicht für zmei 
Eonfeffionen, die in Bezug auf das Belenntnig der Grundthatjahen 
und Wahrheiten des Heils eins find, wie das zwiſchen der Iutherijchen 
und reformirten Confefjion der Kal ift, die fih ohne Irrthum und 
Sünde grundjäglihd Abendmahlsgemeinſchaft nicht verjagen können. 
Natürlich ift die hriftliche Gemeinfhaft nicht Aufgeben der gemonnenen 
Veberzeugung, noch Annahme von Irrthümlichem — die Liebe zeigt 
fi vielmehr auch in liebender Bekämpfung defjelben — jondern Mit- 
tel des Austaufches der jeder Confeſſion eigenthümliden Vorzüge. 
Dagegen iſt die Gleichheit der Firhlichen Organifation und Gebräuche 
gar nicht zur Einheit der Kirche erforderlich. ") 

1)C. A. VO. VIII. 
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U. Die Grundfunctionen der Kirche. 
$ 82. 


Die Gruudfunctionen find die darftellende, die verbreitende, die 
reinigende und dadurch einigende, !) Alles diefes in Lehre und Leben, 
in freier und amtlid organifirter Weife. 


1. Darftellendes Handeln. Viele meinen, vom barftellen- 
den Kult könne in unfern Gemeinden nicht die Rebe fein, Sie 
feien unmündig, undriftlih, Gegenftände der Miffion; darſtellendes 
Handeln mit ihnen wäre unmahr. Allein, ſie find getauft, ftehen, 
bevor jie der Kirche feindlich gegemüberftehen, unter dem chriftlichen 
Glaubens- und Lebens geſetz; und für folche ift ſchon die Darftellung 
de3 Chriftlihen möglih, ja beſonders heilſam und förberlid: nicht 
blos Darftellung der objektiven chriſtlichen Wahrheit, der Liebe Chrifti 
für fie, ſondern auch der Frömmigkeit durd fie. Schon die chriſtlich— 
gejegliche Frömmigkeit ift eine Stufe ®): es ift das Dahingegebenfein 
an Chriſti Liebe, an Chrifti Wort im Hören und Betrachten. Es giebt 
frommeß Sünbenbefenntniß, frommes Verlangen, das dargeftellt werben 
darf. E3 ift darin ein Zug ded Vater zum Sohne. Weberhaupt ift 
die Pädagogie, unter welde man auch zu voreilig Alle befajjen 
kann, garnicht möglich, wenn nicht Führer da find, welche eben durch 
darjtellendes Handeln, durch Beweiſung des Geifte und ber 
Kraft meiter zünden. So meit daher ber heilige Geift durch Wort 
und Saframent ſchon gewirkt hat, jo weit muß auch der chriftliche 
Geift fich darjtellen; vor Allem feine Liebe zu Chriſtus, die Einheit 
mit Ehrifti Grundftiftung, Wort und Saframent, an welche die Kirche 
durch ihr inneres Lebensgeſetz in Freiheit gebunden ift. 

Wir fanden 8 51 die Contemplation und dad Gebet als 
wefentliche Bethätigungen der Einzelfrömmigfeit. Sie bilden aud im 


1) Die Eintheilung der Grundfunctionen ruht auf $ 81, 1. Die Kirche iſt 
Liebes gemeinſchaft, im PVerhältniß der Gleichheit, — barftellendes Handeln —, 
und der Ungleichheit — verbreitendes und reinigendes Handeln. 


7) Bergl. Glaubenslehre I. $ 6.7. 
; 35* 
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Gemeindegottesbienjt die Firhliche Frömmigkeit, aber in Einheit mit 
ben objektiven Faktoren Wort Gotte3 und Saframent. Das 
Wort Gottes ift das Ideal aller Cultusworte, dient der Contemplation, 
bad Saframent unmittelbar der religiöfen Gemeinſchaft, Zwn. 
Petrus mahnt ): fo ihr vedet, daß ihr es redet als Gottes Wort. 
Das Wort Gottes mill religiöjes Bewußtſein, Pws, bemirken. 
Das Saframent ijt nicht blos ein Wort Chrifti, jondern eine That, 
die That feiner vollfommenen Vereinigung mit den Gläubigen und der 
Gemeinde; dieje That Chrifti iſt das Urbild für unfere Vereinigung 
mit ihm, d. 5. das produktive Ideal des Gemeindegebete!. Wir 
jollen fo beten, daß daraus wirklich ein realer Vermählungsaft der 
Seele mit Gott in Chrijto wird. Diefe Frucht ift der Wille des das 
Saframent ftiftenden Herrn. Durch Chrifti jelbjtopfernde Hingabe an 
und jollen die Opfer unſeres Gebet3, ja unjerer Seelen hervorgelodt 
werben. 

Im barftellenden Handeln des Cultus ift die ideale Seite, das 
religiöfe Bewußtſein in der gemeinfamen Gontemplation auf 
dem objektiven Grund de Wortes Gottes und die reale Gemein- 
Ihaft des religiöjen Lebens im Gebet auf dem objektiven Grunde 
de8 Sakramentes geeint; in biejfer Gemeinſchaft ijt Einheit von 
Bewußifein und Leben, yws und Lwn. 

2. Berbreitende3 Handeln. a) Ertenfiv. Die Dar: 
jtellung der Einheit mit Gott in Chriſtus hat zwar ihren Zweck nicht 
erſt außer ſich, ſondern ſchon in fich ſelbſt. Die Gemeinde betrachtet 
und betet nicht, um daburh auf Andere zu wirken, jie zu befehren, 
fondern um ihrer felbjt willen und um die Gottesgemeinſchaft, darin 
das höchſte Gut, zu erfahren und zu beihätigen. Aber das hindert 
nit, daß nicht gerade jchon dieſe Darftellung unabjichtlih aud die 
Kraft beweiſe, chriſtliche Frömmigkeit zu verbreiten und zu reinigen. 
Wer eine wahrhaft vom Geifte der Andacht und des Gebet3 ergriffene 
feiernde Gemeinde gejhaut, wie fie bei und 3. B. am Charfreitag vor- 
fommt, der wird, auch wenn er noch draußen ftände, doch einen tiefer 
Eindrud davon tragen, eine Ahnung von der Seligfeit, bie der Gemeinde 
gegeben ift, von ber realen Gotteskraft, die ihren Schätzen beimohnt, 

1) 4, Petri 4, 11. 
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die Darftellung mird verbreitende Kraft unmillfürlich bemeijen. Jedoch 
darf die Gemeinde, die ja auf Erden ($ 81) ftet3 die darftellende und 
bie pädagogiſche Seite vereinigen muß, nicht blos unabſichtlich auf 
die Nochnichtglaubenden wirken oder : nicht blos auf darjtellende Akte 
bin fich organifiren. Wo dieſes in liturgifchen Gottesdienſten zu viel 
gejchieht, da iſt die Darftellung der Seligkeit der Gemeinde in Rob 
und Preis, die anticipirende eier des Siege Unmahrheit, Mechanis— 
mu3; da3 Darftellende im Cultus muß das Band mit der wirklichen 
Stufe der Darftellenden nicht verlieren. Sonjt beginnt das Epibeif: 
tiſche, das Princip der missa solitaria, und man verftöht gegen den 
Grundſatz aller Darſtellung — die Wahrheit ($ 55. 65. 66.) Die chriſt— 
liche Gemeinde ftellt nicht blos ihre Bedürftigfeit, Sehnſucht nad) dem 
Bräutigam und die Seligfeit der Gemeinschaft dar, ſondern gejtärft 
im Genuß des abjoluten Gutes treibt fie dieſes Gut ſelbſt, es aud 
denen zu bringen und dafür ausdrüdlih thätig zu fein, die e8 noch 
nicht haben. Das ift das verbreitende Handeln, getrieben von dem 
univerjellen Liebeömwillen Chrifti, von der Liebe der Kirche zu fich felbit 
und den Brüdern. Denn fie weiß, daß aud ihre feiernden Momente 
noch nicht frei von Schmerz und Trauer fein dürfen, daß fie ji) noch 
nicht für vollfommen erachten darf, wenn ihr die Glieder noch fehlen, 
bie ihr anwachſen jollen. Durch das verbreitende Handeln bat bie 
Kirche ein ertenjives Wahsthum 

a) theild in pädagogijfher Form, Erziehung und Unterricht 
bei denen, die durch die Kindertaufe jchon in dem Scheine ber drift- 
lihen Gnade wandeln, um bie immer neu zumachjenden Generationen 
fi anzueignen. Dahin gehört das Fatechetiihe und erziehende Ver— 
fahren, für Aeltere die fortbildende Pflege, damit e8 zum perjönlich 
bewußten Heilöbefiß der Rechtfertigung durch ben Glauben fomme, und 
Seeljorge. 

P) theils durch die miffionirende Thätigkeit. Durch bie 
Heiden: und Judenmiſſion bleibt die Kirhe erobernde, feßt ihre 
Grenzen, die Pflöde ihres Zelte immer weiter hinaus. Menſchheit 
und Chriftenheit follen fih nad Chrifti Liebeswillen deden ). Nicht 
Mangel an Darbietung des Heils ſoll Urſache des Nichtglaubens für 

1) Matth. 28, 20. 24, 14. 
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irgendwen heißen können, jo daß die Kirche nicht Schuld fe. Das 
ift eine mejentlihe Function. Die innerften, beiten Triebe verwendet 
ſchon überall die Natur auf das Wachsthum, die Reproduktion. Auch 
für die heimische Kirche ift diefe normale kirchliche Thätigkeit von ganz 
beſonders belebender Kraft, durch Uebung in Opferwilligfeit, durch 
Erweiterung des Blickes und Herzens, dur Trojt über dad Verderben 
und bie Kämpfe in der heimathlichen Kirche. 

b) Das verbreitende Handeln muß aber au intenjiv gejchehen. 
Alles, was wirklich lebt, hat den Trieb zum Wachsthum in ji, welder 
von ſelbſt wirkt, wenn das Hemmende mweggethan ijt, was auf das 
reinigende Verfahren hinweiſt. 

3. Reinigendes Handeln. Das ertenjive Wachſen veräuper- 
licht, wenn es nicht aud) ein intenjives iſt. Es wird intenſiv durch 
dasjelbe wie bei den Einzelnen, durch Katharſis — durch reinigenbe 
Thätigkeit ($ 48). Die Schatten der unbefehrten Welt reichen weit 
in die Kirche hinein, wenn auch nicht bis in ihre Mitte, die in ewiger 
Klarheit, im Lichte der Emigfeit bleibt. Daher vollzieht ji das inten- 
five Wachsthum in fortgehender Affimilation der göttlichen Lebenskräfte 
nit ohne Verwendung der vorhandenen reinen Kräfte zur Reinigung, 
fortgehenden Abftopung des idealen und realen Gegenftüd3 der Kirche 
Chrifti, de8 Irrthums und der Sünde, zur Entbindung der Kräfte, 
die dur den Geift des Böſen gebunden und verberbt waren, für 
Chrifti Neid und zur Aneignung das srvevun. Die Kirche ift daher 
nur chriſtlich als in fortgehender Reform, Erneuerung ftehend. Sträf: 
lihe Sicherheit und Trägheit ift e8, zu meinen, das Werk der Refor- 
mation fönne ein Jahrhundert für alle abmachen. Diefe dritte mejentliche 
Function, die Selbftreinigung hat ſich auf Alles zu richten Eph. 4. 5, 27, 
was von Flecken und Unvollfommenheiten durch Sünde und Irrthum 
an der Kirche im Großen und Einzelnen, im Innern und Aeußern 
baftet. Dazu gehört: 

a) Die Tätigkeit des Ganzen gegenüber der Macht der Sünde 
und des Irrthums in den Einzelnen durch Kirhenzudt. Sie ift 
legitimirt durch Matth. 18, 18. 1. Eor. 5. 2. Cor. 2. Tit. 3, 10. 
Mean ftreitet darüber, ob das leitende Princip der Kirchenzucht bie 
Heilung des Sünders, die Befferung deſſen, der notoriſch Anftoß gab, 
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fein müfje, oder die Abjchrefung, die vor Anſteckung bewahren will, 
oder die Ehre der kirchlichen Gemeinſchaft. Man wird einen fichern 
Ausgangspunkt für die Kirchenzucht — nervus ecclesiae nad Calvin 
— nidt finden, wenn man fie als Strafgewalt bezeichnet, außer im 
Sinne des Eeyygeı. Aber die erſte Anficht kann auch nicht genügen. 
Denn die Bejjerung des Sünders jteht nicht in menſchlicher Gewalt: 
legitimirte nur die Beſſerung die Kirchenzucht, jo dürfte fie nicht ein- 
treten, ober müßte fijtirt werden, wo fie am nöthigſten ift. Der fefte, 
unbeftreitbare Geſichtspunkt ift vielmehr dieſes: die 
Kirche Hat Recht und Pflicht, ſich jelbft gegen Aergernifje zu behaupten, 
nicht dur Schweigen dad Wort auf fih zu laden: qui tacet, con- 
sentire videtur. Die Kirche ift in der Kirhenzucht vor Allem in der 
Selbjtvertheidigung ihrer Ehre begriffen, ohne die auch ihre weltge— 
Ihichtliche Miſſion hinfällig würde. Gegen notorijche Sünder, die leben, 
als vertrüge fih Unbußfertigkeit mit dem Chriſtenthum und der Zu- 
gehörigkeit zur Kirche, hat fie ihre Würde dadurch zu ſichern, daß jie 
jih von der Sünde und der Duldung ber Sünde bei ſich losſagt. 
Dadurch ift dann ſchon das Aergerniß, d. h. die anftedende Macht des 
Böjen gebroden. Dieje Selbjtbehauptung ihrer Würde iſt allerdings 
ein Akt der Gerechtigkeit — zunächſt gegen ſich ſelbſt — jie darf ji) 
nicht fremder Sünden theilhaft machen, fie muß ſich jcheiden von dem 
Unheiligen; aber das wird aud) am ficherften bei denen, die die Gnade 
nur auf Muthwillen ziehen möchten, der Gnade vorarbeiten, jo daß, 
wenn die Kirche der Pflicht der reinen Selbjterhaltung genügt, jie da— 
durch auch am ſicherſten dem Erften, der Ermedung und Befjerung 
des Sünderd vorarbeitet. Denn nur durch Gerechtigkeit und Gejet 
hindurch, nicht mit ihrer Weberfpringung, wird ber Weg zur Gnade 


gefunden. ') 


Anmerfung. Die Kirdenzucht barf nicht zur bürgerlichen Strafe werben. 
— Das Betonen ber Ehre ber Kirche darf nicht äußerlich, im weltlichen Sinne 
ftattfinden, wie der hierarchiſche Geift will: bie hriftliche Wahrung ber Ehre ber 
Kirche fchließt Die dienende Liebe und Weisheit ein ($ 65), denn dienen ift bie Ehre 
der Kirche. Die Selbfibehauptung gegen Unheiliges ift zugleich Liebe gegen bie 
Welt, ber die Kirche nur dienen kann, wenn das Salz nicht dumm gemorben if. 


1) Bgl. über Kirchenzucht. Glaubenslehre II, 2. &.911. 883f. (895. 897. 906.) 
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b) Das Verderben kann aber auch die Wirklichkeit der empiriſchen 
Kirche in größerem Umfang ergreifen in Lehre und Leben, in Häreſe 
und Schisma. Selbſt die im Namen der Kirche Handelnden können 
davon ergriffen jein mie in der Neformationgzeit. Da bleibt denn 
nur umgefehrt ein Handeln des Einzelnen auf die Kirde 
dur Reform und Reinigung übrig, wie denn die Kirche in der Bruft 
jedes Einzelnen leben joll. Das damider ſich behauptende Verberben 
Tann dann zur Urſache einer Kirchenjpaltung werden. Aber das refor- 
matorifche Verfahren wird dennoch nicht ruhen dürfe, mie mächtig 
au das Verderben jei. Die reformirenden Kräfte werden innerhalb 
der Kirhe an dad Wahre in ihr anknüpfen müfjen, das Wort Gottes, 
und fie nicht verlafjen dürfen. Würden fie dann von der religiöjen 
Gemeinschaft ausgeſchloſſen, die dadurch fich felbjt von der reinen Wahr- 
heit ausjchließt, jind jie jo leidentlih in bie Kirchentrennung gerathen, 
fo wird auch jo die Liebe und das reinigende Wirken durch Zeugniß 
für die Wahrheit nicht aufhören dürfen. So wird das reinigenbe 
Handeln nad der Verheißung ded Herrn endlich aud ein einigendes. 
(Bl. $ 81, 3. $ 55.) 


IH. Die Rirdlide Organifation. 
$ 83. 


Für die drei Grundfunctionen (8 82) organifirt fi) die Kirche 
durch Kybernefe. Da die Organifation Mittel, nicht Zwed if, 
muß fie genügende Elafticität haben, um dem wecjelnden Bedürfnik 
zu entipreden. Sie muß aber die ideale und die reale Seite, die 
Seite des hriftlichen Bewußtſeins, oder der Lehre, und die Seite des 
Lebens im darftellenden, verbreitenden und reinigenden Handeln um- 
fafien. Die Function der Lehre, der Kybernefe und der Diakonie 
erfreuen ſich göttliher Einfegung; aber nicht die fyorm ihrer Verwal- 
tung, noch weniger die einzelnen Perſonen; aud muß die amtlid or- 
ganifirte Kirche Raum lafjen für freie kirchliche Thätigfeit in mand- 
fahen wandelbaren Bildungen und driftlichen Bereinen. 


[Litteratur: Vgl. Glaubenslehre II, 2.©. 784f.883 f. Schleiermacher’3 Darftel- 
Jung vom Kirchenregiment, beraudgeg. von Weiß. Spener, Bomgeiftlicden Prieſterthum. 
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Herrmann, über bie neuefte Beftreitung der Autorität des kirchlichen Symbols. 
— Die nothwendigen Grundlagen einer bie confiftoriale und fynodale Ordnung 
vereinigenden Kirchenverfaſſung. Lechler, Die neuteftamentlihe Lehre vom 
heiligen Amt. Höfling, Grundſätze evangelifcher Kirchenverfaffung. Stein: 
meyer, Begriff des Kirchenregimentd. Zezſchwitz, Die weientlichen Verfaffungs- 
ziele ber Tutheriiden Reformation. Syftem der Katechetik, B. I. S 687f. Harnad, 
Die freie lutheriſche Vollskirche. Jakoby, Staatöfirche, Freikirche, Landeskirche. 
Sacobfon, Studien und Kritiken 1867 über den Begrifj der Vocation und Ordi— 
nation. Nitzſch, Praktiſche Theologie II. 4525. Richter, Geſchichte ber 
evangelijchen Kirchenverfajlung. Hunbeshagen, Beiträge zur Kirchenverfaffungs- 
geſchichte Kliefoth, Liturgiihe Abhandlungen I, ©. 341f. Rietſchel, 
Luther und die Ordination 1883. Pal. d. Litteratur $ 81.) 


1. Die ethische Nothwendigkeit der Organijation. Damit 
die Kirche eine gefchichtlihe Macht, nicht civitas Platonica fei und ihr ge— 
Ihichtliches Werk an der Menjchheit vollbringe, bedarf fie einer Drgani- 
jation aus ihrem Princip heraus. Dadurch entrückt fie ihr Princip und 
ihre Eriftenz der Willkür und dem Zufall und fichert fich eine zufammen- 
hängende, geordnete, jtetige Wirkjamteit, daß fie ihre Thätigkeit in Form 
von fejten, amtlichen Funktionen bringt, die im Namen des Ganzen 
geihehen. Die Anordnung hiervon gefhieht durch die kirchliche Kyber— 
nefe. Amt ift Einheit von Recht oder Vollmaht und Pfliht durch 
Auftrag. Die Kirche heißt orulog xal Edpalwua!), was fie empiriſch 
auch iſt durch die Aemter, wenn gleich die Wurzeln ihrer Kraft in ber 
unfichtbaren Welt liegen. Dem Bedürfnig kommt die harigmatifche 
Befähigung entgegen ?), die ihren Segen wieder nur entfaltet, wenn fie 
durch eine feite Ordnung ®) ihren Berufsfreiß findet, in welchem fie durch 
ausbrüdlihe Vorbildung und Uebung ſich tugendhafte Fertigkeit oder 
gar Virtuofität erwerben Tann. 

Es ijt wohl wahr, daß die Nemter in der Kirche einen anderen 
Grundcharakter haben al3 im Staat. Der Gegenfab von Obrigkeit 
und Unterthanen ſchwächt ſich in der Kirche ab zu dem Gegenjag von 
vorwiegend Gebenden oder Leitenden, und überwiegend Empfangenden, 
Geleiteten. Die Beamten der Kirche follen Gehülfen der Freude, nicht 


ı) 1. Zim. 3, 15. Matth. 16, 18. 
2) 1. Cor. 12, 14—31. c. 14. 
s) 1. Cor. 14, 26. 40. 
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Herrſcher ded Glaubens fein‘). Sie haben zu dienen: fie find aljo 
zwar berechtigt zum Geben. Aber beneficia non obtruduntur; fie 
haben zu Chriſto zu führen und abzunehmen, daß er wachſe,“) d. 5. 
den Unterſchied des Geben? und Empfangens jollen fie ſuchen in ber 
chriſtlichen Mündigfeit zur Ausgleihung zu bringen. 

Jeder Ehrijt ferner als folder hat in Wort und Wandel bie 
Tugenden des zu verfündigen, der ihn berufen bat. Auch find bie 
Güter des Heils Schon jedem Gläubigen mit dem Worte Gottes gegeben ; 
fie find ein prophetifches, priefterliche8 und Königliche Geſchlecht; fie 
haben aljo an ſich die Fähigkeit, Wort und Saframent auszutheilen. 
Aber ein Anderes ift der Gebrauch diejer Fähigkeit. Es muß einen 
Gebrauch derfelben geben von öffentlihem Charakter, im Namen des 
Ganzen, da dem Ganzen die Miffion gegeben ift, Wort und Saframent 
der Menjchheit zu fpenden; diejen Auftrag, im Namen des Ganzen zu 
handeln, Fann der Einzelne fich nicht geben. Die Kirche hat gleichfalls 
ihre Pflicht und ſich dafür zu organifiren, daß Alles ordentlich zugehe; 
fie allein ift im Stande, eine fejte, geordnete Verwaltung von Wort 
und Saframent, diefer Baſis und Norm der Gemeinſchaft, durch kyber— 
netijche8 Thun zu fichern. Sie hat die Pflicht, dad Amt zu ordnen, 
mo es nod nicht ift. Der Einzelne aber, wie es feine Pflicht ift, der 
kirchlichen Gemeinschaft anzugehören, muß fih aud der pflichtmäßigen 
Thätigkeit anjchliegen und fügen, wodurch die Kirche ihre Million 
erfüllt. 

Um diefe Ordnung auf’3 Befte zu treffen, bedarf es einer Gliede- 
rung durch Beftellung ftändiger Aemter. Es darf dagegen 
der einzelne Chrift nicht feine aparten Rechte geltend machen mollen. 
Was im Namen ded Ganzen zu gejhehen hat, Miffion des Ganzen 
ift, da8 darf der Einzelne nicht willfürlih im eigenen Namen, aus 
eigener Vollmacht thun. Gerade aus der weſentlichen Gleichheit Aller 
durch das allgemeine Prieftertfum ſchließt Luther, daß nicht Jeder ſich 
unterwinden darf, öffentlich zu lehren und Saframente zu vermalten, 
außer in Fällen der Noth und Vereinfamung. „Wenn dad Amt Allen 
gebühret, was maßeſt du dir es an jonderlih?” Auch hier gilt: es 

1) 2, Gor. 1, 23. 1. Bet. 5, 1-6. Joh. 13, 12f. 

®) Joh. 3,2830, 
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iſt nicht fittlih, für den fubjectiven inneren Beruf nicht 
bie objective Beftätigung zu ſuchen ($ 68). Genau genommen 
fommt nicht jedem Gläubigen ein Amt zu, fondern nur eine Pflicht. 
Das Amt ift ein durch den kirchlichen Gefammtmwillen übertragener 
Beruf, im Namen des Ganzen ftetig und zufammenhängend zu handeln. 
Da decken ſich Vollmacht oder Recht und Pflicht. 

Auf der andern Seite ift es freilich ebenſo tadelnswerth, menn 
dad Amt hierarchifch fich geftalten oder jelbjt durch jaframentliche Orbi- 
nation ergänzen will’); das Amt ijt der Kirche gegeben, zu ber auch 
Laien gehören. Die Kirche hat zwar die Pflicht, e8 auf Einzelne zu 
übertragen, weil die3 bie vernünftigfte Weife der Verwaltung der Func- 
tionen ift. Aber dieſe Uebertragung der der Kirche übergebenen Nemter 
auf die Einzelnen ift feine ſakramentliche That Ehrifti, ſondern eine 
etbiiche That der Gemeinde oder ber dazu Bevollmächtigten. Der gött- 
liche Beruf vermittelt ſich durd die menfchliche Freiheit der Gemeinde, 
alfo ethiih. Die göttlihe Sicherheit des Berufsbewußtſeins 
leidet durch diefe ethifhe Vermittlung jo menig, als 3. B. in dem 
Gatten das Bemußtjein, in einem göttlich eingejeßten Stande zu 
ftehen, dadurch leidet, daß er nur durch Vermittlung der Freiheit beider 
Ehegatten Gatte wird. Es ift nomiſtiſch, Göttliches nur da fehen zu 
wollen, wo Gott excluſiv ohne die Gemeinde, ohne menjchliche Thätig- 
feit wirkt; oder da, wo die menfchliche Freiheit mitwirft, nur Willkür 
zu erbliden. Vielmehr das ift das Wejen des hriftlichen Organismus, 
daß Göttliches und Menſchliches darin ſich einigen. 

2. Grenze der amtliden Organijation. Allerding3 darf 
nicht Alle amtlich organifirt werben: wollen. Auch hierin zeigt fich, 
daß die Kirhe in der Erjheinung Feine jo abgerundete Größe fein 
fann, mie andere fittlihe Sphären. Die Kirche geht nicht auf im Amte. 
Sie hat ihre Functionen nicht bloß in den beitellten Trägern des Amtes. 
Es ift nur der römiſche Katholicismus, der Kirhe nur im Klerus, der 
ecctesia repraesentativa fehen will. Aber es ift zu unterjcheiden das 
Handeln der Kirche in amtliher und in freier Weile. Die Letztere 
mit den chriſtlichen Vereinen hat eine bejondere Wichtigfeit gewonnen. 

2) Dagegen Artic. Smale. ed. Müller. &. 341. 342. ordinatio = compro- 
batio electionis, 
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Kurzfihtigkeit meint, Beides hindere fi, während e3 zufammen gehört. 
Das Amt, dad im Namen der Kirche in organifirter Weile handelt, 
hat daran eine Probe feiner evangeliihen Uebung und Kraft, ob es 
die Glieder der Kirche leblos und unbejhäftigt läßt oder ob die Un- 
mündigen mündig werben, lebendige riftliche Perjönlichkeiten entzündet 
werben, die nun nicht anders können, als dem Amte Mithelfer fein 
wollen. Denn nit auf eigene Hand und mie von vorne werben bie 
chriſtlichen Perfönlichkeiten handeln wollen, ald wäre vor ihnen fein 
chriſtliches Werk im Gange, fondern im möglichiten Anſchluß an das 
Vorhandene, alfo auch dad Amt ala Centrum, wodurch erft der Thätig- 
feit der Laien Stetigkeit umd fichere Ordnung werden kann. Wo in 
einer Gemeinde das Feſte, gejetslich Georbnete und das Freie zufammen: 
wirft, da ijt ein Bild evangeliſchen Gemeindelebend verwirklicht, das 
eben, der daran Theil nimmt, befruchten und heben wird. 

Leider war lange vielfach bei uns der Reichthum neuteftamentlicher 
Aemter und Gaben in Ein Amt zufammengefchrumpft, von meldem 
nun Alles gefordert ward, mas es unmöglich leiten kann. Manche 
Geiſtliche Haben fich hieran als an einen idealen Zuftand gemöhnt und 
jehen Anarchiſches, nur Gefahren, wenn ein höheres Ideal als Ziel 
vorgeſteckt wird, oder fehen Staat und kirchliche Behörden, bie folden 
unhaltbar gewordenen Zuftand auflöjen helfen, peſſimiſtiſch mit feind- 
lihen Augen an. Das neue Teftament lehrt Nichts davon, daß alle 
Functionen der Kirde Einem Amte oder Einer Perjon in einer 
Gemeinde übertragen werben follen. Sondern wo das geſchieht, ift 
ein Abjterben des Lebens oder eine noch vorhandene Unmündigfeit zu 
jehen. Vielmehr neben ber Vielheit von Aemtern lebte nod; manche 
ſonſtige Thätigkeit in der alten Kirche, 3. B. in den Gemeinden zu 
Korintd' und Epheſus. Auh die evangelifhen Belennt: 
niffe mollen weder das „Predigtamt” zum alleinigen Amt mahen, 
noch alle freie kirchliche Thätigkeit von Amtlichfeit abforbirt werden 
lafien. Selbft das docere ift den Laien nicht genommen, nicht” alle 
Verkündigung ded Worts, alle uagrvpeiv. Sondern ala binreihend 
für die firhliche Ordnung wird erachtet, wenn das publice docere 
et administrare sacramenta nur im Namen ber Kirche, alſo durd kirch— 
liche Beamte geſchieht: jo daß alfo für religiöfe Geſelligkeit zur 
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Erbauung und für Vereine, Affociationen zu kirchlichen Zwecken freier 
Raum genug bleibt.) Dem ift für unjere Zeit hinzuzufügen, daß 
auch in amtliher Weiſe Laien nah dem Vorbild der alten Kirche 
beizuziehen jind zur Mitſorge für die kirdhlihe Diakonie und 
überhaupt für das firhlihe Leben ber Gemeinde. Dadurch 
erhalten erſt die Charismen, die in ihr ruhen, ihre Fruchtbarkeit und 
Lebendigkeit. 

Wenn der Chriſt in all feinem Thun kirchlichen Sinn 
zeigen, ja die Kirche in ihm leben foll, und doch unmöglich Alle und 
in Allem als Beamte der organifirten Kirche fungiren können, jo folgt 
mit Nothwendigkeit, daß für die evangelifche Kirche der Unterjchied im 
ethiſchen Kirchenbegriff nöthig ift zmifchen der feſten, organijir- 
ten Kirche, die für die Welt des kirchlichen Lebens der Mittelpunkt 
fein joll, und zwifhen den nicht organifirten, fondern freien Bethäti- 
gungen der Kirche. Wir müſſen lernen, Firchliches Leben in Beidem zu 
jehen, ja in der Einheit und dem einträdhtigen Zufammenmirfen von 
Beidem das fpezififch Neue der evangelifchen Kirchengeftalt zu erbliden, 
die zugleich zur uchriftlihen Form zurüdgreift ?). 

3. Art der kirchlichen Organijation. Das Nähere fällt 
der praftifchen Theologie und dem Kirchenrecht zu. Es fommt an auf 
Organifation der kirchlichen Grundfunktionen des barjtellenden, ver: 
breitenden, veinigenden Handelns nad Seiten des Leben? und des Be— 
wußtſeins ober ber Lehre. 

A. Nach Seiten bed Lebens nimmt die Organifation wahr: 


!) Art, Smalc. ed. Mueller ©. 320 IV. mutuum colloquium et consolatio 
fratrum, 

2) Der PVerfaffer theilt nad einer Ranbbemerfung bie freien Functionen 
folgendermaßen ein: „1. darftellende: a. Leben: freie Gebetövereine.. b. Bewußt— 
fein: freie theologifche Vereine, und Litteratur. 2. reimigende. Die reinigende 
Funktion ift auch einigend, ba ber Trieb zur Einheit in der Chriftenheit da und 
nur. durch daB gehemmt ift, was bie reinigende Thätigfeit wegnimmt, a. Haus: 
zucht. b. Sittengericht, das freiwillig die Stände von zarterem und flärferem 
esprit de corps üben — Stubirende, Geiſtliche, Militär. Dieje beiden find auf 
dad Leben gerichtet. c. Bibelverbreitung [überwiegend auf bad Bewußt— 
feim gerichtet.] d. Innere Miffion, auf Bewußtſein und Leben gerichtet. 
3. verbreitende. Pereine für äußere Mijfion. 
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a. Die Aufgabe der Darftellung des riftlihen Lebens «. durch 
Drganijirung des Cultuslebens in Predigt, Sakramentöverwaltung, 
beiliger Muſik und Gejang, Liturgie und Gottesdienſtordnung. 
ß. Durch Organifirung der Kyberneſe, melde die Einheit in den 
Einzelnen und großen Kreifen zur Darftellung bringt. y. Durch Or« 
ganifation der Diafonieal8 Darftellung der fiebesthätigfeit. 

b. Die Reinigung weiſt hin auf Organifirung ber Kirden- 
zucht, durch Gemeindeältefte, jedenfall® Betheiligung der Gemeinde. 

c. Die Organifirung für verbreitendes Handeln, a. intenjive 
Fortbildung nad Seiten des Lebens geihieht durch Organifirung der 
legislativen Function für das Leben der Kirche, wozu eine kirch— 
lie Vertretung in fynodaler Form nad lutheriſcher und reformirter 
Lehre gehört. A. Die Organijationen für ertenfive Verbreitung des 
hrijtlihen Lebens find die Einrichtungen für Erziehung der Jugend, 
Schule mit Katehumenat und Konfirmation, und für Bes 
fehrung der nichtchriſtlichen Nationen, Miffion. 

B. Nach der idenlen Seite oder der Lehre jind die Orga- 
nifationen für Erhaltung (Darftellung), Reinigung, Mehrung ber 
kirchlichen Sntelligenz folgende: 

a. Die objektive Organifation für die Lehre ift da8 Symbol, 
ber Firchliche LVehrbegriff und die Lehrordnung. 

b. Die ſubjektive Organifation ift gegeben in dem Lehrftand, 
den theologiihen Fakultäten und der theologifhen Kitteratur, 
welche alle Drei für Darftellung, Reinigung, ertenjive Ver: 
breitung und intenſives Wachsthum thätig fein müſſen: jebod in 
verjchiedener Miſchung. Das darjtellende Handeln kommt bejonders 
dem Lehrſtande, Clerus im engeren Sinne zu; denn dieſer hat das 
Ihon im Gemeinglauben Liegende beſonders zu vertreten und fühlbar 
zu machen. Die Litteratur dagegen und die theologiſchen Fakultäten 
haben auf dem gemonnenen Boden aud reinigend und fortbildend 
an dem Lehrbegriff zu arbeiten. Die firhlide Gefammtthätigfeit 
für den Lehrbegriff hat die Continuität oder Sichfelbitgleichheit des 
Selbſtbewußtſeins oder des Lehrbegriffs der Kirche mit der lebendigen 
Fortbewegung zu verbinden. 

Zwiſchen der erhaltenden und zwiſchen ber fortbildenden, reinigen- 
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den Thätigkeit können Kollifionen entftehen. Die Bewegung fann 
in vermeintliher Beſchleunigung de Fortſchritts den MWahrheitögehalt 
bes Gemeindebefenntnijjes verlafjen und von ihm abführen. Es kann 
von den Einen als Fortſchritt gepriefen werben, was von 
Andern als Rückſchritt, Rüdfall einpfunden wird. (Neologie und 
Paläologie.) So fönnen fi Parteien bilden. Die Folge wäre, wenn 
bad Gegengewicht gegen die Parteiungen fehlte, Auflöfung der Kirche. 
Wenn die Kirche feinen bejtimmten Glauben mehr hat, jo hat fie auch 
fein Recht mehr auf Eriftenz als bejondere Gemeinihaft, beſonders 
neben dem Staat. Andererſeits kann die Nothwendigfeit ber Bewegung 
geleugnet und es kann verfannt werden, daß das vollfommenjte Wort 
ber Kirche doch noch Ehrijti Wort und dem der Apoftel inabäquat, 
unvollfommen iſt. Das Refultat hievon ift dann, daß daß Firchliche 
Bekenntniß durch ſolche Unbemeglichkeit der h. Schrift gleichgeitellt, dann 
ihr zum Vormund gejegt wird. Das führt zur Apotheoje von Tra- 
dition und Kirche, wie jened zur Apotheoje der Subjekte. Die Eini- 
gung beider Richtungen, der auf Bewegung und ber auf Gontinuität 
gerichteten it auf dem Gebiete ber Lehre, des Dogma für ſich nicht 
möglich, jondern nur dadurch, daß Beide im Gegenfat zu dem ortho- 
doren und heterodoren Intellektualismus auch das Dogma nit als 
Erſtes anjehen, fondern von demfelben zu dem einfachen, Tebendigen 
Chriſtenglauben zurüdgehen. Dieſer ift die erjte Dafeinsform des 
Chriſtenthums in der Menfchheit, nicht das wiſſenſchaftlich formulirte 
Dogma, wie der orthodore und heterodore Intellektualismus meinen. 
Der Glaube, den einfach das xnevyua von Chrifto ausſpricht, diefer 
Glaube ijt die Lebensbebingung aller wahren chrijtlichen Theologie: 
durch ihn wird die wiſſenſchaftliche Forihung zu einem tieferen Ein- 
gehen in den Gehalt des objektiven Chriſtenthums auch in der Form 
des Denkens befähigt, und als berechtigte Fortbildung wird anzujehen 
fein, was fich ſowohl vor dem logifchen und religiöſen Gemifjen, als 
vor der h. Schrift ausweiſt als reinere, reichere, tiefere Erfaflung des 
evangeliihen Princips jelbit. 

Wir Evangelifhen find in dem glüdlihen Fall, daß ſowohl Er— 
haltung und Darftellung als Reinigung und Fortbildung ber Kirche 
in jeber Hinfiht von dem Weſen der evangelijchen Kirche jelbjt gefordert 
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find, durch das Grundverhältnig zwiſchen der materialen und formalen 
Seite ihres Fonftitutiven Princips. Die evangelifche Kirche forbert, 
dag wir treu und frei jeien, beides in einander bildend. Vergangene 
und fortgehendbe Gejhichte gehören zufammen. Das Reich Gottes iſt 
da; e3 ijt aber au fommend. "Kein Zukunftsftreben, feine Hoffnung 
jei Toßgerifjen von der Vergangenheit. Denn das große ethiſche Werk 
Gottes in der Menschheit ift Eines, ein feſtes Gewebe, was uns feit- 
balten muß in der Welt des Glaubens an die vergangenen Thaten 
Gottes in ber Geſchichte der Offenbarung und Kirche. Kein Glaube 
fei ohne vormwärtsblidende und ftrebende Hoffnung. Die Liebe end» 
ih jei die ſtets pulfirende Seele in der Gegenwart. Mit Glauben 
und Hoffen geeinigt fei fie die Triebfraft unjerer Arbeit, auch an ben 
neuen großen Aufgaben, die dem jetigen Menfchenalter vorliegen, dem 
deutſchen Vaterland und der evangelifchen Kirche. z 


Drud von C. H. Schulze & Co, in Bräfenhainiden, 
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Der Verfafier diefes Werkes iſt ein Vertreter der jpelulativen Theologie. Da 
ihm jedoch die Spekulation auf den Glauben gegründet iſt, jo iſt er weder der 
Meinung, daß der chriitliche Glaube fünne andemonjtrirt werden, noch daß fich die 
Theologie mit der Glaubenserfahrung für ſich begnügen könne. hm ift vielmehr 
in_dem Glauben felbit zugleib ein fundamentales Willen enthalten, das die 
ſyſtematiſche, beſſer thetiiche Theologie nur zur willenichaftlichen Begründung und 
Daritellung zu bringen hat. Da der Glaube ihm diefe Bedeutung bat, zugleich 

undament des Willens zu fein, fo fommt es ihm darauf an, das Weſen diefes 

laubens, fowie die Stufen deſſelben bis zu derjenigen, welche zugleich ein wahres 
Wiſſen und die unmittelbare, religiöfe Gewißheit von demielben enthält, zu 
unterſuchen. Eben daher wird hier in pbönomenologifher Weile eine Lehre vom 
Werden des Glaubens und der Glaubensgewißheit vorausgeihidt, Pilteologie. 
Iſt nun der Glaube nad jeinen fittlihen und religiöien Motiven ſowie an ſich 
befchrieben, fo fommt es darauf an, wiffenfhaftlicd den Inhalt defielben zur 
Darftellung zu bringen, und im Intereſſe des Glaubens felbit — für den Gläubigen 
wenigſtens — als die abfolute Wahrheit zu erweiien, welche die Kraft der Selbit: 


begründung in fich * Dieſer Erweis kann nach der —— ung des Verfaſſers 
nur gelingen, wenn, Alles auf das legte ſich felbit der gläubigen Vernunft als 
Wahrheit erweilende Prinzip zurüdgeführt wird, auf Gott. aber nimmt die 
GSotteslehre dem Verfaſſer die grundlegende Stellung im Syitem ein. Er bofit 
insbefondere den Beweis zu erbringen, daß der chriftlich trinitarifche etbiiche Gottes: 
begriff, welcher freilich ohne den chriſtlichen Glauben nicht fann gefunden werden, 
die Gotteslehre, wie fie von der allgemeinen menichlihen Vernunft entwidelt werden 
fann, erit vollende. So fann der Chrift zu der Erkenntniß fommen, daß jein 
allgemein vernünftiges Erkennen und feine chrijtliche Erfenntniß zuiammenftimmen, 
ja eritere& durch leßtere vollendet wird. In der Gotteölehre ift das objective 
— Realprincip des Chriſtenthums zu erkennen, das zugleich die ſchöpferiſche 
aft und Tendenz zum Gefchichtlichwerden enthält. Daher ift, ftatt vom Menicen, 
—9 auszugehen von Gott, von ihm, d. h. von dem ethiſchen Gott auch der 
enſch abzuleiten, und endlich das Verhältniß Gottes und des Menſchen, wie es 
in der Religion (Offenbarung, Inſpiration, h. Schrift, Wunder) zur Wirklichkeit 
fommt und in der Idee der Gottmenichheit feinen Abſchluß findet. Da aber das 
Chriſtenthum nad der Ausfage des Glaubens nicht blos dee, fondern Geſchicht 
ift, fo iſt es zugleich die Aufgabe, den weientlichen Zugen nach das hiſtoriſche 
Chriſtenthum als die Vollendung der Religion dadurch zu erweiſen, daß gezeigt 
wird, wie daſſelbe das Wahre aller außerchriſtlichen, gleichſam eine große Weiſſagung 
auf dafjelbe bildenden Religionen in ſich aufbewahre und die dee der Gottmenſchheit 
als Prinzip des Reiches Gottes verwirklide. Hiermit fchließt der erite Band ab, 
welcher es mit dem Erweiſe des Chriſtenthums als der Wahrheit zu thun bat. 
Iſt die hrijtliche Gottesidee al3 die wahre, allein befriedigende aufgezeigt und das 
in ihr begründete Verhältniß zwiſchen Gott und dem Menfchen, das in dem Gott: 
menjchen gipfelt, als im Chriſtenthum realiſirtes von idealer und hiſtoriſcher 
Seite erwieſen, fo hat die Apolegetit oder Fundamentaltheologie ihre Aufgabe erfüllt. 
Das Angedeutete weilt zugleich darauf hin, daß diejes Werk von dem berge: 
bradten Gang abweichen muß. Es kann nicht das Chriſtenthum vertheidigen 
wollen durch Darlegung der Begriffe: Religion, Offenbarung, Wunder, Weiſſagung 
x, da diefe alle vielmehr felbjt erit ihre legte Begründung in dem oberiten Princip, 
in Gott finden müfjen. Vollends aber tritt e8 denen entgegen, welche ſich gegen 
eine ausgeführte Gotteslehre nur feptif verhalten. Vielmehr fieht der Beria ſer 
in der einſeitig anthropologiſchen oder pſychologiſchen Begründung des Chrijten: 
thums eine Verfäumniß, deren erichütternde Folgen bereits zu Tage liegen, da in einem 
Umfang wie nie zuvor in Deutfchland die Fundamentalbegriffe der Religion mwantend 
— ſind. Die ſich lediglich in die Burg des frommen Gefühls einſchließen, 
eben nach der Meinung des Verfaſſers die unabwendbare Belagerung nicht nahen, 
welche namentlich Seitens der Naturwiffenfchaften droht, fehen nicht, daß wenn Gottes— 
ertenntniß uns verfagt fein foll, weil die Idee des abjoluten Weſens unlösbare 
Widerſprüche enthalte, wir in einen Widerſpruch zwiſchen Verſtand und Gemüth 
erathen, in einen Dualismus, bei dem man Niemanden auf die Dauer feitbalten 
ann. Der Verfafler will dem gegenüber vielmehr nachweiſen, wie in dem chriftlichen 
Gottesbegriffe als dem Realprincipe des Chriſtenthums die Einheit von Gott und 
dem Menfchen, von Idealem und Hiftorifhem, von Ethifhem und P yſiſchem, von 
Geiſt und Natur begründet fei und will eben dadurd Glauben und Willen verfühnen. 
du! der erite Theil, die Apologetit, wie angedeutet, das chriſtliche Princip in feiner 
elbftbegründung aufgezeigt, jo hat es der zweite Theil mit der Entfaltung dieſes 
Princips zu den einzelnen chriftlihen Dogmen zu thun. — 


Geſammelle Schriften 


Behief der fofemafifhien Cheofogie, @regefe und 
Belduidte 


von 


D. 3. A. Dorner. 
1883. 
Elegant geheftet 9 Mark, gebunden 10 Mark 50 Pf. 
Inbalt, 
I. Die deutſche Theologie und ihre dogmatifchen und ethijchen 
Aufgaben in der Gegenwart. 
II. Das Prinzip unferer Kirche nach dem inneren Verhältniß ber 
materiellen und formalen Seite defjelben zu einander. 
11I. Die Rechtfertigung durh den Glauben an Chriftus in ihrer 
Bedeutung für chriftlihe Erkenntniß und chriftliches Leben. 
IV. Ueber die richtige Faſſung des dogmatiichen Begriffs der Un- 
veränderlichkeit Gottes. 
V. Ueber Scellings neues Syſtem, befonders jeine Botenzenlehre. 
VI. Die Wege Gottes in dem Leben des Apoftels Paulus. 
VII. Theodori Mopsuesteni doctrina de imagine dei. 
VII. — am 22. — 1864. 


Lehrluch der Bihligen Theologie 


Neuen ae 


D. Kernhard Weiß, 
Dber:Eonfiftorialratö und Profeflor ber Theologie zu Berlin. 
— — Vierte Auflage. — 

1884. 


45 Bogen Groß-Ortav. Preis elegant geheftet 11 Mark., In Halbfranz gebunden 13 M. 








Andachten, Liturgifcge, der Königl. Hof- und Domkirdhe für die 
Feſte des Kirhenjahtes. Im Auftrage herausgegeben von F. 4. 
Strauß, Divifionsprediger, Profeſſor D. Mit einer vollitändigen 
Sammlung von Chorgefängen. 3. verm. Aufl. 2 ME. 80 Bf. 

Dibelius, Lic. Dr. Franz, Gottfried Arnold. Sein Leben 
und feine Bedeutung für Kirche und Theologie. Eine firchen- 
hiſtoriſche Monographie. 4 ME. 60 Bi. 

Heinrici, Dr. C. F. Georg, Das erste Sendschreiben 
des Apostel Paulus an die Korinthier. 10 ME. 

Kawerau, ©. Zohann Agrikola von Eisleben. Ein Beitrag zur 
Reformationsgefchichte. 6 Mt. 

Lieder : Goncordanz über die gebräuchlichſten evangeliſchen 
Kirhenlieder. Bearbeitet von G. Bollert, D. v. Cölln, 9. Eger, 
B. Stein. Mit einem Vorwort von Dr. W. Hoffmann, Gen.: 
Superintend. ꝛc. | 3 Mi. 60 Bf. 

Reuter, Hermann, Gelſhichte der religiöfen Aufklärung im 
Mittelalter. 2 Bände. 15 ME. 

Stier, Rud., Die Gemeinde in Chriſto Jeſu. Auslegung des Briefes 
an die Epheſer. 2 Bände. 15 ME. 

Strauß, Otto, Liturgifhe Männerchöre für Rirde und Haus. 
Nach) der Ordnung des Kirchenbuches für das Königl. Preußiſche 
Kriegsheer. 1 Me. 20 Pf. 

Weiß, Dr. Bernh., Der Dhilipperbrief. Ausgelegt und bie 
Geſchichte feiner Auslegung kritiſch dargeftellt. 5 ME. 40 Bi. 

— Der Zohanneiſche Lehrbegriff, in feinen Grundzügen unterfudt. 


4 Mi. 80 Pf. 
— Das Marcusevangelium und seine synoptischen Pa- 
rallelen erklärt. 12 ME. 


Drud von G. H. Schulze & Co. in Gräfenhainichen. 


Derlag von Wilhelm Herk (Beferihe Buchhandlung) in Berlin W., 
Behrenftraße 17. 








Das Leben Jeſu 


Dr. Bernhard Meiß, 


Ober-Confiftorialrath und Profeflor der Cheologie zu Berlin. 





Zwei Bande. 





Zweite Auflage 1884. 


Groß Octav. Bd. 135 Bogen. Bd. II 40 Bogen. 
Elegant gebeftet 38 Mark; in Balbfranz gebunden 27 Mark. 


— 


Die vorliegende Darſtellung des Lebens Jeſu hat, wie der raſche Abſatz der 
erſten Auflage zeigt, einem offenbaren Bedürfnif entiprochen. Vom Boden der 
firdhlich:gläubigen Anfchauung ausgehend, fucht der Verfaller die Bürgichaft für 
die wefentliche Gefchichtlichteit unferer evangeliichen Weberlieferung nicht in einer 
dogmatischen Vorausſetzung über die Entjtehungsart unferer Evangelien, welche 
alle hiftorifche Kritit ausfchließt, fondern in den Refultaten einer geſchichtlichen 
Unterfuchung über den Urfprung und die Verwandfcaftsverhältnifie derfelben, 
welche jene Kritit fordern, aber auch normiren. Zum eriten Male wird bier alfo 
eine Daritellung des Lebens Jeſu geboten, welche den wiſſenſchaftlichen Anjpriüchen 
der Gegenwart genügt, weil jie in metbodifcher Weife aus den kritiſchen geprüften 
Quellen gewonnen it, und dennoch in allen wefentlichen Punkten zu der firchlich: 
gläubigen Auffaffung der Perſon Jeſu, wie der wunderbaren Thatfachen feines 
Lebens und ihrer Heilsbedeutung nelangt. Aber auch wo der Verfafjer im Einzelnen 
nad eingehender Prüfung der Griinde für und wider von ihr abweicht oder an 
der evangeliihen Daritellung Kritik zu üben fich genötbigt fiebt, gewährt die alles 
durddringende religiöie Wärme und Glaubensfreudigkeit, wie die nirgends verleugnete 
Ehrfurcht vor der heiligen Schrift den wohlthuenden Gindrud, daß felbjt die auf 
diefem Standpunkt zuriüdbleibenden Differenzen dem tiefften religiöfen Intereſſe 
des Glaubens feinen Abbruch tbun. Die den wunderbaren Charakter der Sefchichte 
Jeſu, wie die Glaubwürdigkeit der Evangelien leugnende Kritif wird in all 
ihren verfchiedenen Gejtalten in der eingehenditen Weiſe widerlegt. 

Das Buch ift nicht nur für Theologen geichrieben, fondern fucht durchweg auch 
dem Nichttbeologen die Orientirung in den Fragen, welche ſich auf den Uriprung 
und den Quellenwerth unferer Evangelien beziehen, und die Bildung eines eigenen 
Urtbeils in allen die Auffaſſung der evangelifchen Gefchichte betreffenden prinzipiellen 
ragen zu ermöglichen. Der Verfafier konnte das, weil er in zwanzigjäbriger 
Arbeit die Detailbegründung feines biftorifch-tritiichen Standpunkts in einer Neibe 
umfaſſender wiljenfchaftlicher Spezialarbeiten niedergelegt bat und num nur die 
Reſultate derjelben — —— und jedem Gebildeten zugänglich zu machen 
brauchte. Die zweite Auflage fucht in noch umfafienderem Maahe als die erite, 
wo es ſich nicht um die Erörterung der großen prinzipiellen Fragen handelt, alle 
Detailbegründung und alle Auseinanderfegungen mit abweichenden Aufjafiungen 
in die an zu verweilen, jo dab die Lektüre des Tertes auch dem, der, 
obne in dieje Details einzugeben, ſich zunächſt ein Gefammtbild der Nefultate des 
Verfaflers verfchaffen will, eine fruchtbare und befriedigende Peltüre darbietet. 

























Auch dadurd wird diefe Daritellung des Lebens Jeſu eine für weitere —— 
anziehende, daß jie nicht durch umfaljende Grörterung der mehr wiſſenſcha 
Fragen über den zeitgefhichtlihen und localen Hintergrund der Geichichte ein 
das Intereſſe von der Hauptſache abzieht, jondern alles für das Beritänpnih De 
felben Nothwendige an paſſender Stelle in farbenreiher Weife mit der Gejchichle 
felbjt verfliht. Dagegen giebt fie allerdings nicht nur eine Reihe aeichichtliier 
Bilder, fondern ſie jucht die dramatiſche Gntwidelung de3 Lebens \eiu aus De 
Kampfe defjelben mit den ihm entgegentretenden Mächten anfchaulich zu malen 
und die Schürzung des Anotens, wie Das Hereinbredden der Schluhtataitropbe 
lebensvoller Weife zu motiviren. Es ijt nicht ein Heiligenbild auf Goldarumd, 
das fie uns vorführt, fondern eine echt menschliche Gefchichte deren Gntwidelung 
wir mit Spannung verfolgen, chne das darüber der tiefite göttliche Grund und 
die ewige religiöfe Bedeutung derfelben verleugnet oder verkürzt wird. 

Das erite Buch (die Tuellen) giebt eine fortlaufende Geihichte der Unter 
ſuchungen über den Urjprung und das Verwandfchaitsverhältniß der Eva velien, 
aus welcher wir die Quellenanſicht des VBerfafjers als die Zufammenjajjung aller 
Wahrheitsmomente derjelben hervorgehen fehen. Daran ſchließt ji eine Grörterung 
aller prinzipiellen Fragen über den Gejammtdaratter und den \nbalt umjeree” 
evangelifden Ueberlieferung und eine Kritit ihrer verfchiedenen Aufiallungen, wie 
jie in diefer eingebenden Weife noch nirgends geboten it. Das zweite Buch F 
Rüſtzeit) erzäblt die Geburts: und Nugendgeichichte Jeſu bis zum Beainn feines 
öffentlichen Auftretens. Das dritte Buch (die Saatzeit) jtellt beionders die erik 
hofinungsreiche Zeit, beſonders feiner galiläifchen Wirtfamteit dar. Damit ii Be 
der erite Band. F 

Der zweite Band bringt‘ im vierten Buche (die Zeit der erften Kümpie) Die 
beginnende dramatijche Verwidelung des Lebens Jeſiu. Wir feben den 
feines Kampfes mit der Pharifäerpartei, mie mit der Hierarchie in Jerufalem md 
begleiteten ihn bis zu dem Abſchluß der galilüiſchen Wirtjamteit durch die Jünger 
ausjendung. De fünfle Buch (die Zeit der Krijis) zeigt uns Jeſum auf Dem 
Höhepunkte der Woltsbegeifterung für ihn, es führt uns in lebensvolljter Weile 
den Umſchlag der Vollsſtimmung in feinen Motiven vor und die jidy damit 
vorbereitende Nothwendigteit des Todesgeichides Jeſu. Das ſechſte Buch 
Jeruſalemiſche Zeit) ſchildert das entfcheidende Ringen Jeſu mit der Bevölterung 
der Hauptitadt und mit den Bolfshäupfern, das uns bis unmittelbar bor Die 
Kataſtrophe führt. Diefe bricht denn im jiebenten Buche (die Yeidenszeit) beveim, 
das mit der Auferjtehung und mit dem Ausblid auf das Walten des zum Himmel 
Erhöhten ſchließt. 8* 

Durch die Hinzufügung eines ausführlichen Nachweifes der aus den Evangelien 
befprochenen Abſchnitte ijt diejer zweiten Auflage eine wünſchenswerthe Deren 
zu Theil geworden. - 7 
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